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平台独家交易妨碍公平竞争吗?
———以互联网外卖平台“二选一”为例

乔　岳　 杨　锡

摘要:以“二选一”为表现的独家交易作为平台厂商常用的竞争策略正越来越多地受到反垄断执法机构的

关注.但受制于双边市场交叉网络外部性和较高的竞争动态性等因素,如何识别独家交易的竞争效果成

为监管的重点和难点之一.从我国互联网外卖平台的实际情况出发,运用博弈论方法构建理论模型,定量

比较和分析了平台实施独家交易对双边用户及社会总福利的影响,发现社会总福利呈现出先上升后下降

的趋势,并采用案例分析的方式对理论结论加以验证.相关结论可为反垄断执法机构对平台企业独家交

易行为开展执法提供理论参考.
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一、引言

近年来,互联网外卖平台作为新的生产力组织方式和重要的外部资源链接方式,通过与传统餐饮

业的深度融合,在带动就业、促进产业转型升级的同时,极大地促进了我国餐饮业供需匹配效率的提

升.我国互联网外卖平台的市场集中度较高,按照交易额计算,２０１９年第二季度美团和饿了么两家头

部外卖平台的市场份额合计为９２５％① .为了实现自身利益最大化,头部外卖平台一方面要时刻应

对新出现的颠覆式技术创新对其行业地位的冲击,另一方面还要制定相应的竞争策略与同类平台争

夺用户.以“二选一”为表现的独家交易是互联网外卖平台常用的竞争策略之一② .与单边市场中的

情形类似,平台的独家交易安排具有两面性:一方面有可能消除市场中的搭便车行为,达到保护专用

性投资,提升市场效率的目的;另一方面也可能会造成市场分割,提高进入壁垒,从而可能损害资源配

置效率③ .因此,平台独家交易是否会妨碍公平竞争是一个需要进行深度分析的理论问题.
互联网外卖平台作为新兴业态,表现出不同于传统产业特征的、复杂且动态的互联网平台竞争生

态.与国内研究较多的电商平台相比,互联网外卖平台不再是单纯线上运营而是实现了营销在线上、
服务在线下的商业模式,其服务半径和内容明显小于电商平台,但服务时效却大大优于电商平台.此

外,由于我国地域广袤而线下服务内容又趋于本地化,使得互联网外卖平台在不同地域的定价、服务

方式又有所差异.与电商平台的独家商户可向全国甚至全世界消费者提供产品或服务不同,签订独

家交易协议的互联网外卖平台上的商户虽然一定程度上扩大了服务范围,但其服务半径仍然受餐饮

品类、地段等因素的限制,不能突破地域限制.因此,互联网外卖平台的独家交易也与传统电商平台

的独家交易有差异.
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　　近年来,互联网外卖平台的独家交易一直是社会公众及反垄断执法机构关注的热点领域.特别

是２０２１年２月国务院反垄断委员会的«关于平台经济领域的反垄断指南»第十五条明确提出,“要求

平台内经营者在竞争性平台间进行‘二选一’”及“限定交易相对人与其进行独家交易”均为分析是否

构成限定交易行为的因素,但是否构成限定交易还要分析是否对平台内经营者、消费者利益和社会整

体福利造成了损害①.但互联网平台属于双边市场,其行业特点及交叉网络外部性的存在都使得反

垄断执法机构识别其独家交易竞争效果的难度较大,且各地区对外卖平台的竞争执法差异也较大.
因此,从实际出发,研究我国互联网外卖平台的独家交易行为,揭示独家交易行为的竞争效果,一方面

是对平台经济反垄断理论的补充,另一方面也能为我国反垄断机构执法提供相应的理论依据.
本文的结构如下:第二部分回顾了平台实施独家交易的相关文献;第三部分将通过二阶段动态博

弈模型的分析得出不同交易安排对消费者端市场份额、商家端市场份额、社会总福利等指标的影响;
第四部分在模型结论的基础上对不同交易安排下的平台利润、社会总福利进行比较;第五部分结合理

论模型的结论进行案例分析;第六部分提出结论和建议.

二、文献综述

对平台实施独家交易的现有文献主要从进入壁垒、缔结独家交易的条件和实施独家交易的动机

等方面探究独家交易对平台竞争的影响机制.第一类文献探讨了独家交易对市场进入壁垒的影响.
在这类研究中,对平台实施独家交易是否提高了市场进入壁垒的研究结论并不一致,一种观点认为独

家交易提高了进入壁垒,使得更有效率的竞争对手进入市场时面临更多的困难,缓解了平台厂商的竞

争,从而损害了资源配置的效率②.但也有学者发现尽管平台厂商的独家交易通过提高进入壁垒排

除了一部分潜在竞争对手,但也能发挥甄别机制,将更为优质的平台企业留在市场中,淘汰效率较低

的竞争者,进而提升了市场运行效率③.
第二类文献主要分析了影响独家交易协议达成的主要因素.独家交易协议的达成与否与平台厂

商的议价能力、双边用户的转移成本和沉没成本、平台内容质量以及平台发展的阶段都密切相关④.
对于新兴平台来说,如果大多数内容是非排他性的,且存在转移成本,则平台厂商就更有动力实施独

家交易⑤.
第三类文献探究了平台实施独家交易对社会福利的影响.一是独家交易对消费者福利有着复杂

影响,尽管平台独家交易会导致分配效率的损失,但消费者也可能会因为平台之间更加激烈的价格竞

争以及平台的规模效应而整体受益,而且独家交易也可能会对不同类别的消费者产生差异影响,因此

导致其消费者福利效应并不明确,也有的学者认为独家交易减少了消费者的选择权,损害了消费者福

利⑥⑦⑧.二是独家交易对商户福利的影响,一方面独家交易协议使商户进入不同的平台,避免了商

户端同类型商户的聚集,缓解了商户端的激烈竞争,提高了商户的福利;另一方面还能促进平台在商
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户端的专用性投资,提高商户产品的质量①.三是独家交易对平台厂商利润的影响以及对社会总福

利的影响.独家交易可以实现圈定效应,特别是可以帮助新兴平台快速积累商户端的用户数量,达到

“正反馈”的临界值②.当消费者给商户带来的交叉网络外部性差异较大时,平台与商户之间的独家

交易协议有助于平台厂商实现消费者端用户规模的快速积累,从而提高平台的利润,改善资源配置效

率,带来社会总福利的上升③.但也有文献指出,双边市场中的独家交易安排在使商户提高利润的同

时,降低了消费者福利,从而导致社会总福利的变化方向不确定,在一定的假设条件下独家交易可能

增加社会福利,而在其他条件下,独家交易则会因阻碍竞争而损害社会总福利④.
通过文献梳理,可以发现:在交叉网络外部性、质量差异、消费者异质性等因素的影响下,考量平

台企业实施独家交易对市场竞争效应变得十分困难.在不同的假设条件下,平台独家交易的竞争效

果的研究结论并不一致,但总的来说其结论大致分为两个方面:部分学者支持芝加哥学派的效率假

说,认为独家交易排除了效率较低的竞争对手,对市场效率提升有积极作用,有利于提高社会总福利;
但还有一部分学者认为独家交易的市场圈定效应更为明显,提高了市场进入壁垒,妨碍了市场竞争.
因此,平台企业实施独家交易对市场竞争的影响,还必须根据平台的具体情况和特征进行具体分析⑤.

基于此,本文试图解决以下问题:(１)结合我国互联网外卖平台的实际情况,深入探讨平台厂商与

商户端签订独家交易协议的经济学动因,以及签订独家交易协议对消费者福利、商户的福利以及平台

利润产生的影响,从而得出互联网外卖平台厂商独家交易对市场竞争的影响.(２)鉴于近期我国反垄

断执法机构对互联网外卖平台独家交易有着较为迫切的执法需求,通过理论模型的分析形成可操作

性的判断标准,从而为我国反垄断执法机构提供相应的政策建议.

三、外卖平台独家交易的经济学分析

目前中国的外卖平台市场,主要由美团与饿了么两家企业进行寡头竞争,除此两家之外,其他外卖平

台企业所占的总市场份额不足１０％.因此,本文考虑构建一个由互联网外卖平台、商家和消费者三方构

成的双边市场的动态博弈模型,考量不同的交易安排对平台的市场份额、利润、消费者福利的影响.
(一)基本模型

根据目前中国外卖平台市场的市场结构,我们考虑使用双寡头竞争模型刻画外卖平台企业的动

态博弈过程.本文的模型假设与 Armstrong和 Wright⑥、周天一等⑦类似,采用基于完全信息 HotelＧ
ling模型的两阶段动态模型设置.与这些文献不同的是,本文模型中加入了双边平台同一边用户内

部的直接网络外部性,以此刻画现实中的平台竞争.对商户来说,同边使用者越多,往往意味着商户

要面临更激烈的竞争,会对其利润产生负向影响,从而导致平台的吸引力下降⑧.而对消费者用户来
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说,网络经济下信息搜索成本的降低,显著增强了其同伴效应,且随着同伴数量的增加而显著提升①.
基于以上原因,我们将双边用户内部的直接网络外部性纳入模型中.

假设市场中有两个外卖平台企业 A及B,每个平台企业两边都联结商户S与消费者 C.对消费

者来说,虽然也会选择在不同的外卖平台上进行交易,但对一次特定的消费来说,交易只能在一个平

台上完成,可以认为消费者具有内生的单归属性.平台的两边用户之间存在交叉网络外部性,将外卖

平台i上商户与消费者获得的交叉网络外部效用分别记为αSnC
i 和αCnS

i ,其中i＝A,B,αS表示消费者

用户给商户带来的交叉网络外部性系数,αC则表示商户给消费者带来的交叉网络外部性系数,nS
i ,nC

i

分别表示平台i上商户和消费者的数量.假设两个平台同一边用户对应的交叉网络外部性强度相

同,但消费者对商户带来的网络外部性高于商户对消费者带来的网络外部性,也即αS＞αC.同时,平
台两边用户内部均存在直接网络外部性,商户端数量越多,商户面临的竞争越激烈,因此将外卖平台i
上商户获得的直接网络外部效用记为 －βSnS

i ,而消费者数量的增多则会给其他消费者带来正的直接

网络效应,记为βCnC
i ,i＝A,B.假设两边用户使用外卖平台能够获得的基础效用为vk,k＝A,B.对

于消费者来说,即使无法通过外卖平台与商户进行交易,但外卖平台能够提供的支付服务、产品广告

以及信用评价等也能够为消费者提供一定的收益;而对商户来说,则必须通过外卖平台与消费者进行

交易后才能够获得相应的收益,因此可以假设vS＜vC,不失一般性,我们设vS＝０,vC＞０.
根据 Hotelling模型,考虑一个长度为１的线性城市,外卖平台A位于城市左端,平台B位于城市

右端,也即ZA＝０,ZB＝１,总数为１的消费者均匀分布其中.不同的外卖平台对商户及消费者存在差

异性.对消费者来说,我们用tC表示其对不同平台的差异化程度,这样位于[０,１]区间y 处的消费者

加入平台i＝A,B 时付出的负效用为tC y－Zi .对于商户来说,根据Belleflamme和 Toulemonde②

的结论,由于其具有内在的多归属性特征,对不同平台的差异化程度感觉并不明显,因此设商户对不

同平台的差异化程度tS＝０.外卖平台向商户可以收取的费用包括固定费用及可变费用,根据对外卖

平台的盈利模式的分析,当前外卖平台的收入主要来自商户收入佣金提成、提供配送服务以及商户竞

价排名等方面,在这里我们只考虑外卖平台向商户收入的可变费用部分.设平台向商户收入的佣金

提成按照实现的交易量为pS
inS

i ,其中pS
i 为每单提成,另外设平台向消费者能够收取的费用为pC

i .外

卖平台不仅需要提供一个商户与消费者之间进行交易的平台,还需要为商户提供足够的数据技术支

持以及运营营销服务等,而平台向消费者提供服务时产生的成本较低.从实践来看,不同的外卖平台

提供的服务及使用的竞争策略逐渐趋同,为简化后续分析过程,假设不同平台向商户提供服务的成本

均为f,而向消费者提供服务的成本均为０.线性城市位于x 位置的商户由外卖平台 A 及B能够获

得的收益分别为uS
A＝αSnC

A－βSnS
A －nC

ApS
A －tSx 以及uS

B ＝αSnC
B －βSnS

B －nC
BpS

B －tS １－x( ) ;位于线性

城市位置y 处的消费者由外卖平台 A及B能够获得的收益分别为uC
A ＝vC＋αCnS

A ＋βCnC
A －pC

A －tCy
及uC

B＝vC＋αCnS
B＋βCnC

B －pC
B －tC １－y( ) ;而对外卖平台来说,能够获得的利润为πi＝nC

ipC
i ＋nS

i (nC
i

pS
i －f),i＝A,B.

在双边市场中平台只对一边用户来说存在差异的情形下,均衡下商户将实现多归属,同时选择使

用两个平台,也即nS
A ＝nS

B＝１,而消费者每次交易只能在一个平台上完成,即nC
A ＋nC

B ＝１.因此,上述

的商户及消费者所获得的支付以及平台能够获得利润可写为:

uS
A＝－βS＋nC

A αS－pS
A( )

uS
B＝－βS＋nC

B αS－pS
B( ){ (１)

uC
A＝vC＋αC＋βCnC

A－pC
A－tCy

uC
B＝vC＋αC＋βCnC

B－pC
B－tC １－y( ){ (２)
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πA＝nC
A(pC

A＋pS
A)－f

πB＝nC
B(pC

B＋pS
B)－f{ (３)

作为研究的基准,首先分析平台不实施独家交易协议情形下的均衡结果.考虑如下两阶段动态

博弈:在博弈的第一阶段,两个外卖平台同时向双边用户公布其价格;在博弈第二阶段,双边的用户根

据支付最大化原则选择所使用的平台.根据上面的设定,消费者每次交易只使用一个平台,因此消费

者的用户规模满足nC
A＝y,nC

B＝１－y.在式(２)中,令uC
A＝uC

B,得到无差异消费者的位置,并进而得到

两个平台企业的消费者市场份额:

nC
A＝

１
２＋

pC
B－pC

A

２(tC－βC)

nC
B＝

１
２－

pC
B－pC

A

２(tC－βC )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(４)

对于外卖平台企业来说,选择针对商户及消费者的定价,以最大化平台利润.对于商户来说,其
对不同平台的差异化程度感觉并不明显,只要商户支付为正就会使用平台.且由于商户要与单归属

性的消费者进行交易,就必须加入消费者使用的外卖平台.故商户支付为０时的价格就是平台可以

对商户的收取的价格.因此,结合式(１),得到均衡下平台 A及B向商户收取的价格为:

pS
A＝αS－βS

nC
A

pS
B＝αS－βS

nC
B

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(５)

对于消费者来说,由于其单归属性的特征,消费者对平台的选择对平台的影响更为明显,而且两

个平台对消费者来说是有差异的,平台将在利润最大化的目标下确定对消费者的收费水平,将式(４)
带入式(３)得到两个平台的利润函数:

πA＝βS(－pC
A＋pC

B＋tC－βC)
pC

A－pC
B＋βS ＋

(pC
A＋αS)(－pC

A＋pC
B＋tC－βC)

２(tC－βC) －f

πB＝
１
２

(pC
B＋αS－２βS)＋

(pC
A－pC

B)(pC
B＋αS)

２(tC－βC) －f

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(６)

根据利润最大化问题的一阶条件,我们可得到平台在消费者端的定价是:pC
A＝pC

B ＝tC－βC－αS.
进而把消费者定价结果带入式(４),得出两个平台的消费者数量分别为:nC

A＝nC
B＝１/２.把上述结果全

部代入式(５),可以得到平台向商户的定价为:pS
A＝pS

B＝αS－２βS.
因此在均衡时,外卖平台能够获得的利润为:

πA＝πB＝
１
２tC－βC( ) －βS－f (７)

均衡下消费者获得的剩余水平为:

CS＝∫
nC
A

０
(vC －tCy＋αC ＋βCnC

A －pC
A)dy＋∫

nC
B

０
(vC －tCy＋αC ＋βCnC

B －pC
B)dy＝vC ＋αS ＋αC ＋

３βC

２ －
５tC

４
(８)

结合前文的分析及式(７)及式(８)的结果,我们可以得到外卖平台没有实施独家交易协议的情况

时的社会总福利为:

W＝CS＋πA＋πB＝vC＋αS＋αC－２βS＋βC

２－
tC

４－２f (９)

因此可以看出,当商户端对平台差异不敏感时,商户会选择多归属以获得非负的支付,而消费者

份额会被两平台平分,即出现“对称的竞争瓶颈均衡”①.
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(二)平台独家交易安排下的模型

在前面讨论的两个双边平台中,平台 A向商户提出了独家交易协议,在这种情形下,考虑如下两

阶段动态博弈:在博弈第一阶段,平台 A及B同时对双边市场用户定价.其中,平台 A向商户收取两

种价格,分别是:独家交易价格pE
A 及非独家交易价格,平台B对商户的定价仍为pS

B,两个平台向消费

者收取的价格设为pC
i ,i＝A,B.在博弈第二阶段,商户与消费者同时进行决策,选择将要加入的平

台.如果平台 A实现了与商户的独家交易,在均衡下将有nC
A＝１,nC

B＝０,根据式(２),两个平台上的消

费者获得的效用分别为:uC
A＝vC－pC

A＋αC＋nC
A(βC－tC)以及uC

B ＝vC－pC
B ＋(１－nC

A)(βC－tC),根据

uC
A＝uC

B得到无差异消费者的位置,并进而得到平台 A及B的消费者市场份额分别为:

nC
A＝

１
２＋

pC
B－pC

A＋αC

２(tC－βC)

nC
B＝

１
２－

pC
B－pC

A＋αC

２(tC－βC )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１０)

两个互联网外卖平台的利润函数为:

πA＝
(pC

A＋pE
A)(pC

B－pC
A＋αC＋tC－βC)

２(tC－βC) －f

πB＝
pC

B

２ －
pC

B pC
B－pC

A＋αC( )

２tC－βC( )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１１)

根据利润最大化问题的一阶条件可以得到:

pC
A＝tC－βC＋

αC－２pE
A

３

pC
B＝tC－βC－

αC＋pE
A

３

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１２)

将上述结果带入式(１０),得到:

nC
A＝

１
２＋

pE
A ＋αC

６tC－βC( )

nC
B＝

１
２－

pE
A ＋αC

６tC－βC( )

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１３)

平台企业 A为减少商户的多归属性并吸引更多的消费者,向商户提出了独家交易价格pE
A ,如果

平台 A实施独家交易协议获得的利润高于平台B不提供独家交易能够得到的利润的话,那么平台B
也将实施独家交易协议;另外如果平台A通过实施独家交易获得的利润低于平台B,则平台A会放弃

独家交易协议.因此,在均衡调节下,平台 A实施独家交易获取的利润将与未实施独家交易的平台B
相等,也即πB＝πE

A .将两个平台对消费者的定价及消费者数量代入式(１１)中,可得到存在独家交易

下平台 A向商户的定价为:

pE
A ＝

３f
２－αC (１４)

将式(１４)带入式(１２)、式(１３)及式(３),可得到平台实施独家交易协议下消费者福利、商户端福利

以及平台利润为:

CSE ＝∫
nC
A

０
(vC －tCr＋αC ＋βCnC

A －pC
A)dr＋∫

nC
B

０
(vC －tCr＋αC ＋βCnC

B －pC
B)dr

　 ＝vC ＋
３βC

２ －
５tC

４ ＋
３f
４ ＋

tCf２

１６(tC －βC)２

(１５)

πSE
A ＝∫

nS
A

０
nC

A αS －pE
A( )[ ]dz＝

２αS ＋αC( ) －３f[ ] [２tC －βC( ) ＋f]
８(tC －βC) －βS (１６)

πE
A ＝πB＝

[２(tC－βC)－f]２

８(tC－βC) (１７)
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可得到平台企业 A实施独家交易协议下的社会总福利为:

WE＝CSE＋πE
A＋πB＝－

tC－２βC( )

１６tC－βC( )２f２－[１－
αS＋αC

４tC－βC( )
]f＋

１
２ ２vC＋αS＋αC－２βS＋βC( ) －

１
４t

C

(１８)

四、比较分析

基于第三部分得出的分析结果,在本文的这一部分我们将比较平台实施独家交易与否对商户端、
消费者端、平台利润以及社会总福利的影响.

(一)独家交易对平台利润的影响

我们将平台 A实施独家交易情形下的利润与不实施独家交易时的利润进行比较,式(１９)的结果

显示平台 A实施独家交易协议可获得更高的利润.

Δπ＝πE
A －πA＝

f２

８(tC－βC)＋
f
２＋βS＞０ (１９)

互联网外卖平台无法限制消费者单归属,但可以利用交叉网络外部性增加商户端的商家数量,进
而扩大消费者端的用户数量.平台 A通过向商户提供独家交易价格,促使商户选择对平台 A的单归

属行为,使平台B无法得到该餐饮商家的入驻,商户也从多归属转为单归属,产生圈定效应.同时,消
费者也只能从签订独家交易协议的平台 A购买商户的产品,从而实现了消费者端的圈定效应.因此,
随着独家交易协议的签订,平台上的商家数量随之增多,消费者的数量也会相应增加,从而达成更多

的外卖订单,进而带来平台利润的显著增加.
(tC－βC)越低,意味着消费者转换平台的净成本越低,从一个平台转移至另一个平台也更为容

易.但当平台 A与商户签订独家交易协议后,消费者要购买的餐饮产品或服务只能在平台 A 上得

到,使得本来可以在两家平台自由转换的消费者被平台 A圈定.图１展示了实施独家交易后平台的

利润变化,其中:βS＝０．１,βC＝０．１５,(tC－βC)的值分别为０．５、１．５及３.图１数值模拟的结果显示:实
施独家交易安排后,随着平台对商户服务成本f 的上升,平台的利润有所提高;且(tC－βC)越低,平台

实施独家交易对利润的增加越明显.

图１　独家交易后平台利润变化的数值模拟

(二)独家交易对消费者及商户福利的影响

根据前文分析结果,我们计算平台实施独家交易与否对商户端的福利影响为:

ΔπS
A ＝πSE

A ＝∫
nS
A

０
nC

A αS －pE
A( )[ ]dz＝

２αS ＋αC( ) －３f[ ] [２tC －βC( ) ＋f]
８(tC －βC) －βS (２０)

通过式(２０)可以发现:商户的福利变化函数是关于f 的二次函数.对式(２０)求一阶导数,可以发
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现当０£f＜
１
３ αS＋αC( ) －(tC－βC)时,商户福利增加;当f⩾

１
３ αS＋αC( ) －(tC－βC)时,商户福利下

降.上述结果意味着,当平台企业向商户提供服务的成本相对较低时,平台企业实施独家交易将会促

进商户福利的上升,而当平台企业向商户提供服务的成本上升到一定门槛值后,平台企业实施独家交

易将会使商户福利水平开始下降.独家交易协议导致商户福利先上升后下降的原因有两方面:一方

面,独家交易协议的实施使商户与平台企业间产生一定程度的圈定效应.通常,互联网外卖平台与商

户的独家交易协议都规定了在某一时间区间内,商户如果选择退出或由于产品质量等原因无法履行

协议,需要向外卖平台支付一定数额的罚金.这将导致商户在与平台签订独家交易协议后有更强的

激励为消费者提供质量更好的产品,进而通过交叉网络外部性,吸引到更多的消费者选择独家交易商

户提供的产品,提高商户的订单需求.这种正反馈效应构成了独家交易下商户利润得以提高的基础.
另一方面,给定其他条件不变,平台对商户的服务成本不断提高,对商户端订单数量的增长有所帮助,
但如果商户的订单增长量超过商户的承载能力,其向消费者提供的产品或服务水平可能会出现下降,
从而影响消费者的评价,进而在交叉网络外部性的影响下,商户的订单量可能会出现“负反馈”机制,
降低了商户的福利.

进一步,我们可以得出平台实施独家交易与否对消费者福利的影响,结果如式(２１)所示:

ΔCS＝CSE－CS＝
３f
４＋ αS＋αC( ) ＋

f２tC

１６(tC－βC)２ (２１)

当f＞０时,式(２１)恒大于０,因此得出:平台实施独家交易协议并未损害消费者福利,相反消费

者福利还会得到提高.其原因可能有两点:一是独家交易使得商户从多归属变为单归属,在这一过程

中消费者的搜索成本有所降低;二是独家交易协议对商户有约束作用,在一定程度上可以促进商户服

务质量的提升,也减少了信息不对称造成的效率损失.
(三)独家交易对社会总福利的影响

对比式(９)和式(１８),我们可以得出社会总福利的变化情况,结果如式(２２)所示:

ΔW ＝WE －W ＝－
tC －２βC

１６tC －βC( ) ２f
２－ １－

αS ＋αC

４tC －βC( )

é

ë
êê

ù

û
úúf＋

αS ＋αC －βS

２
(２２)

社会总福利变化的函数构成了关于f 的二次函数,结合f＞０及二次函数的基本性质可知,在０
＜f £K 的范围内,ΔW⩾０,也即平台 A实施独家交易协议将有利于社会总福利;而当f＞K 时,ΔW
＜０,也即独家交易协议对社会总福利造成了损害.其中:

K＝
２[４(tC－βC)＋ α( S＋αC)(tC－βC)]

tC－２βC (２３)

在式(２３)中,αS,αC分别表示平台企业两边的商户与消费者对另一边用户带来的交叉网络外部性

强度系数,tC表示对不同平台消费者感知的差异化程度,图２展示了tC ＝１５,βS＝０２,βC ＝０３并分

别在αS＋αC的值为０３、０６及０９的情形下数值模拟ΔW 的变化情况.
图２的结果显示,平台实施独家交易后,随着平台对商户投入的服务成本的增加,平台服务投入

的边际报酬出现递减.在平台对商户服务成本增加的最初阶段,与商户的固定要素资源相比,平台会

为签订独家交易协议的商户提供更多的资源倾斜(如增加商户曝光量、排名锁定等),从而诱导商户加

入平台.当平台上的商户数量达到“正反馈”的临界值以后,消费者会在交叉网络外部性的作用下被

吸引到实施独家交易的平台上来,为签订独家交易协议的商户带来更多的价值,从而带来社会总福利

的上升.当平台服务投入与商户固定要素配比合适时,社会总福利达到最大值.但如果平台不断增

加对商户的服务成本,而在短期内商户由于地段、周边人流量、产品或服务的品类等原因导致其固定

要素不再发生改变时,平台单方面的成本投入的增加对商户的影响作用有限,社会总福利会出现下

降.随着f 的不断增加,ΔW 由正值降低至负值,平台在商户端实施独家交易损害了社会总福利.因

此,在互联网外卖平台产业中,分析平台企业的独家交易协议对市场竞争的影响,不能“一概而论”,必
须在具体情境下对具体问题进行具体分析.
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图２　独家交易后社会总福利变化的数值模拟

五、案例分析

(一)互联网外卖平台的市场结构特征

随着互联网平台与餐饮行业的深入融合,餐饮外卖的交易金额快速上涨,从图３可以发现:２０１５
２０１９年,我国外卖行业交易金额从１３４８亿元增长至６０３５亿元,增长了近４倍①.同时,国内互联网

外卖的头部平台的市场集中度也在随之提高,超过９０％的市场份额被美团和饿了么占据.图４展示

了２０１８ ２０１９年国内外卖平台市场份额情况,从图中可以发现:我国的互联网外卖市场的市场结构基

本呈现寡头竞争格局.

图３　２０１５２０１９年中国外卖行业交易金额

图４　２０１８２０１９年国内外卖品牌市场份额②
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此外,外卖平台表现出典型的双边市场特征.从表１中可以看出,２０１５ ２０１９年,消费者用户数

与活跃商户数都迅速上涨,变动方向一致,说明消费者端与商户端存在正的交叉网络外部性.消费者

数量的增加有利于他们通过了解其他消费者对商户的评价克服信息不对称,获得更好的消费体验,同
时还可以通过向其他消费者分享平台链接或红包的方式获得一定的补贴,体现出正的直接网络外部

性;而商户也得益于平台在消费者用户的积累,促成了更多的订单,从而进一步吸引更多的商户加入

平台.可见,正是由于存在直接和间接网络效应,美团外卖的双边用户基数快速上升,达到了正反馈

的临界值,从而促进平台进入快速发展期,平台交易金额在五年内增长近２０倍.

表１ 美团外卖的主要指标①

主要指标 ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

消费者用户数(百万) １６８ ２００ ２８９ ４００．４ ４５０．５

消费者数目环比增加(％) １９．０ ４４．５ ３８．４ １２．５

活跃商户数目(百万) ２ ３ ４．４ ５．８０ ６．２０

活跃商户数目环比增加(％) ５０ ４６．７ ３１．８ ６．９

每位交易用户平均每年交易笔数 １０．４ １２．９ １８．８ ２３．８ ２７．４

交易金额(十亿) １５．６ ５８．７ １７１．１ ２８２．８ ３９２．７

互联网平台的竞争归根到底是对用户的竞争.国内头部互联网外卖平台,在产品功能和商业模

式上无明显差异,都是为消费者、商户提供餐饮外卖服务,产品具有同质性.从图５、图６展示的消费

者用户构成情况来看,两家平台面对的消费者群体在性别、年龄、兴趣分布等方面的情况差别甚微,目
标消费者群体基本一致;除了消费者端的目标群体重合度较高外,从图７、图８可以发现,两家平台在

商户端的目标群体也极为相似②.

　　　　　　　图５　消费者用户年龄分布　　　　　　　　　　图６　消费者用户性别分布

　　　　　　　图７　商户年龄分布图　　　　　　　　　　　　　图８　商户性别分布
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　　(二)独家交易的相关数据检验

１．对平台利润的分析.根据前文的描述,美团、饿了么的目标用户画像基本一致,加上二者在功

能性和商业模式上同质性较高,消费者在进行平台选择时,可在两个平台间自由切换,且只需付出较

低的转移成本.而平台吸引消费者的获客成本却是在不断提高的.以美团为例,其获客成本已从

２０１６年的６．９３元上涨至２０１９年的１４．８３元,涨幅超过一倍①.一方面平台对商户实施独家交易后,
可以对消费者实现圈定效应,在一定程度上降低了平台获客成本,从而可以提高平台利润水平,如图１
所示,实施独家交易后,平台利润随平台投入的增加而增加,因此互联网外卖平台有实施独家交易的

动机.另一方面,根据前文理论模型分析,随着消费者用户的转移成本的上升,平台实施独家交易将

会带来大幅度的利润上升(见图１).因此,当我国互联网外卖平台面临同质化竞争且消费者转移成本

较低时,实施独家交易将会给平台企业带来大幅度的利润上升.
２．对商户和消费者福利的影响.从式(２２)可以看出,实施独家交易后,商户福利随着平台投入的

增加并不是一直增加的,而是呈现先上升后下降的趋势,拐点位置取决于双边市场交叉网络外部性和

消费者用户的转移成本之差.表１的数据显示了我国互联网外卖平台双边用户间的交叉网络外部性

是显著为正的,但双边用户的增速却不一致:消费者用户的增速呈现先上升后下降,而商户增速则一

直在下降.近年来,为了争夺用户,互联网外卖平台一直在加强对商户端的投入,结合前文的分析,在
初始阶段平台投入的增加有利于商户的销量提升,有助于提高商户福利.但随着平台单方面持续增

加投入,而商户的固定要素投入不变,消费者新用户增速的降低,对商户来说平台投入出现了边际报

酬递减,商户福利会出现下降.这可能是当前商户端对互联网外卖平台实施独家交易不满的原因.
以黑猫投诉平台上的投诉结果为例,在黑猫投诉上搜索关键词“外卖二选一”或“外卖独家”发现:与外

卖平台独家交易有关的投诉为５３条,投诉人均为外卖平台的商户,投诉内容大致为平台要求商户签

订独家交易协议;而消费者对平台的投诉多集中于某商户配送时效、食品质量、退款等问题,并不涉及

独家交易②.这也从侧面反映了平台与商户签订独家交易协议对商户福利的影响是比较显著的,但
对消费者福利影响并不明显.

３．对社会总福利的影响.从式(２２)可以看出,社会总福利呈先上升后下降的趋势,其拐点由双边

市场交叉网络外部性的强度系数、消费者转移的净成本以及平台的投入成本决定.根据前文的案例

分析,实施独家交易增加了平台的利润,且消费者福利并未受明显的影响.但随着平台投入的持续增

加,商户福利会先增加后减少,商户对独家交易关切度上升,并出现了较多的投诉现象,故社会总福利

的变化方向并不确定.下一步要准确判断当前阶段互联网外卖平台独家交易的经济效应,还需要更

多的数据支持.

六、结论与启示

近年来,我国的互联网平台企业快速成长,其业务范围涵盖了日常生活的各个方面,为人们的生

产、生活提供了巨大的便利.但各大互联网平台较高的市场集中度也引发了公众对平台垄断影响公

平竞争的担忧.«关于平台经济领域反垄断指南»及«网络交易监督管理办法(征求意见稿)»等文件的

出台标志着我国反垄断执法机构正在积极探索维护互联网平台公平竞争的监管制度.然而,在制度

设计中如何兼顾平台等互联网新业态的创新保护与公平竞争,则需要进行定性和定量的分析.基于

文中分析,可将结论和政策建议总结如下:
第一,通过对平台实施独家交易经济学模型的分析,我们发现:与不实施独家交易时相比,互联网

外卖平台在商户端实施的独家交易并不会导致平台企业利润与消费者福利的下降;但独家交易协议
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对商户福利的影响不确定,其取决于平台的交叉网络外部性强度、双边的直接网络外部性、消费者的

偏好以及平台企业的服务成本等因素.随着外卖平台两端交叉网络外部性的增强,在一定条件下独

家交易协议的实施将会有利于资源配置效率的提高,能起到促进平台间竞争的作用,但随着平台服务

成本的不断提高,独家协议会带来社会总福利贬损,从而产生阻碍市场竞争的效应.
第二,互联网外卖平台独家交易协议对市场竞争的影响要具体问题具体分析.鉴于我国互联网

外卖平台行业的特殊性、行业壁垒较低以及竞争状况的动态不确定性较大等多种原因,未来反垄断执

法机构在遵循传统监管方法的基础上还需要进一步强化竞争分析和法律论证,尤其是要将外卖行业

的个案特点纳入竞争执法的考量因素中.此外,我国地域广袤,区域发展现实不同,不同地区的反垄

断执法机构对同一行业的竞争执法也有差异.因此,反垄断执法机构需不断加强和改进反垄断监管,
增强反垄断执法的针对性和科学性,促进我国互联网外卖平台企业管理、技术的进步和转型升级.

第三,独家交易协议框架下的滥用市场势力行为应受到反垄断执法机构的关注.本文对独家交

易的分析是建立在平台企业没有滥用其市场势力、平台与商户在自愿互利的基础上签订独家交易协

议.如果平台企业与商户签订独家交易协议后,依靠平台相对于商户的优势地位,采取对商户利益有

损害的商业或技术手段,扩大依靠平台产品的销售量来获得平台本身的竞争优势,这种情形应该构成

了对独家交易协议或协议条款的滥用,或者构成了事后违约行为,而不是独家交易协议本身所导致的

结果.平台企业,包括互联网外卖平台与商户之间的独家交易协议本身不应包含前述条款滥用的内

容.因此,在独家交易协议框架下,签约后平台企业滥用由独家交易协议带来的优势谈判地位,单方

面提高面向商户的抽成费率或胁迫商户以损害商户利益为代价提高平台企业流量来获取平台本身的

竞争优势,这种独家交易协议框架下的滥用市场势力行为应受到反垄断机构的关注.
第四,推动社会共治维护互联网平台的竞争秩序.一方面,互联网平台企业通过签署«互联网平

台企业关于维护良好市场秩序促进行业健康发展的承诺»,声明“不强制要求平台内经营者进行‘独家

合作’”①,强化平台企业的自律作用,有利于维护公平竞争的市场秩序;另一方面,第三方机构、消费

者、商家应积极参与对平台企业的监管活动,通过对平台企业行为的监督和制约,约束和激励平台企

业恪守行业自律公约,营造公平竞争的市场环境,激发企业创新活力.
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