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养育子女对社会网络资源的影响:
母职惩罚和父职奖赏?

王　鹏　吴愈晓

摘要:养育子女对人们的社会网络资源具有影响且存在性别差异.通过使用JSNET２０１４数据发现:第一,

养育孩子会改变父母日常社会网络资源的质量,对于女性而言,未成年子女越多,社会网络规模越大,但是

餐饮社交活动越少;对于男性而言,未成年子女越多,其社会网络资源的异质性越强.第二,养育子女会影

响父母在职业领域的社会网络资源,对父母的影响既有相似之处,又有不同的地方.相似的是,养育３岁

以下的子女对父母的职业网络资源均有负面影响,既会减少父亲与同事、客户的网络资源,也会减少母亲

与同事的交往;不同的是,养育３岁以上的子女对父亲的三类职场网络资源没有显著影响,但对母亲与同

事、领导和客户的网络资源均有显著负向效应.第三,对于学龄期父母来说,养育孩子使得母亲的社会交

往转向了“以孩子为中心”,母亲与孩子老师、其他家长的交往要明显多于父亲.

关键词:养育子女;社会网络资源;性别差异;母职惩罚;父职奖赏

DOI:１０．１９８３６/j．cnki．３７ １１００/c．２０２２．０３．００８

一、前言

近来许多研究发现,成为母亲和养育子女会让女性在职业领域遭遇收入惩罚.社会网络是获得

信息、物质和社会支持的重要途径,在这一途径中获得的资源会影响个体在劳动力市场中的职业地

位.这是因为,社会网络的建立、维护和扩展需要时间、精力、金钱的投入.而养育子女也同样需要大

量投入,那么这个过程是否会让女性在社会网络资源方面遭受“母职惩罚”呢?

已有关于“母职惩罚”的研究多数集中在描述母职对女性的教育、收入和晋升等方面的负面影响,

但是其中的机制是什么,仍然比较模糊.关于为什么“成为父母”主要对女性的职业有负面影响,而对

男性的影响却微乎其微,目前主要有两种解释:一种观点认为,成为母亲会让女性减少在工作经验上

的积累和人力资源上的投资,降低在工作中的热情、投入和工作效率① ,或主动选择时间灵活但收入

较低的工作② ③ ;另一种观点认为,在职业场所存在雇主的“统计歧视”,他们雇佣母亲时会提供更低
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的工资或更少的晋升机会①②.然而,这两种观点都没有考虑到养育子女对社会网络资源的影响,以
及社会网络资源对女性职业收入的作用.关于社会网络资源对个人职业地位获得的影响,目前社会

资本理论的主要观点是社会网络及其所附带的信息、声望、权力等,能够显著影响行动者在劳动力市

场中的结果③④⑤.也有研究发现,社会资本是导致劳动力市场男女两性收入不平等的重要微观机

制⑥⑦.由此可以认为,社会网络资源也是女性职业生涯中的重要资源之一,有必要将其纳入“母职惩

罚”的分析框架中.
在相关主流研究中,社会网络资源多数被当作自变量来研究其对个体职业地位和收入的效

应⑧⑨􀃊􀁉􀁒􀃊􀁉􀁓;在少数将社会网络资源作为因变量的研究中,主要关注个人阶层地位和职业交往对社会网

络资源的影响􀃊􀁉􀁔,养育子女的因素很少被关注.然而,养育子女是影响人们社会网络资源的特殊因

素,因为建立和维护社会网络关系需要投入时间和精力,而养育子女同样如此.从这样的角度来看,
养育子女的阶段会让人们脱离原有的社会网络关系,起到消耗的作用.另外,社会通常将养育子女定

义为“女性的活动”,这就意味着男性和女性在养育子女的阶段中会体验到不同的经历,有不同的角色

认同,“父母”这一身份对女性比对男性的影响可能更加显著.那么,养育子女对男女两性的社会网络

资源是否有不同的影响?
另外,目前对于社会网络资源的测量主要是从整体的角度关注社会网络的规模、差异性、顶端的

网络资源和餐饮社交等方面􀃊􀁉􀁕􀃊􀁉􀁖􀃊􀁉􀁗.从总体上而言,这样测量是比较全面的.但是存在的问题在于,
无法对职业领域和日常生活领域的交往进行区别.本文认为,划分职业领域和日常生活领域的社会

网络资源是有意义的,这样可以直接测量“职场社会网络资源投入”的性别差异,有利于我们更深入地

理解劳动力市场性别收入不平等的机制.另外,在探究养育子女如何影响社会网络资源的问题上,
“以孩子为中心”的网络往往是被忽略的,但这可能是理解男女两性在社会网络资源差异上的一个重

要窗口.因此本文把社会网络资源划分为日常的资源、职场的资源和“以孩子为中心”的资源,从这三

个方面探讨养育子女对于父母社会网络资源的影响.
考虑到上述几个方面,笔者认为应深入细致地研究养育子女如何影响人们的社会网络资源,这值

得引起学界的重视.因此,本研究试图回答这样几个问题:第一,养育孩子是否会影响个人的社会网

络资源? 更具体地说,养育孩子是否会影响日常的社会网络资源、职业网络资源和“以孩子为中心”的
社会资源? 第二,养育孩子对社会网络的影响是否存在性别差异? 第三,养育子女是否通过社会网络

的机制与性别不平等联系在一起?
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二、养育子女如何影响父母的社会网络资源:社会性别的视角

关于养育子女如何影响父母的社会网络资源,主要有以下两种观点:第一种观点认为养育孩子扩

大了父母的社会交往.比如为了增加社会支持,养育孩子的人会增加与亲朋好友的联系①②;有孩子

的人与邻居的交往会更多,与孩子同学的父母交往也会更多③④;养育孩子的人会增加与儿童服务有

关的其他人员的交往⑤.第二种观点认为养育孩子限制了父母的社会交往.养育子女消耗了父母大

量的时间和资源,从而限制了父母在工具性社会交往方面的投资⑥;另外,养育子女使得父母的交往

多为亲朋好友,减少了弱关系的交往,这导致了社会网络质量的下降⑦.
然而,以上观点忽略了影响社会网络资源的性别因素,并且养育子女的过程可能会扩大这种性别

分化.接下来,本文将借鉴家庭内部专业化理论(themodelofwithinＧhouseholdspecialization)来论

述这一点.根据家庭内部专业化理论,即基于男女两性各自的比较优势,丈夫专注于劳动力市场的工

作,妻子专注于家庭内部的事务,有利于实现家庭利益的最大化⑧.由于这样的家庭性别分工,养育

子女对父亲和母亲社会网络资源的影响可能会有所不同.
(一)社会网络资源的性别差异

社会网络的性别不平等研究发现,父权文化在无形中束缚着女性的交往空间.社会网络或社会

资本存在明显的性别分化现象,即女性的网络规模、网络顶端资源和网络异质性都不如男性⑨􀃊􀁉􀁒.也

有研究认为,男性和女性的网络规模相似􀃊􀁉􀁓,但是网络的构成有很大差异.与男性相比,女性的网络

中亲属比例更大,而男性的网络中同事比例更大􀃊􀁉􀁔􀃊􀁉􀁕.一项针对中国城市职业女性的社会网络研究也

发现,以家庭成员为主的亲缘关系在她们的社会网络中占据最重要的位置􀃊􀁉􀁖.两性在获取和使用社
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会资本方面存有差异,女性常常处于“缺乏资本”和“缺乏回报”的双重困境①,男性则比女性更多地获

益于工具性的网络,比如在求职过程中,男性通过弱关系找到高地位关系人的可能性更大,而女性拥

有的同质性较强的社会网络并不会对其职业流动产生积极的影响②.
(二)养育子女对社会网络资源的影响及其性别差异

劳动力市场中的“母职惩罚”和“父职奖赏”主要用家庭内部专业化理论来解释③④⑤⑥.简单地

讲,即由于家庭内部分工的专业化,母亲在劳动力市场上对人力资本的投资、积累,以及投入时间和精

力会更少,也倾向于选择更灵活轻松、有利于照顾孩子的工作.正因为如此,母亲们比父亲们更有可

能遭遇雇主的统计歧视.这造成了她们在劳动力市场上的劣势⑦⑧,也被称为“母职惩罚”.而由于一

般父亲承担着养家糊口的责任,男性在成为父亲之后不仅比女性,而且相比没有子女的男性要更努

力,在职业上投入的人力资本和时间要更多⑨,从而获得更高的收入,为家庭争取更多更优质的生活

来源,这一现象被称为“父职奖赏”.
根据该理论,养育子女对父母社会网络资源的影响体现在三个方面:第一,相比父亲而言,母亲的

顶端网络资源和多样性的网络资源缺乏.养育孩子使得女性在获取社会网络的信息流和物质流等资

源方面处于不利的地位􀃊􀁉􀁒,减少了建立更加广泛的异质性社会联系的机会􀃊􀁉􀁓.西方学者研究发现,婚
姻和生育经常会限制女性形成亲属和邻居之外的关系,但是几乎不太可能影响父亲的网络􀃊􀁉􀁔􀃊􀁉􀁕􀃊􀁉􀁖.从

中国社会情境来看,目前家庭性别分工的主流模式仍然是“男主外、女主内”,即男性主要活跃在劳动

力市场中,女性则负责照顾家庭.具体表现在以下几个方面:一是中国女性的劳动参与率虽然在世界

范围内是比较高的,但是１９９０年代以来也出现了明显的下降趋势,与男性劳动参与率的差距进一步

扩大􀃊􀁉􀁗.二是由于劳动力市场性别收入不平等的增加,女性收入对家庭经济的贡献在降低􀃊􀁉􀁘.三是家

庭劳动和照料子女的工作主要由女性来承担.由于女性专注于家庭事务,容易造成与外部社会网络

的相对隔离,减少建立异质性社会交往的机会;而且,由于母亲是养育子女的主要责任者,母亲们的日
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常交往对象多为同样受到母职惩罚的人,或者为孩子提供服务和支持的人,比如亲戚、保姆、幼教

等①,因此她们的社交网络顶端的职业声望会比较低.另外,父亲和母亲在社会网络资源的投资和维

系上会有不同.在中国,餐饮社交被认为是维持社会关系和积累工具性网络资源的一种重要方式.
由于家庭性别分工对父亲的期待是“养家糊口”,对母亲的期待是“养儿育女”,所以父亲参与请客吃饭

会被视为理所当然,而母亲则会主动或被动地减少餐饮社交,把时间分配给家庭和子女.
由此,本文提出假设１a:与无未成年子女的男性相比,养育未成年子女会增加父亲的日常社会网

络资源.
假设１b:与无未成年子女的女性相比,养育未成年子女会减少母亲的日常社会网络资源.
第二,体现在职业交往的网络上.男性相比女性就业率更高,而且在劳动力市场上,存在广泛的

职业性别隔离②.“女性化”的职业通常收入和职业声望较低,而男性基于职业的社会网络资源会更

加丰富;其次,即便就业的女性,承担的家务劳动和照顾孩子的劳动也普遍多于男性③.虽然有研究

表明,近年来父亲在育儿活动中的参与度大大增加,但是他们在育儿上的投入仍明显低于母亲④,因
此男性的职业网络资源不太容易受到家庭事务的负面影响.当照料孩子成为女性的主要任务时,她
们在劳动力市场交往上的投资较少.养育孩子大大增加了母亲们的家务劳动,耗费了母亲们的精力,
尤其是当代中国越来越精细的育儿方式,使得养育子女的时间成本空前增加,母亲不仅要照顾年幼子

女的生活,还要规划学龄子女的教育和课外培训⑤.身处职场的母亲们,通常下班后要回家轮值“第
二班”,没有时间参与领导同事客户的社交活动,维持或增加与职业领域有关的社会交往.一项对白

领工作者的研究发现,养育年幼的孩子降低了女性与工作有关的社会交往⑥.
由此,本文提出假设２a:与无未成年子女的男性相比,养育未成年子女会增加父亲的职业网络

资源.
假设２b:与无未成年子女的女性相比,养育未成年子女会减少母亲的职业网络资源.
第三,体现在“以孩子为中心”的社交网络上.与男性相比,女性的网络构成中亲属占比较高,非

亲属占比较少(除了邻居).一种解释是从天性的角度,即女性天生倾向于维持在家庭和亲属内部的

亲密关系⑦⑧⑨;另一种解释则认为,父权文化鼓励母亲们聚焦于家庭􀃊􀁉􀁒.女性围绕孩子的照顾和教育

展开社交网络,社会网络会更加受限.妈妈们在母婴论坛、微信妈妈群、教育论坛中聊的话题,都在固

化和加深这种性别隔离,这种看似自然形成的过程,也是社会建构的结果.有研究指出,女性围绕孩

子建立的网络,有利于增加她们的社会支持,也有可能带来主观幸福感的红利􀃊􀁉􀁓􀃊􀁉􀁔,但对她们的职业发
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展却是不利的①.
基于上述的分析,本文提出以下假设３:母亲的“以孩子为中心”的社会网络资源高于父亲.

三、数据、变量与方法

本研究使用２０１４年“中国大城市社会网络与职业经历”(JSNET２０１４)的数据②.该调查基于全

国数据抽样框,采用多阶段随机抽样的方法,在中国八大城市开展,总样本为５４８０人.调查内容既包

括个人的职业经历,又涵盖了拜年网、餐饮网等多个社会网络资源和社会网方面的主题,与本文的研

究内容非常契合.由于涉及职业经历,本文只保留了５５岁以下的样本,经过严格的数据清理和筛选,
最终的有效样本量为３３４８人.

因变量是社会网络资源,本文将其分为三类:一是日常社会网络资源,它主要与个人在日常生活

中的社会网络有关;二是职业社会网络资源,它是指与个人职业直接相关的社会网络;三是“以孩子为

中心”的社会网络,它是父母围绕子女的学习和生活所建立的网络.对三类因变量的测量将分别在本

文的分析结果部分详细介绍.
数据分析的步骤如下:第一,估计影响居民日常社会网络资源的因素,目的在于检验养育子女如

何影响人们日常的社会网络资源,以及是否存在性别差异;第二,分析养育子女如何影响人们的职业

社会网络,以及该影响在男性群体和女性群体中是否有差异;第三,分析养育子女如何影响“以孩子为

中心”的社会网络,以及是否存在性别差异.

四、分析结果

(一)养育子女如何影响父母的日常社会网络资源

本小节数据分析的因变量是“日常社会网络资源”.根据以往的研究,采用“定位法”来测量中国

居民的关系网络更加适合③.许多研究发现拜年网和餐饮网有很强的工具性色彩,嵌入其中的社会

网络资源不仅对求职过程有积极的影响,而且对个人的权力、声望、收入等方面有明显的提升作

用④⑤⑥⑦.借鉴已有研究的做法,本文用网络规模(拜年人数)、网络顶端(最高职业声望)、网络差异

(职业个数)和网络维护(餐饮社交)来测量社会网络资源.前三者主要测量社会资源的存量:网络规

模越大,意味着网络中包含的信息和人情可能越多,本文对通信工具拜年人数和非通信工具拜年人数

做因子分析,并将得出的公因子转化为０ １００的数字;网络顶端越高,即网络内拥有高权力、高地位、
高声望的关系人越多,本文使用职业声望得分来测量⑧;网络差异即网络的多样性,差异越大,意味着网

络内资源互补的职业种类越多,本文使用职业数目来测量.而餐饮社交则涉及社会网络的维护和运作策

略,请客吃饭是中国比较独特且重要的社交形式.本文将餐饮社交的频率和通过餐饮社交结识新友的频

率做因子分析,提取出一个因子,并将该因子转化为０１００的数字,该指标的含义是:数值越高,餐饮社交
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的频率越高,以及通过餐饮社交结识新友的频率越高,即通过餐饮社交运作获得资源的潜力越大.
由于网络规模、网络顶端、网络差异和网络维护四个变量均为连续变量,因此合理的估计方法应

该是 OLS模型.核心自变量是性别(男性＝１)、未成年子女数(连续变量)和子女的年龄组(分为三

组:０ ２岁子女、３岁及以上学龄子女、无学前或学龄子女).之所以划分子女的年龄组,是考虑到不同

年龄的子女所对应的抚育责任有所不同,比如０ ２岁的孩子需要更多日常生活的照料,３岁及以上学

龄儿童则需要父母在教育上投入更多的时间和金钱.
控制变量包括年龄和年龄平方、户口(非农户口＝１)、受教育年限、家庭年收入、职业地位(职业社

会经济地位指数ISEI,连续变量)和是否在婚(是＝１).本小节的样本描述统计如表１所示.

表１ 日常社会网络资源与自变量描述统计表

变量 男性 女性

网络规模 １．８８(２．３０) １．３８(１．４３)

网络顶端 ７１．８４(２８．５９) ６８．１７(２９．２８)

网络差异 ５．９９(４．３８) ４．８７(３．７０)

餐饮社交 ４２．６０(２０．５９) ３５．７３(２０．６６)

年龄 ３６．７１(１０．２０) ３７．８３(９．８８)

户口(非农户口＝１) ０．８７ ０．８７

受教育年限 １３．９６(２．９８) １３．６１(３．０２)

家庭总收入(单位:万元) １０．５１(１５．０７) ９．６９(８．５７)

职业地位 ４５．５５(１４．３２) ４６．１６(１３．１５)

婚姻状态(在婚＝１) ０．６１ ０．６８

未成年子女人数 ０．３６(０．５２) ０．４３(０．５６)

子女年龄组

０２岁子女 ０．０６ ０．０５
３岁及以上学龄子女 ０．２８ ０．３５
无学前或学龄子女 ０．６６ ０．６０

样本数 １５４９ １７９９

　　注:括号内为连续变量的标准差.

表１分性别描述了所有被调查者在网络规模、网络顶端、网络差异和餐饮社交上的均值和标准

差,以及在各个自变量上的分布情况.

表２ 养育子女对男性总体社会网络资源的影响(男性样本)

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

网络规模 网络顶端 网络差异 餐饮社交

非农户口 ０．５２８∗∗ ４．３２０∗ １．２６２∗∗∗ ２．２１３

年龄 ０．０９３ ０．４５４ ０．１４５ ０．４３８

年龄平方 ０．００１ ０．００１ ０．００２ ０．００１

受教育年限 ０．１０９∗∗∗ １．９８８∗∗∗ ０．２６９∗∗∗ ０．９８４∗∗∗

家庭年收入 ０．００２ ０．０９４∗ ０．０１５∗ ０．１５９∗∗∗
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续表２

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

职业地位 ０．００４ ０．２５８∗∗∗ ０．０２６∗∗ ０．０６６＋

在婚 ０．３０３＋ ６．３７５∗∗∗ １．２８７∗∗∗ ２．０２９

未成年子女数 ０．５５５ １．２２２ １．８８２∗ ５．０１８

子女年龄a

０２岁 ０．２６８ ３．０５０ ２．１８１∗ ４．８５６

３岁及以上学龄子女 ０．１９１ ０．８９８ １．３６３ ４．１９５

常数项 １．９３１＋ ４６．１４４∗∗∗ ４．０１９∗ ４４．７１２∗∗∗

样本数 １５４９ １５４９ １５４９ １５４９

决定系数 ０．０３３ ０．１２８ ０．０８５ ０．１７４

　　注:(１)所有标准误未显示;(２)参考项:a无学前或学龄子女;双尾检验显著度:＋p＜０．１０,∗p＜０．０５,∗∗p＜
０．０１,∗∗∗p＜０．００.

表２的结果显示,控制了其他因素后,非农户口的男性在网络规模、网络顶端和网络职业差异等

资源上要低于农业户口的男性,且分别在０．０１、０．０５和０．００１的水平上显著,这说明在城市工作的农

业户口男性更注重构建和扩大自己的社会网络资源.年龄对男性的社会网络资源没有显著的影响.
教育、家庭年收入、职业地位和在婚状态均对男性的社会网络资源有显著的正向作用.受教育年限越

高,四类社会网络资源均越高,且在０．００１的水平上显著.家庭年收入对网络顶端资源、网络差异和餐

饮社交等方面的资源也有显著的正向作用,且分别在０．０５和０．００１的水平上显著.职业地位越高,网
络顶端资源越多(p＜０．００１),网络职业差异越大(p＜０．０１),餐饮社交越频繁(p＜０．１).处在婚姻状

态的人,相比不在婚姻状态的人,网络规模更大(p＜０．１),网络顶端资源更多(p＜０．００１),网络职业差

异也更大(p＜０．００１).未成年子女数会增加男性多样化的社会网络资源(p＜０．０５),但是养育０ ２岁

的子女也会减少父亲社会网络资源的差异性,并在０．０５的水平上显著.这部分证明了我们的研究假

设１a,即养育子女会增加父亲的日常网络资源.但是由于养育子女的责任越来越集中于家庭,尤其是

对０ ２岁孩子的照料越来越“科学”和“精细”,父亲在亲密育儿的活动参与逐渐增加,这可能会减少父

亲在多样性网络关系中的时间投入,所以减少了父亲多样化的网络资源.

表３ 养育子女对女性总体社会网络资源的影响(女性样本)

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

网络规模 网络顶端 网络差异 餐饮社交

非农户口 ０．２９９∗∗ ２．４９８ ０．３３４ １．５９７

年龄 ０．０８６∗ １．７１８∗ ０．２０７∗ ０．３３０

年龄平方 ０．００１∗ ０．０２１∗ ０．００２∗ ０．００１

受教育年限 ０．０２３ １．９２５∗∗∗ ０．１５２∗∗∗ １．０９７∗∗∗

家庭年收入 ０．００９∗ ０．３４０∗∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．４５５∗∗∗

职业地位 ０．０１１∗∗∗ ０．３０７∗∗∗ ０．０２２∗∗ ０．１０８∗∗

在婚 ０．３９７∗∗∗ ３．８９６∗ ０．９８４∗∗∗ １．５２９

未成年子女数 ０．４５３∗ ２．８２２ ０．３３９ ４．５８０＋

子女年龄a
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续表３

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

网络规模 网络顶端 网络差异 餐饮社交

０２岁 ０．３４０ １０．７７９∗ １．２６７＋ ０．４４２

３岁及以上学龄子女 ０．３２０ ０．２７７ ０．０７０ ２．７４０

常数项 ２．１２８∗∗∗ ５１．８４３∗∗∗ ５．１１５∗∗ ２６．５６７∗∗

样本数 １７９９ １７９９ １７９９ １７９９

决定系数 ０．０５７ ０．１１７ ０．０６３ ０．１９８

　　注:(１)所有标准误未显示;(２)参考项:a无学前或学龄子女;(３)双尾检验显著度:＋p＜０．１０,∗p＜０．０５,∗∗p＜
０􀆰０１,∗∗∗p＜０．００.

表３报告了养育子女对女性社会网络资源的影响.结果发现,控制了其他因素后,非农户口女性

的网络规模要小于农业户口的女性.年龄对女性的网络规模、网络顶端资源和网络职业差异的影响

都呈现出 U型的态势,并在０􀆰０５的水平上显著.受教育年限显著地增加了女性的网络顶端资源、网
络职业差异和餐饮社交,且在０􀆰００１的水平上显著.家庭年收入和职业地位越高,女性的四类社会网

络资源越多.婚姻也扩大了母亲们的网络规模和网络中的职业差异(p＜０􀆰００１),并且增加了网络顶

端的资源(p＜０􀆰０５).模型１表明,未成年子女数越多,母亲的网络规模越大(p＜０􀆰０５).但是,模型

４显示,未成年子女数越多,母亲们的餐饮社交活动越少(p＜０􀆰１).另外,模型３的结果表明,养育３
岁以下的子女不仅会减少母亲的网络顶端资源(p＜０􀆰０５),也会降低母亲社会网络资源的差异性

(p＜０􀆰１),即减少网络资源中的职业多样性.这部分证明了我们的研究假设１b,即养育子女会降低

母亲社会网络资源的平均职业声望、多样性和餐饮社交.由于未成年子女的增加对母亲网络规模的

正向作用主要是体现在“以孩子为中心”的网络联系人增加,比如亲戚、邻居、保姆、孩子的老师以及孩

子同学的父母等等,这虽有利于母亲的社会支持,但从工具性的角度来看,并无益于职业地位的提升.
本小节的研究结果表明:养育子女对父母日常网络资源的影响有显著差异:未成年子女越多,父

亲的社会网络资源异质性越强,但是养育０ ２岁的子女也会在一定程度上减少父亲社会网络资源的

差异性;未成年子女越多,母亲的网络规模越大,但是会显著减少母亲的餐饮社交,而且养育０ ２岁的

子女也会减少母亲网络顶端资源和职业差异性.
(二)养育子女如何影响父母的职业社会网络资源及其性别差异

本小节检验养育子女如何影响父母的职业社会网络资源①.因变量是职业社会网络资源,包括

同事网络(将在工作场所与同事打交道的频率做因子分析,并将提取的因子转化为０ １００的数字)、领
导网络(将在工作场所与领导打交道的频率做因子分析,并将提取的因子转化为０ １００的数字)、客户

网络(将与顾客/服务对象/客户打交道的频率做因子分析,并将提取的因子转化为０ １００的数字).
同事和领导网络反映了个体在职业活动场域中的“科层关联度”,客户网络体现了交往的“市场关联

度”②.科层内部的关联度越高,意味着从工作关系拓展朋友关系的潜力越大,尤其是与领导的交往,
对个体职业地位的提升更加关键;市场关联度越高,意味从市场关系发展朋友网络的机会越大.它们

均为连续变量,因此使用 OLS模型进行估计.核心自变量是未成年子女数和子女的年龄组.控制变

量包括被访者的年龄、户口、受教育年限、家庭年收入、职业地位(职业社会经济地位指数ISEI,连续变

量)和婚姻状态.
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②
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表４ 养育子女对父母职业网络资源的影响(分性别)

男性 女性

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

同事网络 领导网络 客户网络 同事网络 领导网络 客户网络

非农户口 ６．１６０∗ １．８１４ ２．９８１ ５．７４９∗ ２．３９９ １．２４６

年龄 ３．５７７∗∗∗ １．４７５ ２．４４２∗ ０．６２３ ０．７８１ ０．０７０

年龄平方 ０．０４３∗∗∗ ０．０１５ ０．０２６＋ ０．００８ ０．００４ ０．００９

受教育年限 １．３１９∗∗∗ ０．８９５∗ ０．３８３ １．０８６∗∗ １．１１６∗∗ ０．９４６∗

家庭年收入 ０．０３１ ０．０５６ ０．０７９ ０．００１ ０．２３９∗ ０．０２９

职业地位 ０．０５９ ０．１２９＋ ０．２９８∗∗∗ ０．１７２∗ ０．２７５∗∗∗ ０．２５７∗∗

在婚 ４．３４６＋ １．９７７ １．４９４ ２．７８７ ６．２７３∗∗ ７．２２２∗∗

未成年子女数 ６．５２６ ２．３８２ ７．４０６ １２．６７６ ５．１４２ ７．９４３

子女年龄组a

０２岁 １６．９００∗ １１．０７１ １６．６７４＋ １６．４４４∗∗ ８．１１３ １０．６９２

３岁及以上学龄

子女
５．１６５ ２．４４５ ５．９６１ １９．５０２∗∗∗ １１．３３５∗ １２．８５２＋

常数项 １１３．３５２∗∗∗ ７０．９７７∗∗∗ ８２．０３１∗∗∗ ５３．３５９∗∗∗ ４６．０４２∗∗ ３８．１９２∗

样本数 １２１９ １２１９ １２１９ １３６３ １３６３ １３６３

决定系数 ０．０３６ ０．０３２ ０．０４０ ０．０３９ ０．０６９ ０．０５５

　　注:(１)所有标准误未显示;(２)参考项:a无学前或学龄子女;(３)双尾检验显著度:＋p＜０．１０,∗p＜０．０５,∗∗p＜

０􀆰０１,∗∗∗p＜０．００.

表４分性别描述了目前被访者在同事网络资源、领导网络资源、客户网络资源的分布.结果表

明,控制了其他因素后,无论对男性还是女性而言,非农户口居民与同事网络的社会交往都要高于农

业户口的居民(p＜０．０５).年龄对男性的同事网络资源和客户网络资源的影响呈现出“U”型模式.受

教育程度越高,男性与同事的社会交往越多(p＜０．００１),与领导的交往也越多(p＜０．０５).受教育程

度对女性与同事、领导和客户的交往也有显著的增强作用,并分别在０．１和０．０５的水平上显著.年收

入对男性的各类职业网络资源均无显著的影响,但对女性与和领导的交往有显著的促进作用(p＜
０．０５).男性的职业社会经济地位指数越高,其与领导的交往越多(p＜０．１),与客户的交往也越多(p
＜０．００１).女性的职业地位对其与同事的网络资源、与领导的网络资源和与客户的网络资源均有显

著的提升作用,并分别在０．０５、０．００１和０．０１的水平上显著.已婚男性相比不在婚的男性与同事的交

往更多(p＜０．１).在婚状态会对女性与领导的网络资源和客户网络资源有显著的提升作用(p＜
０􀆰０１).未成年子女数对父亲和母亲的职业网络均无显著的影响.模型１ ３显示,相比无学前或学龄

儿童的人,养育０ ２岁的子女会减少父亲与同事的交往(p＜０．０５),也会减少与客户的交往(p＜０􀆰１).
养育３岁以上的子女,对男性的各类职业网络资源没有显著的影响.研究假设２a没有得到证明.这

说明,父亲对３岁以下婴幼儿的抚育活动也给他们的同事网络资源和客户网络资源造成了负面影响,
不但没有带来“父职奖赏”,还产生了“父职惩罚”.模型４的结果显示,养育０ ２岁的孩子,以及３岁

以上的子女,对母亲的同事网络均有显著的负向影响,并分别在０．０１和０．００１的水平上显著,即养育

学前或学龄子女,会减少母亲在职场与同事的交往和与客户的交往;模型５的结果表明,有３岁以上

的学龄子女,会减少母亲与领导的交往,并在０．０５的水平上显著;模型６的结果表明,有３岁以上的学
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龄子女,会减少母亲与客户网络的建立和维持(p＜０．１).这证明了研究假设２b.
上述研究结果表明,养育子女对父母职业网络资源的影响既有相似之处,又有不同的地方:相似

的是,养育３岁以下的子女对父母的职业网络资源均有负面影响,既会减少父亲与同事、客户的网络

资源,也会减少母亲与同事的交往;不同的是,养育３岁以上的子女对父亲的三类职场网络资源没有

显著的影响,但是对母亲与同事的网络、领导的网络和客户的网络资源均有显著的负向效应.
(三)“以孩子为中心”的社会网络的影响因素及其性别差异

本小节检验“以孩子为中心”社会网络的影响因素是否存在性别差异①.因变量是被访者的“以
孩子为中心”的社会网络资源,由于该调查收集的是被访者最大的孩子在上小学、初中、高中期间与老

师和其他家长联系的频繁程度,本文分别将被访者在这三个阶段与老师、其他家长联系的频繁程度做

因子分析,并将提取的三个因子分别转化为０ １００的数字,取值越大意味着联系越频繁.它们均为连

续变量,因此使用 OLS模型进行估计.核心自变量是性别(男性＝１)、未成年子女数(连续变量)、最
大子女的性别(男性＝１).

表５ “以孩子为中心”的社会网络的影响因素及其性别差异

模型１ 模型２ 模型３

小学阶段与老师、
其他家长的联系

初中阶段与老师、
其他家长的联系

高中阶段与老师、
其他家长的联系

男性 ８．３９７∗∗∗ ５．９６０∗∗ ６．０１９∗

非农户口 ５．１７３＋ １．５０６ ２．３３７

受教育年限 １．６９７∗∗∗ ２．３１８∗∗∗ １．８４４∗∗∗

年收入 ０．１１６ ０．２５６＋ ０．３３４＋

职业地位 ０．０５４ ０．０２２ ０．０７９

在婚 １．６５２ ０．４１７ ０．０２８

未成年子女数 ３．３５７∗ ０．５８８ ２．４４０

子女性别(男＝１) １．０６５ ０．８６８ １．１８５

常数项 ３５．４８４∗∗∗ ２５．３２４∗∗∗ ２１．７２１∗∗

样本数 １１５４ ７２４ ５０２

决定系数 ０．０７２ ０．０９３ ０．０８２

　　注:(１)所有标准误未显示;(２)双尾检验显著度:＋p＜０．１０,∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１,∗∗∗p＜０．００.

表５报告了回归模型的结果.模型的结果显示,控制了其他因素后,无论孩子是在小学、初中还

是高中期间,母亲与孩子老师、其他同学父母的交往频率都显著高于父亲,并分别在０􀆰００１、０􀆰０１和

０􀆰０５的水平上显著.非农户口的父母在子女小学阶段,与老师和其他同学家长的交往频率更高(p＜
０􀆰１).父母受教育程度越高,在基础教育的各个阶段均与老师和其他家长联系的频率越高,且在

０􀆰００１的水平上显著.家长的年收入越高,在初中和高中期间与老师和其他家长的频率越高(p＜
０􀆰１).在小学期间,未成年子女数越多,父母与老师和其他家长联系的频率越高(p＜０􀆰０１).

根据上述分析结果,母亲在“以孩子为中心”的社会网络资源上是高于父亲的,母亲在这方面的投

入可能会增进亲子关系或有利于子女发展,但不会对母亲的职业发展有直接的作用.

９９
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① 因篇幅有限,本文未显示该小节的样本描述统计表,感兴趣的读者可与作者王鹏联系,邮箱:wangpeng＠sdu．edu．cn.



五、结论与讨论

本文基于JSNET２０１４的数据,研究了养育子女对人们社会网络的影响及其性别差异.本文的研

究结果表明,在养育子女的过程中,父亲和母亲的社会网络资源进一步分化了.
第一,养育孩子会改变父母总体社会网络的质量和构成,并且存在性别差异.具体来说,对于女

性而言,未成年子女越多,社会网络规模越大,但是餐饮社交活动越少;对于男性而言,未成年子女的

数量越多,父亲社会网络资源的异质性越强.相比无未成年子女的人来说,养育０ ２岁的孩子,对父

亲和母亲异质性的社会网络资源均有负面作用,而且养育０ ２岁的孩子还会对母亲的网络顶端资源

有消极影响.
第二,养育孩子会影响父母在职业领域的社会网络资源.研究发现,养育０ ２岁的孩子,既会减

少父亲与同事、客户的交往,也会减少母亲与同事的交往;养育３岁以上的孩子,既会减少母亲在职业

场所中与领导、同事的交往,也会影响其客户网络的建立和维持,但是对父亲的职业网络资源没有显

著影响.
第三,养育孩子使得母亲的社会交往转向了“以孩子为中心”的网络,对学龄期父母的研究发现,

母亲与孩子老师、其他家长的交往要明显多于父亲.
本文研究结果表明,养育子女使得男性和女性在社会网络资源上出现了明显的分化.养育儿童,

不仅会降低母亲日常网络资源的质量,也使得母亲在与职业有关的社会网络上退缩,将社会交往集中

在“以孩子为中心”的网络上.养育０ ２岁的婴幼儿,虽然也会对父亲网络资源的异质性和与同事客

户的交往有微弱的负面影响,但是影响范围要比母亲更小,而且养育３岁以上的学龄子女,对其日常

网络资源和职业网络资源均无显著的影响.关于社会网络的研究表明,通过社会网络获得的工具性

资源会有利于个体在劳动力市场的职业地位获得.因此从工具性网络资源及其带来的社会经济回报

上说,男女两性在养育子女阶段所出现的社会网络资源分化,有可能成为劳动力市场中性别收入不平

等的一个重要机制和来源.从这个角度来看,我们可以回应劳动力市场的“母职惩罚”和“父职奖赏”,
即越来越精细的养育方式使得母亲在养育子女上耗费了大量的时间和精力,养育子女会通过减少母

亲的社会网络资源,影响她们的职业地位获得.所以,“母职惩罚”是显而易见的,母亲承担了更为繁

重的儿童养育压力,这也造成了劳动力市场和家庭领域的性别不平等,因此倡导育儿投入的性别平等

是非常有必要的.但是由于“精细”育儿方式的盛行以及相应的社会保障体系缺乏,家庭整体的育儿

负担空前增加.与母亲相比,父亲不是育儿的主力,但是为孩子提供日常照顾的父职参与正逐渐增

加.本文的研究结果显示,养育３岁以下的子女也会降低父亲日常社会网络资源的异质性以及在职

场中与同事、客户的交往,也就是说,父亲并不是育儿过程中纯粹的受益者,生儿育女对父亲的社会网

络资源也会产生负面影响,从而影响到他们的职业发展.所以,养育子女并未带来纯粹的“父职奖

赏”.国内也有学者发现,生育对男性的工资溢价效应在不断减小①.
根据本文的研究结果,由“家庭内部专业化理论”所延伸解释的生育所带来的“母职惩罚”和“父职

奖赏”只得到了部分的验证,“母职惩罚”仍然存在,“父职奖赏”逐渐消失,甚至养育低龄婴幼儿还会产

生“父职惩罚”.由此可见,性别化的家庭内部分工不但没有实现家庭利益的最大化,而且可能会为夫

妻双方尤其是女性的职业发展造成障碍或留下隐忧.如果传统性别观念和性别分工继续盛行,“养儿

育女”在劳动力市场上所带来的“惩罚”可能会越来越重.
然而,“生育惩罚”的加重,不仅是家庭内部性别分工不平等的结果,还与日益加重的养育责任有
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关.近年来,育儿给家庭带来了沉重的经济负担和精神压力.一方面是由于公共抚育资源的相对缺

失,另一方面则是密集养育的层层渗透.家庭对子女的养育责任,不仅体现在科学而精细的日常照

料,而且突破了生活教育的传统内涵,延伸到学科教育以及各类教育培训体系中.本研究的结论认

为,生育的“惩罚”正逐渐以家庭为单位,如果不关注加剧育儿压力的社会因素,把养育子女视为纯粹

家庭内部的“私事”,继续从家庭支持系统寻求解决方案,会进一步推动养育责任在家庭内部的内卷,
加重对整个家庭的惩罚.也有许多学者指出,在缺少制度性支持和公共政策的前提下,私人领域内育

儿职责的分配,并不能从根本上解决养育责任给女性造成的压力,只能造成家庭内部资源的挤压①②.
所以,从这一点来看,“家庭内部专业化”理论又过于局限在个体选择和家庭策略上,缺乏对社会结构

性因素的考量.
另外,从宏观角度而言,养育所带来的“惩罚”既导致了劳动力市场的收入不平等,也不利于生育

意愿和生育率的提高.作为“社会再生产”的重要组成部分,有关生育和养育责任的讨论应该走出家

庭,进入公共领域.有关生育政策的转变,公共抚育资源和照料体系的设计,应该给予人们更多的社

会支持以平衡工作和家庭生活,进而走出个体选择的困境.

RaisingChildrenandParents􀆳SocialNetworkResources:
MotherhoodPenaltyandFatherhoodPremium?
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