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人力资本、社会资本与居民公共参与行为

高　红　王佃利

摘要:居民在社区治理中具有主体性地位,只有拓展居民参与维度才能回归社区治理的价值.对山东省 Q
市１２个城市社区居民的调查数据分析发现,居民社区公共参与水平总体较低,且社区分布差异明显,商品

房小区居民公共参与度低于老旧楼院、单位小区等传统小区;在人口学特征上,老年人与已婚居民社区公

共参与更为积极;从居民社区公共参与行为影响因素来看,居民个体人力资本因素对居民社区公共参与行

为具有一定的影响;社区社会资本则对居民社区公共参与行为具有显著正向影响,社会关系网络尤其是社

团参与网络对居民社区公共参与行为影响最大;其次是社区信任和社区互惠规范.为破解社区居民参与

的困境,应注意加强社区社会资本投资建设、大力培育发展社区社会组织,为社区居民赋权增能,加强文化

价值观建设等.
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一、问题的提出

２０１７年出台的«中共中央 国务院关于加强和完善城乡社区治理的意见»将“增强社区居民参与能

力”作为提升社区治理水平六种能力之首,拟将居民维护公共利益和参与社区治理情况纳入社会信用

体系.２０２１年«中共中央 国务院关于加强基层治理体系和治理能力现代化的意见»提出要构建“人人

有责、人人尽责、人人享有”的基层治理共同体,形成基层社会治理新格局.因此,激发居民社区参与

积极性、发挥居民社区参与主体性,促进居民参与社区公共事务是实现社区多元共治格局一个十分关

键的环节,也是社区治理中最为艰巨的环节① .学者根据不同的划分标准将我国居民的社区参与情

况划分为不同的类型,比较有代表性的有:根据“是否参与公共议题和是否参与决策过程”,将社区参

与划分为强制性参与、引导性参与、自发性参与和计划性参与四种类型② ;根据“是否需要他人动员和

是否与基层政府联系紧密”,划分为自娱自乐型、发挥余热型、依附型和即兴参与型等不同类型③ ;根
据参与动机,划分为利己型参与和普惠型参与,利己型参与是为了实现个体的利益,而普惠型参与不

仅是为了维护与实现自身利益,更是为了解决社区公共问题、维护社区居民的共同利益或公共利

益④ .本文主要研究居民社区公共参与行为,也即这类普惠型参与.因为只有公共参与才能更好地体
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现参与主体的公共性,是社区参与的核心与本质要义.所谓社区公共参与就是具有平等主体地位的

社区居民自愿参与到社区公共事务活动中,试图影响社区公共政策和公共生活的一切活动.关于社

区公共参与的价值,有学者将其视为社区形成的核心机制,认为社区形成是一个人们围绕社区公共议

题进行动员和参与、并经由参与产生认同的过程①.既有的研究发现,面对纷繁复杂的社区管理,完
善、持续的社区公共参与是有效解决城市社区管理难题的重要方法之一②.但是根据一些学者的研

究,在我国城市社区治理中,普遍存在参与意愿弱、参与不足、参与层次低、参与效果差的问题,居民社

区公共参与是一种“弱参与”状态,并呈现出“弱组织化”特征③④⑤.
本文基于 Q市１２个城市社区的实证调研数据,使用SPSS２４􀆰０测量分析居民社区公共参与行为

的总体状况,运用 OLS回归模型对影响居民公共参与的关键因素进行相关性检验和分析,在此基础

上探索促进居民公共参与的有效路径.

二、文献回顾与研究假设

(一)文献回顾

在社区公共参与的影响因素方面,我国学者的研究主要集中在如下方面:(１)从人口学维度研究

影响居民社区公共参与的主要因素.有学者以老年人为研究对象,发现性别、受教育程度、朋辈群体

的大小、社会经济地位、预期社会支持、是否需要照料家人以及是否参与了养老保险项目等,都对城市

老年人社区公共参与产生了重要影响⑥⑦;也有学者分析了城市中产阶层的社区公共参与行为,通过

实证分析发现,在社区政治参与中,相对户籍等因素,年龄是更为重要的分野⑧;收入较低的中产阶层

和“体制内”中产阶层参与志愿服务的意愿高于其他社会阶层,但“体制外”和较高收入的中产阶层社

区公共参与并不积极⑨.(２)从社区维度研究影响居民社区公共参与的主要因素.有研究发现居民

社区公共参与主要受社区意识、社区社会资本􀃊􀁉􀁒以及社区环境、基本需求、教育服务等因素的影响􀃊􀁉􀁓;
有学者就社会资本对其影响进行了实证分析,发现垂直型社区社会资本与居民社区公共参与没有明

显相关性,水平型社区社会资本对居民社区公共参与具有促进作用􀃊􀁉􀁔,参加志愿组织有助于提高居民

政治参与和社区公共参与意识􀃊􀁉􀁕.有学者进一步指出,社会资本可以作为解决社区合作困境的一种

有效机制􀃊􀁉􀁖.另外,在公民参与影响因素方面,西方学者主要形成了理性选择理论、资源理论、社会心
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理理论、社会资本理论、动员理论等,认为个体的参与行为受社会经济条件、自身拥有的条件与资源、
个体社会心理条件以及所在组织的社会资本与外界动员力量等因素影响,这些理论对于我们研究分

析居民社区公共参与行为提供了理论指导.
应该说,上述文献为本研究提供了重要的论据支持.本研究认为居民社区公共参与行为既受到

个体特征特别是自身人力资本因素影响,也受到其所在的社区环境特别是蕴藏于其中的集体社会资

本因素的影响.本文试图在以下两个方面对既有的研究进行有益补充:首先,通过实地调研获得第一

手资料,以深入了解目前 Q市城市居民社区公共参与现状,重点研究居民个体人力资本与社区社会资

本对居民社区公共参与行为的影响,并进行比较分析;其次,通过对社区社会资本进行因子分析和回

归分析,探析其不同维度对居民社区公共参与行为的影响差异,并基于上述研究提出促进和改善居民

社区公共参与的有效路径.
(二)研究假设

１．人力资本与居民社区公共参与行为.人力资本通常是指通过投资形成的个人自身所拥有的知

识、经验与技能等,这一经典概念的最早提出者是美国经济学家舒尔茨(HowardSchultz)和贝克尔

(GaryS．Becker).综合国内学者研究,最常用的人力资本存量测算方法主要有成本法①、收入法②、
教育指标法③④,但每种方法各有利弊⑤.一般来说,人力资本水平越高的居民,其参与能力就越强.
有关公民参与的资源理论认为,参与公民活动需要一定的条件和资源,例如时间、金钱、健康和公民技

能等,具有这些资源的人更有可能参与公共活动⑥.据此理论,具有更高收入与学历的群体即人力资

本水平更高的人,更有可能参与社区公共活动.同时,根据政治社会化理论,具有更高收入与学历的

群体,其经济社会地位越高,从而其社会责任感、政治认知能力与政治系统输出能力就越强,即居民社

区公共参与越积极.有研究结果表明,居民公共参与的偏好受到激励、人力资本、参与成本和居民面

临的等级需求组合的影响,在社会和经济上更安全的居民可能比那些低收入居民更关注社区事务,而
低收入家庭可能更关注日常生存和家庭维持问题⑦.据此,得出假设１:

H１:人力资本水平与居民社区公共参与行为之间具有显著的正相关关系,居民人力资本水平越

高,其社区公共参与度越高.

２．社会资本与居民社区公共参与行为.在社会资本的理论研究中,布迪厄(PierreBourdieu)、科
尔曼(JamesS．Coleman)、帕特南(RobertD．Putnam)被公认为是最重要的代表人物.特别是帕特南,
为我们思考社区层面的社会资本提供了一个清晰的理论模型⑧.帕特南认为,社会资本通过居民的

参与网络、社会规范与信任等要素,能够培养居民的公共精神和公民意识,进而促进居民的民主参与.
帕特南所谓的社会资本属于集体社会资本范畴,反映的是社会组织或共同体共有的社会性资源.这

种蕴藏于社区中的集体性社会资本制约着人们的行动选择,促使人们采取一些公共性的社区参与行

动,更多地与社区联系起来⑨.根据社会资本理论,本研究将考察社区参与网络、信任与互惠规范对

居民社区公共参与行为的影响.
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(１)社区参与网络.在帕特南看来,参与网络包括正式参与网络和非正式参与网络.居民邻里之

间的交往属于非正式参与网络,邻里关系是居民的主要社会关系之一,通常具有地缘性、非正式性的

特点.这种非正式的联系对于保持和维护居民关系网络十分重要,通过频繁的互动可以增进彼此之

间的联系①.社团参与属于正式参与网络,社团组织作为一种合作的社会结构,其内部效应是培养了

社团成员合作与团结的习惯,培养了公共精神,其外部效应是增进了居民的“利益表达”和“利益集

结”②;与非社团成员相比,社团成员可能会认为自己更了解和关心政治,更有资格参与政治活动③.
可以说,在社会资本的三个要素中,参与网络具有基础性地位,是普遍信任与互惠规范产生的基础.
参与网络增加了博弈的重复性,培育了强大的互惠规范,促进了交往及有关个人品行的信息流通④,
从而作为一种具有文化内涵的模板,抑制了个人的投机主义动机.因此,在一个社区中,居民参与网

络越密集,社区居民就越有可能为了共同利益而合作参与.据此,得出假设２与假设３:

H２:邻里交往与居民社区公共参与行为之间具有显著的正相关关系,居民邻里交往互动越频繁,
其社区公共参与度越高.

H３:社团参与和居民社区公共参与行为之间具有显著的正相关关系,居民社团参与度越高,其社

区公共参与度越高.
(２)社区信任.信任是一个包含对他人的正确认知以及接纳的复合性概念范畴,卢曼(NiklasLuＧ

hmann)认为它是复杂性、不确定性世界中的简化机制.在卢曼看来,信任通过复杂性简化,排除了某

种行动的可能性.而不至于使一个人在面临众多选择机会时陷入手足无措的境地⑤.吉登斯

(AnthonyGiddens)则认为信任是施信者对受信者在时空脱域条件下的认可与信赖,信任对社会团

结、社会秩序的扩展起着本源性、基础性的作用⑥.对于社区信任的衡量,弗格森(AdamFerguson)和
斯托特兰(Stoutland,W．)提出了四个维度:信任他人的动机、信任他们的能力、信任他们的可靠性以

及信任他们的共同性和公平性⑦.在社会资本领域,信任是社会资本不可缺少的组成成分,它包含合

作、信心和可预测性;信任超越了预见性,减少不确定性,它促使人们在相互关系中愿意承担一定的风

险,这在一定程度上促进了合作行为的产生⑧,从而有助于促成集体行动.据此,得出假设４:

H４:社区信任与居民社区公共参与行为之间具有显著的正相关关系,居民社区信任度越高,其社

区公共参与度越高.
(３)社区互惠规范.共享的社会规范与价值是激励公众参与集体行动的政治文化与心理基础.

互惠是规范最为重要的一种,尤其是普遍的互惠,作为短期利己与长期利己的结合,把自我利益和团

结互助结合起来,是一种具有高度生产性的社会资本⑨.同时,社区互惠规范在社区生活中起着联结

社区居民关系、维持社区生活秩序的重要作用􀃊􀁉􀁒.它内含着契约意识、合作观念、诚实守信等价值理
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念,可以有效地约束和规范人们的行为,降低社区合作时的监督成本,提升社区成员间的合作水平①.
据此,得出假设５:

H５:社区互惠规范与居民社区公共参与行为之间具有显著的正相关关系,居民社区互惠规范程

度越高,其社区公共参与度越高.

三、研究设计

(一)数据收集与样本描述

本文对城市居民社区公共参与状况分析所使用的数据,来自笔者指导的硕士研究生于２０１７年５
７月在 Q 市进行的“城市社区社会资本”问卷调查.为了保证样本的代表性和调查的科学性,本研究

采用了多阶段分层抽样方法.首先,选取 Q市三个社会经济状况和人口结构差异较大的行政区(市南

区、市北区、李沧区),在每个行政区随机抽取４个社区;其次,按照立意抽样法,针对不同的小区类型

(商品房小区、单位小区、混合小区、老旧楼院和村改居小区)选取１２个目标小区,每个小区随机抽取

１２０户居民;最后,由社区工作人员引介调查员进入小区,后因入户调研拒访率高,在小区进行了便利

抽样调查,通过访谈共获得问卷１３４５份,有效样本１２８０份,有效率９５􀆰１６％.
研究使用SPSS２４􀆰０对数据进行处理和分析.在调查样本中女性占５４􀆰６％,占比略高于男性;年

龄分布较为均衡,１８ ３０岁的青年人占２８􀆰６％,３１ ５９岁的中年人占４７􀆰４％,６０岁及以上的老年人占

２４％;婚姻状况方面,已婚居民占７５􀆰８％,未婚占２４􀆰２％;在受教育程度方面,小学占８􀆰２％,初中占

１７􀆰７％,高中与中专占２１􀆰４％,大专、本科及以上占５２􀆰８％;在户籍方面,城市户口居民占８２􀆰７％,农
村户口居民占１７􀆰３％;在家庭收入方面,月收入在２０００元以下的低收入群体占１８􀆰４％,月收入在

２０００ ５０００元的中等收入群体占５１􀆰４％,５０００元以上占３０􀆰２％.
(二)变量界定与测量

１．被解释变量:居民社区公共参与行为.本研究的被解释变量是居民社区公共参与行为.在问

卷调查中,主要设计了５个题项测量居民社区公共参与行为.向受访者询问:“是否参与过居委会选

举”“是否参与过居委会举办的公共活动”“是否参与过社区志愿服务”“是否参与过社区公益捐赠”“是
否参与过社区公共事务协商”此类问题,并采用李克特５点量表进行赋值,将居民对５个问题的回答

得分相加,得到每个居民的社区公共参与行为得分,取值范围在５ ２５之间(每个题项的取值为１ ５,
共５个题项),数值越大,居民社区公共参与度越高.经检验,该量表所含题项具有内部一致性,呈现

出了较好的内在信度,Alpha值为０􀆰８５９.

２．解释变量:人力资本、社会资本.本研究侧重于考察人力资本和社会资本对居民社区公共参与

行为的影响.首先,通过学历来衡量人的受教育水平,通过人均月收入来衡量居民个人收入水平.学

历方面,小学及以下＝１,初中＝２,高中、中专＝３,大专、本科＝４,研究生及以上＝５;月收入方面,将个

人月收入分为８个收入段:第一段是“２０００元及以下”,之后每段以１０００元为间隔递增,到第八段是

“８０００元及以上”,并依次赋值为１ ８.其次,本研究设计了１４个题项来测量社会资本,“是否参加公

益慈善类组织”“是否参加生活服务类组织”“是否参加文体活动类组织”“是否参加权益维护类组织”
“是否参加教育培训类组织”,“参加”赋值为１,“未参加”赋值为０;“与邻居见面是否经常彼此打招呼”
“与邻居是否经常相互交换意见”“与邻居是否经常相互登门拜访”“邻居是否经常互帮互助”“小区中

大多数人都是好人而且是友善的”“小区中大多数人都是值得信任的”,各题项均采用李克特５点量表

进行赋值;“您带宠物出门时,通常会如何处理宠物大便”“当看到小区乱贴小广告有损小区形象时,您
会怎么做”“小区楼道里如有乱堆现象存在安全隐患,您通常会如何处理”,根据居民利他性程度分别
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赋值为１、３、５,得分越高,居民利他性越强.通过对上述测量指标进行主成分因子分析(Alpha值为

０􀆰７３１,KMO值为０􀆰８０６),旋转后提取出四个公因子,分别为邻里交往因子、社团参与因子、社区信任

因子和社区互惠规范因子.将各因子所包含问题的回答得分相加,得到每个居民社会资本各维度的

得分,数值越大,则社会资本存量越高.

３．控制变量.为尽量避免由于变量遗漏而造成的研究偏差,本研究对其他解释变量进行了控

制,主要分为两类:一是描述受访者个人除教育水平和收入水平之外的属性,主要包括性别、年龄、
户籍和婚姻状况等方面的信息;二是描述受访者居住环境的属性,主要包括小区类型方面的信息,
将小区类型划分为商品房小区和非商品房传统小区.为了能够更精确地了解这些变量的影响程

度,除年龄外对每个变量均作了虚拟处理,分别以女性、农村、未婚和商品房小区作为参照组(详见

表１).

表１ 变量定义和描述

变量 变量说明 均值 标准差 最大值 最小值

被解释变量 居民社区公共参与行为 定序变量:社区公共参与水平　 １１．５２ ５．１８４ ２５ ５

控制

变量

性别 分类变量:女＝０,男＝１ ０．５５ ０．４９８ １ ０

年龄 定序变量:所处年龄阶段 ２．８５ １．５５９ ５ １

户籍 分类变量:农村＝０,城镇＝１ ０．８３ ０．３７９ １ ０

婚姻状况 分类变量:未婚＝０,已婚＝１ ０．７６ ０．４２９ １ ０

小区类型
分类变量:商品房小区＝０,非商

品房小区＝１
０．４６ ０．４９８ １ ０

解
释
变
量

人力

资本

社会

资本

学历 定序变量:学历层次 ３．３１ １．１４５ ５ １

月收入 定序变量:月收入水平 ３．５８ ２．１４５ ８ １

邻里交往 定序变量:邻里交往水平 １３．３０ ３．９５８ ２０ ４

社团参与 定序变量:参与社团组织数量 ０．８３ １．１１１ ５ ０

社区信任 定序变量:社区信任水平 ７．５７ １．５８１ １０ ２

社区互惠规范 定序变量:社区互惠规范水平 １０．５６ ２．５６９ １５ １

　　资料来源:作者自制.

(三)实证模型

本研究主要运用最小二乘线性回归模型(OLS)来进行估计.将人力资本变量、社会资本变量对

居民社区公共参与行为影响的回归方程设定为:

Yi＝β０＋β１Hi＋β２Pi＋β３Ci＋β４Ti＋β５Mi＋β６Xi＋ε
其中,Yi表示居民社区公共参与行为,Hi表示人力资本,Pi表示社团参与,Ci表示邻里交往,Ti表示

社区信任,Mi表示社区互惠规范,βi表示回归系数,Xi为控制变量,ε表示随机误差项.数据分析由

两部分组成:首先对居民社区公共参与行为的总体状况进行统计分析;其次,使用 OLS回归模型估计

人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为之间的关系.

四、数据分析结果

(一)居民社区公共参与行为总体状况描述性分析

“居民社区公共参与行为”各题项的回答情况如表２所示,从频数分布来看,表示“经常”或“比较
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经常”参与社区公共事务和公共活动的居民仅占两成左右;从其均值来看,各题项均值均低于理论中

位数３,说明当前 Q市城市社区居民的公共参与水平总体较低.在社区公共活动参与类型中,参与最

多的是社区公益捐赠(２􀆰７１),其次是居委会举办的公共活动(２􀆰３５)与居委会选举(２􀆰２６),再次是社区

志愿服务活动(２􀆰１９),参与最少的是社区公共事务协商讨论(２􀆰０２).综上,数据统计结果显示,Q 市

城市社区居民的公共参与总体上较弱,与大多数学者对我国居民社区公共参与的现状分析相吻合.
可以说,总体上目前我国居民的社区公共参与仍呈现出“低度参与”或“弱参与”特点.为了进一步研

究影响居民社区公共参与行为的主要因素,下文选取个体人力资本和社区社会资本作为因变量进行

重点分析.

表２ “居民社区公共参与行为”各题项的频数分布与均值分析

题项 经常 比较经常 偶尔 几乎不 从不 样本容量 均值 标准差

参与居委会选举 １２６ １３５ ２０３ ２９２ ５２４ １２８０ ２．２６ １．３４６

参与居委会举办的活动 １０７ １２０ ３０７ ３２２ ４２４ １２８０ ２．３５ １．２５７

参与社区志愿服务活动 ８４ ９７ ２６８ ３６１ ４７０ １２８０ ２．１９ １．１９８

参与社区公益捐赠活动 １２２ ２１５ ４１５ ２２５ ３０３ １２８０ ２．７１ １．２６０

参与社区公共事务协商 ６８ ８２ ２０６ ３７１ ５５３ １２８０ ２．０２ １．１５２

　　资料来源:作者自制.

(二)人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为的回归分析

为了更详细地探究影响居民社区公共参与行为的因素及程度,本研究建立了４个回归模型,各解

释变量系数和模型拟合情况见表３.在模型解释分析前,首先对模型进行了统计检验,结果显示:各模

型中F 值的显著性检验均为０􀆰０００,这表明各模型的显著性水平都较好;在解释变量的统计检验方

面,各变量的方差膨胀因子VIF 值最大也仅为５􀆰７９,远远小于临界值１０,说明即使按照严格的检验标

准,回归模型各解释变量之间也不存在共线性问题;DW 值为１􀆰９７７,在适当的取值范围内(１􀆰８＜DW
值＜２􀆰２),说明变量之间不存在自相关的问题,适宜做回归分析.

表３ 人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为OLS回归模型

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

控制变量

性别a ０．１４４
(０．２８７)

０．２０３
(０．０１１)

０．３９４
(０．２２５)

０．４０７
(０．２３１)

年龄 ０．３４２∗∗∗

(０．０９９)
０．４０２∗∗

(０．１０８)
０．１４７
(０．０８０)

０．２５２∗

(０．１００)

户籍b ０．６０２
(０．３７９)

０．３３７
(０．０４４)

０．０５９
(０．２９８)

０．３５９
(０．３１１)

婚姻状况c ０．８５３∗

(０．３６０)
０．８０５∗

(０．０６７)
０．１３６∗

(０．２８３)
０．０４２
(０．２８９)

小区类型d １．０６９∗∗∗

(０．２８８)
０．９６３∗∗

(０．１０３)
０．４７８∗

(０．２２６)
０．４２１
(０．２２８)

０２
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续表３

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

解释变量

人力资本

学历e

初中
０．９０９
(０．６１８)

０．８０３
(０．４８３)

高中、中专 １．５４４∗

(０．６４０)
１．０６２∗

(０．５０１)

大专、本科
１．０９８
(０．６９３)

１．１９０∗

(０．５４３)

研究生及以上 ２．０４２∗

(０．７９４)
１．７９６∗∗

(０．６２５)

月收入d

２００１３０００
１．４４２∗∗

(０．４７０)
１．２１６∗∗

(０．３６９)

３００１４０００
０．８５３
(０．４９０)

１．１４７∗∗

(０．３８３)

４００１５０００
０．０１３
(０．５５１)

０．３３８
(０．４３１)

５００１６０００
０．１３８
(０．５８９)

０．５１９
(０．４６０)

６００１７０００
０．６４４
(０．７２０)

０．８６８
(０．５６３)

７００１８０００
０．２６２
(０．７６７)

０．５４７
(０．５９９)

８０００以上
０．１１０
(０．６５６)

０．１４３
(０．５１３)

社会资本

社
区
社
会
资
本

邻里交往 ２．０９０∗∗∗

(０．１１６)
２．１３９∗∗∗

(０．１１７)

社团参与 ２．２９２∗∗∗

(０．１１２)
２．２３９∗∗∗

(０．１１３)

社区信任 ０．７４６∗∗∗

(０．１１２)
０．７２４∗∗∗

(０．１１１)

社区互惠规范 ０．６３０∗∗∗

(０．１１２)
０．６６３∗∗∗

(０．１１２)

常数 ８．８４６∗∗∗ ７．２４６∗∗∗ １０．６４７∗∗∗ ９．００１∗∗∗

R２ ３．５％ ５．３％ ４１．２％ ４２．５％

AdjustR２ ３．１％ ４．１％ ４０．８％ ４１．６％

F ９．１５６∗∗∗ ４．４３７∗∗∗ ９９．００６∗∗∗ ４６．６００∗∗∗

　　注:∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１,∗∗∗p＜０．００１.参照组:a＝女性,b＝农村,c＝未婚,d＝商品房小区,e＝小学及以下,d＝
２０００元以下.括号内为标准误.

资料来源:作者自制.

１．控制变量与居民社区公共参与行为.模型１以性别、年龄、户籍、婚姻状况和小区类型作为解释

变量,居民社区公共参与行为作为被解释变量进行回归分析.结果表明,年龄、婚姻状况和小区类型
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具有统计显著性,其他变量影响不显著.年龄与居民社区公共参与行为呈显著正面效应(β＝０􀆰３４２,

p＜０􀆰０１),说明年龄越大居民的社区公共参与度越高;婚姻状况与居民社区公共参与行为显著相关

(β＝０􀆰８５３,p＜０􀆰０５),与未婚居民相比,已婚居民社区公共参与度更高;小区类型与居民公共参与行

为显著相关(β＝１􀆰０６９,p＜０􀆰００１),与商品房小区相比,老旧楼院、单位小区、村改居小区等具有熟人

社会特征的传统小区,其居民之间交往及信任程度更高,其社区公共参与度也更高.

２．人力资本与居民社区公共参与行为.模型２在模型１的基础上加入了人力资本变量.模型２
的拟合优度(调整R２)提升了１％,说明引入人力资本变量可以提升模型的解释力,同时也反映了人力

资本对居民社区公共参与行为具有一定的影响,假设１得到了部分验证.从模型２可以看出,在学历

方面,与小学文化水平的居民相比,高中、中专和研究生及以上学历居民的社区公共参与更积极;在收

入方面,与月收入在２０００元以下的居民相比,收入在２００１ ３０００元居民的社区公共参与更为积极.

３．社会资本与居民社区公共参与行为.模型３在模型１的基础上加入了社会资本变量.模型３
的拟合优度(调整R２)大幅度提升,达到４０􀆰８％;同时,年龄、婚姻状况、小区类型回归系数和影响显著

性均明显降低.由此表明,相对社会资本,控制变量对居民社区公共参与行为的影响非常有限.从模

型３可以看出,在社会资本变量中,邻里交往对居民社区公共参与行为具有显著正向影响(β＝２􀆰０９０,

p＜０􀆰００１),表明居民的邻里交往度越高,其社区公共参与度越高,假设２得到检验.社团参与对居民

社区公共参与行为具有显著正向影响(β＝２􀆰２９２,p＜０􀆰００１),说明居民的社团参与度越高,居民关系

网络越密集,居民的社区公共参与度越高,假设３得到证实.社区信任对居民社区公共参与行为具有

显著正向影响(β＝０􀆰７４６,p＜０􀆰００１),说明居民的社区信任度越高,其社区公共参与度越高,假设４得

到检验.社区社会信任度越高,就越不会担心社区其他居民在社区公共参与上的搭便车与投机行为,
在社区公共问题上合作的可能性就越大.社区互惠规范对居民社区公共参与行为具有显著正向影响

(β＝０􀆰６３０,p＜０􀆰００１),表明社区居民的互惠意识越强,越会珍惜自己的声誉,违约的风险就越低,居
民就越能够较好地处理个人利益与他人利益、公共利益的关系,并愿意积极寻求问题的解决.因此,
社区居民越是具有较强的互惠意识、能够更好地遵循互惠的规范,其社区公共参与度就越高,假设５
得到验证.

４．控制变量、人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为的对比分析.模型４将控制变量、人力

资本变量和社会资本变量综合进行回归分析,可以发现,在影响居民社区公共参与行为的因素中,社
会资本变量最为显著,其次是人力资本变量,最后是居民年龄.

根据表２的实证分析结果,笔者绘制了图１,以更直观地展示人力资本与社会资本对于居民社区公

共参与行为的影响.个体人力资本和社区社会资本均对居民社区公共参与行为具有影响,但影响程度具

有较大的差异性.人力资本变量对居民社区公共参与行为影响较小;社会资本变量对居民社区公共参与

行为影响较大,其中社团参与对居民社区公共参与行为影响最大(标准化β＝０􀆰４３２),邻里交往次之(标
准化β＝０􀆰４１３),再次是社区信任(标准化β＝０􀆰１４０)和社区互惠规范(标准化β＝０􀆰１２８).

图１　人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为的关系
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五、结论与讨论

本文基于２０１７年 Q市社区社会资本的调查数据,分析了城市社区居民的公共参与现状及其影响

因素.通过上文的数据分析发现:(１)在居民的社区公共参与中,居民的社区公共参与总体仍处于“弱
参与”或“低度参与”状态;居民社区公共参与行为具有显著的个体和社区差异:与中青年群体相比,老
年群体的参与率更高,是社区公共参与的主要力量;相较于未婚居民,已婚居民的社区公共参与度更

高;与商品房小区相比,老旧楼院、单位小区、村改居小区等传统小区居民的社区公共参与度更高.
(２)在本文的主要解释变量上,人力资本与居民社区公共参与行为之间具有一定的相关性,与受教育

程度在小学以下的居民相比,高中、中专和研究生及以上学历的居民社区公共参与更为积极;与月收

入在２０００元以下的居民相比,月收入在２００１ ３０００元的居民社区公共参与更为积极.社区社会资本

与居民社区公共参与行为呈显著正相关关系,其中社团参与对居民公共参与的影响最大,其次是邻里

交往,再次是社区信任和社区互惠规范.结上,为更好地促进和改善居民的公共参与,本文提出如下

建议:
一是加强社区社会资本投资建设,鼓励更多的居民加入社团组织.参加社团组织有助于居民在

社区内形成纵横交织的关系网络,并从中获得参与所需的知识和资源,增强居民在互动中合作与协商

议事的能力.为此,基层政府要加强社区社会组织尤其是草根社区社会组织的培育:一方面要鼓励社

区居民根据各自的兴趣,发展成立舞蹈队、合唱团等各种类型的文娱体育组织,并动员更多的居民参

与其中;另一方面挖掘并培养其中的骨干力量与积极分子,进一步培育公益慈善类、邻里互助类社区

社会组织,推动草根社区组织向功能性社会组织转型,提升其公共性水平.
二是加强居民社区社会关系的连结,提高中青年群体和中等收入群体的参与意愿.在社区中,

中青年群体和中等收入群体一般具有较高的文化程度,对社区公共问题有比较成熟理性的认知,公
共参与能力也较强,但现实中参与率较低,究其原因主要是没有找到真正契合其参与需求的支点.
亲子、环保、公益、养老是社会组织参与社区治理的四个最有效支点①,这也是大部分社区居民特别

是中青年群体和中等收入群体的主要需求点.在此方面,“青岛你我创益服务中心”在天泰城小区

开展的“芝麻团,加油”全职妈妈赋能项目的做法值得借鉴,该社工机构为回应社区全职妈妈的成长

需求,动员小区３００多位全职妈妈参与.这些全职妈妈在自我教育的同时也带动了周围中青年群

体居民在亲子、环保等方面的积极参与,并逐步发展成为社区自组织,成为社区公共参与的中坚

力量.
三是进一步为低收入群体和老年群体赋权增能,提升其参与能力和参与效果.调研发现,老年

群体和低收入群体的社区公共参与率较高.实际上,低收入群体之所以成为社区公共参与的主要

力量,主要是其与基层政府部门存在着权力性、情感性或物质性的依附关系,需要义务参与作为获

取低保金的必要条件,属于“福利型参与”或“依附型参与”②.可见,低收入群体的参与更多是一种

缺乏实质性内容的“假参与”,其参与往往带有较强的被动性,并没有真正参与到公共政策过程中

去.其实,参与本身并不会自动产生信任,应更加注重参与的性质和内容③.为此,一方面要继续

鼓励与支持老年群体和低收入群体参与社区公共事务,重构其积极的个人认同,激发其参与的内在

动力;另一方面也要为他们赋予一定的权利与资源,提升其在社区公共事务与公共决策中参与社区
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刘建军:«社区中国过社区巩固国家治理之基»,«上海大学学报(社会科学版)»２０１６年第６期.
颜玉凡、叶南客:«政府主导下的居民离散性参与:类型、策略与特征»,«社会科学»２０１７年第４期.

RoheWilliam M．,“BuildingSocialCapitalthroughCommunityDevelopment”,JournalofTheAmericanPlanningAssociaＧ
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治理的能力.
四是加强社区文化建设,提高居民对社会共融文化价值观的认可,使其“更愿意”参与社区治

理.人的行为受自身价值观的影响,特别是主动自觉的行为.研究表明,倡导社会共融的文化价值

观能够加强社会网络对普惠型参与的促进作用①,可以说,文化资本是居民公共参与意愿向公共参

与行为转化的社会条件.为此,政府要积极营造良好的社区文化氛围,倡导兼顾个人利益和公共利

益的文化价值观,培养居民的公共精神和公共意识,推动社会共融和社区共同体建设.目前我国社

区普遍设立了“道德讲堂”,在此方面可借鉴日本社区“公民馆”的做法,为社区居民尤其是少年儿童

提供多种形式的教育方式以实现其在社区的再教育,进一步提升居民的公共参与意识和公共议事

能力.

HumanCapital,SocialCapital,andResidents􀆳PublicEngagementBehavior

GaoHong　WangDianli
(CollegeofPoliticsandPublicAdministration,QingdaoUniversity,Qingdao２６６１００,P．R．China)

Abstract:Residentshaveadominantpositionincommunitygovernance．OnlybyexpandingthediＧ
mensionofresidents􀆳participationcanthevalueofcommunitygovernancebereturned．Basedonthe
analysisofthesurveydataofresidentsin１２urbancommunitiesinQCity,ShandongProvince,itis
foundthatthelevelofcommunityresidents􀆳publicparticipationisgenerallylow,andthedifference
incommunitydistributionisobvious．Forinstance,thepublicparticipationofresidentsincommerＧ
cialhousingcommunityismuchlowerthanthatintraditionalcommunitiessuchasoldbuildingsand
units．Intermsofdemographiccharacteristics,thepublicparticipationoftheelderlyandmarried
residentsismoreactive．Fromtheperspectiveofinfluencingfactorsofresidents􀆳communitypublic
engagementbehavior,individualhumancapitalfactorshaveacertainimpactonit．ThereisasignifiＧ
cantpositivecorrelationbetweencommunitysocialcapitalandresidents􀆳communitypublicparticiＧ
pation．Theparticipationnetwork,especiallycommunityparticipationhasthegreatestimpacton
residents􀆳publicengagementbehavior;followedbycommunitytrustandcommunityreciprocity
norms．Inordertosolvethedilemmaofcommunitypublicparticipation,itisnecessarytostrengthen
theinvestmentandconstructionofcommunitysocialcapital,cultivateanddevelopcommunitysocial
organizations,empowercommunityresidentsandstrengthentheconstructionofculturalvaluesetc．
Keywords:Community governance;Residents􀆳public engagement behavior; Human capital;

Socialcapital
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