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知识溢出、服务集成与文化企业绩效
———基于国家级广告产业园区的实证分析

姜照君　吴志斌

摘要:采用２０家国家级广告产业园７１４家文化企业的微观调查数据,实证检验园区知识溢出、服务集成对

文化企业绩效的影响.研究发现作为政府人为干预的外生型产业集聚区,国家级广告产业园区已经进入

内生化发展阶段,园区知识溢出的内生性集群效应成为园区文化企业绩效提升的主要动力机制.“政策

租”对园区文化企业绩效无显著促进作用,而园区公共服务的外生性的集群效应,却能够显著提升文化企

业的行业竞争地位.对此,国家级广告产业园区应积极创建有利于园区知识溢出的有效传导机制,由政策

集聚“洼地”转向集成服务“高地”.
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一、引言

为了促进广告产业的集约化发展,我国政府主管部门从２０１１年开始,分四批认定了３２家列入国

家财政现代服务项目资金支持的国家级广告产业试点园区.这种受政策外生力量干预,“由政府集中

统一规划某一指定区域,由广告以及广告相关行业的企业入驻其中,由园区统一管理”① 的国家级广

告产业园区,属于外生型的广告产业集聚模式,不同于欧美发达经济体的内生型广告产业集群发展模

式.美国纽约与英国伦敦是经济文化高度发达的国际大都市,受市场驱动,自发集聚了大量全球顶尖

广告公司.反观我国广告产业的集聚发展,主要是在政府主管部门大力推动下,全国大中小城市规划

建设一批广告产业园区,通过土地租金、税收、财政补贴等利好政策,吸引文化企业入驻.这种通过政

府主导加市场驱动的广告产业园区建设,能否走出一条区别欧美发达经济体的集聚发展模式?
作为广告自发集聚的中心地带,伦敦苏荷区(Soho)已经成为英国文化和媒体活动的中心,集中了

从印刷、平面设计、摄影、音乐到电影指导和后期制作等与广告相关的所有活动,形成了丰富的创意人

才和潜在项目合作伙伴的劳动力池,仅次于美国纽约② .基于项目合作的苏荷区,最大限度地实现了

不同技能、文化背景和文化取向之间的重组选择,引发更深层次的相互理解和创新发展③ .作为政府

主导推动的我国国家级广告产业园区,入驻园区的文化企业可以享受各种优惠政策,以及多样化的公
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共服务资源,获得良好的外部发展环境,因此吸引了大量灵活、专业化的创意密集型企业,以及信息技

术服务、数字内容服务、互联网广告服务等技术密集型企业.依靠“政策租”而聚集的企业,未必能嵌

入互利互惠的产业链条①.以获取“政策租”入驻开发区的“扎堆”企业并不能产生产业集聚效应②.
对于服务业集聚区而言,有学者认为集聚租、政策租均能提高服务业企业的绩效,但影响企业绩效的

主要机制是政策租而非集聚租③,而集聚租才能对科技服务业集聚产生长久效应④.
虽然学者们探究集聚租与政策租对产业集聚、企业绩效的影响,但是考虑到文化产业的特殊

性⑤,文化企业不仅可以基于产业链形成集聚,还可以基于创意项目形成集聚⑥.那么,对于政府人为

干预建成的国家级广告产业园区而言,经过１０年发展,由政府主导推动的外生型产业园区是否已进

入内生化发展阶段? 广告产业园区企业绩效的影响机制,主要受园区知识溢出的内生性的集群效应

影响,还是受园区服务集成的外生性的集群效应影响? 这些问题亟待通过实证研究进行检验分析.
此外,学者们在探讨产业园区的外生性的集群效应时,主要考虑的是基于优惠政策的集聚租,而对于

国家级广告产业园区而言,政府相关职能部门不仅提供了优惠政策,还提供了多样化的公共资源服

务,这些集成服务是否能提高文化企业绩效,也鲜有学者对此进行探讨.鉴于此,本文将通过国家级

广告产业园区文化企业的微观调查数据,分析园区知识溢出与服务集成对文化企业绩效的影响机制,
检验国家级广告产业园区是否产生了内生性的集群效应和外生性的集群效应.

本文的边际贡献在于:其一,目前鲜有文献考察外生型文化产业园区的内生化发展问题,对政府

职能部门提供多样化的集成服务而产生的外生性集群效应的探讨也相对不足.其二,国家广告产业

园区尚无详尽的官方统计数据公布,学者们对广告产业园区集群效应的微观机制剖析相对不足,而本

文对２０１８年全国２０家国家级广告产业园的７１４家文化企业进行微观问卷调查,不仅弥补了缺乏微

观数据的不足,而且样本的地理分布较广,具有很好的代表性.

二、理论基础与研究假说

(一)知识溢出对文化企业绩效的影响

Freeman(１９９１)认为,本地化的知识溢出是促进集群创新发展的最根本动力⑦.地理空间的临近

性不仅便于企业获取劳动力、知识、生产资料等生产要素,而且从地理邻近逐渐过渡到知识和认知上

的邻近,能够强化集聚外部性⑧.文化创意产业园区作为空间集聚载体,园区内文化企业之间在地理

空间上的临近性,有利于基于产业链条形成正式的竞争合作关系⑨,加快技术工艺、行业信息、营销管
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理等知识溢出,不仅能够提高文化企业绩效①,而且还能够引发重大的创新和突变②.按照Polanyi的

观点,基于客观性认知的显性知识,容易被其他学习者模仿,而基于经验性认知的缄默知识,只有在频

繁的交流沟通中才能够获取③.文化创意产业有别于普通制造业,除了基于产业链条形成合作关系,
还经常会基于项目制形成正式与非正式的合作方式.这些项目导向的合作方式,需要来自不同行业

的专业人才的通力合作,而文化创意产业园区作为空间集聚的载体,无疑为创意项目的完成提供了空

间上的便利性,而且面对面的沟通交流能够降低交易成本.此外,来自不同行业的文化创意人才之间

建立的非正式合作关系,通常是基于互惠与信任的关系建立,这不仅能够加快难以编码的隐性知识的

传播④,而且能够形成充满活力的社会网络⑤.交流汇聚的知识信息成为创意的源泉,这对于文化创

意产业的发展和文化企业绩效的提高尤为重要⑥⑦.由此,本文提出如下假设:
假设１:园区知识溢出能够提高文化企业绩效.
(二)服务集成对文化企业绩效的影响

按照新经济地理理论,规模报酬递增与集聚的正反馈效应是导致产业集聚自我强化的重要条件.
但是,新经济地理理论将制度因素视为外生变量,这并不完全符合中国经济转轨阶段,制度环境、公共

政策与政府行为在中国产业集聚中发挥了重要而直接的作用,有必要内化到理论模型中去⑧.国家

级广告产业园区作为政府主导推动的产业园区,要么是在文化遗址、工业遗址的基础上改造建成,要
么规划一片区域建址,再通过提供税收优惠、金融贷款、专项扶持、土地房租管理等优惠政策,形成政

策集聚“洼地”,降低企业的落户与运营成本,吸引大量企业入驻.以官方政策为表现形式的政策环

境,还能够为园区企业投资行为背书⑨.这种在外生力量干预的情况下,政府人为建构的广告产业集

聚区,属于外生型产业园区.我国地方政府作为市场经济的重要参与主体,其行为直接或间接地影响

着经济集聚水平.政府通过政策手段改变了集聚经济圈产业外在的发展环境,成为集聚经济圈产

业集聚的外部动力.目前很多国家级广告产业园区由政府作为主要投资主体,政府相关职能机构

与园区管委会提供了充足的载体配置、完善的政策服务体系、全面的平台保障、健全的投融资制度、大
量的创业帮扶、高端的科技成果引进转化、丰富的人才资源储备等,园区的服务集成效应已初步显现.
对此,黄升民认为,“广告产业园应该站在提供综合服务的角度,将立足点放在广告产业链的上、下游

衔接,为广告产业提供相对稀缺的公共资源”.这些稀缺的公共资源与服务平台能够为园区内各类
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市场参与主体提供多样化的集成服务,加快园区内技术、信息、管理、人才等资源的流动,进而提高文

化企业绩效.由此,本文提出如下假设:
假设２a:园区政策环境能够提高文化企业绩效.
假设２b:园区公共服务环境能够提高文化企业绩效.

三、研究设计

(一)计量模型设定

为了验证国家级广告产业园区的知识溢出、服务集成对文化企业绩效的影响,本文构造如下回归

模型:

Perfori＝β０＋β１Ci＋β２Spilli＋β３Polici＋β４Servi＋εi (１)
式(１)中,Perfor表示企业绩效,包括创新绩效Inn 和行业竞争地位Com,C 表示控制变量,主要包括

企业年龄Age、企业规模Size、资产规模Asset、利润率Prof、人力资本Hum、企业核心决策者教育程

度Edu 等,Spill表示园区知识溢出,Polic表示园区政策环境,Serv 表示园区公共服务环境,ε表示

随机误差项.
(二)样本的选择与来源

课题组依托国家市场监督管理总局对２０１８年国家级广告产业园区的文化企业进行问卷调查.
调查范围覆盖了２０家国家级广告产业园,分布在１３个省市,随机发放问卷１２００份,回收问卷９１０份,
问卷回收率７５８％,有效问卷７１４份,问卷有效率７８５％.该项调查为考察知识溢出、服务集成对文

化企业绩效的影响机制,提供了良好的微观基础.
(三)变量选择与描述性统计

１．被解释变量.考虑到企业财务绩效是一个相对短期的绩效考核目标,本文采用了衡量企业长

期绩效的创新绩效和行业竞争地位指标.
企业创新绩效:创新绩效一般是对企业技术创新活动效率和效果的评价.本文借鉴 Hagedoom

&Cloodt①、Bell② 等学者的做法,测量文化企业相对于行业平均水平的创新绩效,主要采用“创意或

创新产生的速度”“创意或创新达到或超出客户预期”“率先推出新产品或新服务”“率先应用新知识或

新技术”４个题项,用１到５分,分别对应企业“非常低”“低”“一般”“高”“非常高”的选择赋值.然后对

上述４个题项进行因子分析,进而建立表征企业创新绩效的综合指标.
企业在本行业的竞争地位:本文主要采用“寻求市场竞争中的主动权”“力图成为本行业的优势企业”

“综合实力赶超同行竞争者”３个题项来测量,用１到５分,分别对应企业“非常低”“低”“一般”“高”“非常

高”的选择赋值.然后对上述３个题项进行因子分析,进而建立表征企业在本行业竞争地位的综合

指标.

２．解释变量.园区知识溢出:知识溢出的衡量相对复杂,本文选择从“技术工艺”“行业信息”“专
业人才”“营销技能”“研发技能”“管理技能”６个方面测量园区的知识溢出效应,分别使用贵企业能否

从园区内其他企业获得“新技术与新工艺”“最新行业信息”“挖到专业人才”“市场营销技能”“产品或

服务研发技能”“企业管理技能”６个题项来测量,用１到５分,分别对应企业“非常少”“少”“一般”“多”
“非常多”的选择赋值.然后对上述６个题项进行因子分析,进而建立表征园区知识溢出的综合指标.

园区政策环境:本文设置“税收优惠政策落实”“金融贷款政策落实”“专项扶持资金政策落实”“土
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BellG．G．,“ClustersNetworksandFirmInnovativeness”,StrategicManagementJournal,２００５,２６(１),pp．２８７２９５．



地房租等管理政策落实”４个题项,用１到５分,分别对应企业“非常不满意”“不满意”“一般”“满意”
“非常满意”的选择赋值.然后对上述４个题项进行因子分析,进而建立表征园区政策环境的综合

指标.
园区公共服务环境:本文设置“市场交易服务平台”“金融服务平台”“公共技术服务平台”“专业培

训和人才培养服务平台”“园区企业市场推广服务平台”“运营管理线上服务与线下服务结合”“其他专

业化公共服务平台”７个题项,用１到５分,分别对应企业“非常不满意”“不满意”“一般”“满意”“非常

满意”的选择赋值.然后对上述７个题项进行因子分析,进而建立表征公共服务环境满意度的综合

指标.

３．控制变量.为了缓解遗漏变量可能导致的内生性问题,本文参照 Nadler&Tushman①、郑江淮

等②学者的研究,在回归模型中引入企业层面的控制变量.(１)企业年龄.企业绩效受到企业年龄的

影响.本文以企业创立时间至２０１８年的年数作为企业年龄的度量.(２)企业规模.本文以受调查企

业的员工数作为企业规模的度量.为了减少异方差,本文对企业规模变量取对数.(３)资产规模.相

对于资产规模小的企业,资产规模大的企业往往具有更多的资金实力,本变量取值１,２,３,４,５,６,分别

对应“１００万元以下”“１００万 ５００万元”“５０１万 １０００万元”“１００１万 ５０００万元”“５００１万 １亿元”“１
亿元以上”.(４)毛利润率.企业利润率能够反映企业的盈利能力和绩效水平.本变量取值１,２,３,４,

５,分别对应毛利润率在“１０％以下”“１０％ ３０％”“３１％ ５０％”“５１％ １００％”“１００％以上”.(５)人力资

本.本变量用企业大专及以上学历员工的比重来衡量,取值１,２,３,４,５,分别对应“２０％以下”“２０％
４０％”“４１％ ６０％”“６１％ ８０％”“８０％以上”.(６)企业核心决策者教育程度.本变量取值１,２,３,４,５,
分别对应“初中及以下”“高中”“专科”“本科”“研究生”.

表１ 主要变量的描述统计分析

名称 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 方差膨胀因子

创新绩效 Inn ７１４ ０ １ ３．９２ １．８６ —

行业竞争地位 Com ７１４ ０ １ ２．８７ １．８６ —

园区知识溢出 Spill ７１４ ０ １ ２．８７ １．７０ １．７３

园区政策环境 Polic ７１４ ０ １ ２．７９ １．５３ ２．３８

园区公共服务环境 Serv ７１４ ０ １ ４．４６ １．３６ ２．０４

企业年龄 Age ７１４ ４．２０ ３．３０ １ ３０ １．３８

企业规模 Size ７１４ ３０．２０ ３５．９２ ３ ４３０ １．５０

资产规模 Asset ７１４ ３．２７ １．３５ １ ６ １．２０

毛利率 Prof ７１４ ２．１８ ０．８３ １ ５ １．１０

人力资本 Hum ７１４ ３．８８ １．０７ １ ５ １．１６

企业核心决策者学历 Edu ７１４ ３．８７ ０．６９ １ ５ １．１５
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郑江淮、高彦彦、胡小文:«企业“扎堆”、技术升级与经济绩效———开发区集聚效应的实证分析»,«经济研究»２００８年第５期.



　　４．效度和信度检验.本文运用统计软件 SPSS２４０ 检验问卷调 查 的 信 度 与 效 度.选 取

CronbachsAlpha系数,检测问卷量表的稳定性,采用 KMO指标进行效度检验.
从解释变量的信度与效度分析的结果看.园区知识溢出的CronbachsAlpha值０９３９,园区政策

环境的CronbachsAlpha值０８６９,园区公共服务环境的CronbachsAlpha值０９３９,各分量表的系

数均大于０８,说明量表具有很好的内部一致性,是可信的.园区知识溢出的 KMO值０９０３,园区政

策环境的KMO值０７９５,园区公共服务环境的KMO值０９２３,各分量表的KMO均大于０７,说明适

合进行因子分析.
从被解释变量的信度与效度分析的结果看.创新绩效的CronbachsAlpha值０９１３,行业竞争地

位的CronbachsAlpha值０．８９４.各分量表的系数均大于０９,说明量表具有非常高的内部一致性,是
可信的.创新绩效的 KMO值０８０６,行业竞争地位的 KMO 值０．８３４,各分量表的 KMO 也均大于

０８,说明适合进行因子分析.

四、实证结果及分析

(一)基准回归

国家级广告产业园的知识溢出与服务集成对文化企业创新绩效影响的回归结果见表２.

表２ 知识溢出、服务集成与文化企业的创新绩效

M１ M２ M３ M４

Age
０．０２８

(０．６０１)
０．００９

(０．２０１)
０．０２４

(０．５２１)
０．０２３

(０．５０８)

Size
０．００２

(０．０４２)
０．０２４

(０．５２７)
０．０２１

(０．４３９)
０．０２７

(０．５８１)

Asset ０．１９５∗∗∗

(４．５７９)
０．２００∗∗∗

(４．９０２)
０．１８４∗∗∗

(４．３８６)
０．１９６∗∗∗

(４．６７３)

Prof
０．０４１
(１．０２０)

０．００１
(０．０２７)

０．００９
(０．２３３)

０．００４
(０．１０７)

Hum ０．０８２∗∗

(１．９６３)
０．１１１∗∗∗

(２．７６６)
０．０８３∗∗

(２．０３３)
０．１０４∗∗

(２．５１３)

Edu ０．２０９∗∗∗

(４．９８６)
０．２０４∗∗∗

(５．１１１)
０．１９７∗∗∗

(４．７６９)
０．２００∗∗∗

(４．８８７)

Spill
０．２１９∗∗∗

(５．６６８)
０．１５０∗∗∗

(２．９６６)

Serv ０．０９１∗

(１．６７３)
０．０２１
(０．３５７)

Polic ０．１１４∗∗

(２．１０６)
０．０８５
(１．５５１)

F １２．６９６∗∗∗ １６．１１４∗∗∗ １２．７０２∗∗∗ １２．４２２∗∗∗

Obs ７１４ ７１４ ７１４ ７１４

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平;括号内数值为t统计值.

模型 M１是控制变量对文化企业创新绩效的影响.企业的资产规模(Asset)、企业核心决策者教

育程度(Edu)均在１％显著性水平下,与文化企业创新绩效显著正相关,相关系数分别是０１９５和

０２０９;人力资本(Hum)与企业创新绩效在５％显著性水平下正相关,相关系数为００８２.
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模型 M２主要考虑国家级广告产业园区的内生性的集群效应对文化企业创新绩效的影响.园区

知识溢出(Spill)在１％显著性水平下,与文化企业创新绩效正相关,相关系数是０２１９.控制变量中,
企业的资产规模(Asset)、人力资本(Hum)、企业核心决策者教育程度(Edu)均在１％显著性水平下,
与文化企业创新绩效显著正相关,相关系数是分别是０２００、０１１１和０２０４.

模型 M３是国家级广告产业园区的外生性的集群效应对文化企业创新绩效的影响.园区公共服

务环境(Serv)在１０％显著性水平下,与文化企业创新绩效正相关,相关系数是００９１;园区优惠政策

环境(Polic)在５％显著性水平下,与文化企业创新绩效正相关,相关系数是０１１４.控制变量中,企业

的资产规模(Asset)、企业核心决策者教育程度(Edu)均在１％显著性水平下,与文化企业创新绩效正

相关,相关系数分别是０１８４和０１９７;人力资本(Hum)与文化企业创新绩效,在５％显著性水平下正

相关,相关系数是００８３.
模型 M４是综合考虑国家级广告产业园的内生性集群效应与外生性集群效应对文化企业创新绩

效的影响.内生性集群效应的变量知识溢出(Spill)与文化企业创新绩效依然在１％显著性水平下正

相关,相关系数是０１５０.而作为外生性集群效应的变量,园区公共服务环境(Serv)与园区优惠政策

环境(Polic)对文化企业创新绩效的影响并不显著.控制变量中,企业的资产规模(Asset)、企业核心

决策者教育程度(Edu)均在１％显著性水平下,与文化企业创新绩效显著正相关,相关系数分别是

０１９６和０２００;人力资本(Hum)与文化企业创新绩效,在５％显著性水平下正相关,相关系数

是０１０４.
可见,国家级广告产业园区作为广告产业空间集聚的载体,能够为园区企业创造正式与非正式的

合作交流机会,促进新技能、新工艺、市场营销技能、产品或服务研发技能、企业管理技能、最新行业信

息的扩散与传播,以及专业人才的流动等知识溢出,从而显著提高文化企业的创新绩效.然而,园区

政策环境与公共服务环境等外生性集群效应对文化企业创新绩效的影响不显著.也就是说,文化企

业创新研发能力的提高更多依靠园区内生性的集群效应,内生性的集群效应是园区文化企业创新绩

效提高的主要动力机制.此外,企业资产规模、企业核心决策者教育程度以及人力资本的提高,也能

显著提升文化企业的创新绩效.
(二)稳健性检验

本文采用文化企业的行业竞争地位替换被解释变量创新绩效,从竞争力维度考察园区内生性的

集群效应与外生性的集群效应对文化企业绩效的影响.从稳健性检验的结果来看,外生性的集群效

应对园区文化企业的行业竞争地位与创新绩效的影响机制不同(见表３).

表３ 知识溢出、服务集成与文化企业的行业竞争地位

M５ M６ M７ M８

Age
０．０４

(０．８６７)
０．０４３
(０．９７４)

０．０４１
(０．８８４)

０．０４１
(０．９１０)

Size
０．０２３

(０．４７７)
０．０５３

(１．１４５)
０．０３２

(０．６６７)
０．０４３

(０．９２２)

Asset ０．１７３∗∗∗

(４．０４３)
０．１８５∗∗∗

(４．４９４)
０．１６０∗∗∗

(３．７６７)
０．１７７∗∗∗

(４．２１０)

Prof
０．０８１∗∗

(２．００２)
０．０３３
(０．８２２)

０．０４３
(１．０５０)

０．０２４
(０．６００)

Hum ０．０９０∗∗

(２．１３９)
０．１３８∗∗∗

(３．３８２)
０．１０６∗∗

(２．５５１)
０．１３８∗∗∗

(３．３２９)
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　　续表３

M５ M６ M７ M８

Edu ０．０７３∗

(１．７４２)
０．０６８∗

(１．６８７)
０．０７１∗

(１．７００)
０．０７６∗

(１．８４０)

Spill
０．２８３∗∗∗

(７．２０８)
０．２２１∗∗∗

(４．３８４)

Serv ０．２７０∗∗∗

(４．８９３)
０．１６７∗∗∗

(２．８１９)

Polic
０．０４７

(０．８６２)
０．０８９

(１．６３１)

F ７．５０４∗∗∗ １４．４１０∗∗∗ １０．９１６∗∗∗ １２．１５２∗∗∗

Obs ７１４ ７１４ ７１４ ７１４

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平;括号内数值为t统计值.

模型 M５是控制变量对园区文化企业的行业竞争地位的影响.企业的资产规模(Asset)在１％显

著性水平下,与文化企业的行业竞争地位正相关,相关系数是０１７３.企业毛利率(Prof)、人力资本

(Hum)均在５％显著性水平下,与文化企业的行业竞争地位正相关,相关系数分别是００８１和００９０;
企业核心决策者教育程度(Edu)与企业的行业竞争地位在１０％水平下显著性正相关,显著系数

为００７３.
模型 M６主要考虑国家级广告产业园区的内生性的集聚效应对文化企业的行业竞争地位提升的

影响.园区知识溢出(Spill)在１％显著性水平下,与文化企业的行业竞争地位显著正相关,相关系数

是０２８３.控制变量中,企业的资产规模(Asset)与人力资本(Hum)均在１％显著性水平下,与文化企

业的行业竞争地位显著正相关,相关系数分别是０１８５与０１３８.企业核心决策者教育程度(Edu)在
１０％显著水平下,与文化企业的行业竞争地位显著正相关,相关系数００６８.

模型 M７是国家级广告产业园区的外生性集群效应对文化企业的行业竞争地位提升的影响.园

区公共服务环境(Serv)在１％显著性水平下,与文化企业的行业竞争地位显著正相关,相关系数是

０２７０;而园区优惠政策环境(Polic)对文化企业的行业竞争地位的影响并不显著.控制变量中,企业

的资产规模(Asset)在１％显著性水平下,与文化企业的行业竞争地位正相关,相关系数是０１６０;人力

资本(Hum)与文化企业的行业竞争地位,在５％显著性水平下正相关,相关系数是０１０６;企业核心决

策者教育程度(Edu)在１０％显著性水平下,与文化企业的行业竞争地位正相关,相关系数是００７１.
模型 M８是综合考虑国家级广告产业园的内生性的集群效应与外生性的集群效应对文化企业的

行业竞争地位的影响.作为内生性的集群效应的变量,园区知识溢出(Spill)与文化企业的行业竞争

地位,依然在１％显著水平下正相关,相关系数是０２２１.而作为外生性的集群效应的变量,园区公共

服务环境(Serv)对文化企业的行业竞争地位的影响,在１％显著性水平下正相关,相关系数是０１６７,
而园区优惠政策环境(Polic)对文化企业的行业竞争地位的影响并不显著.控制变量中,企业的资产

规模(Asset)与人力资本(Hum)均在１％显著性水平下,与文化企业的行业竞争力正相关,相关系数

分别是０１７７和０１３８.企业核心决策者教育程度(Edu)在１０％显著性水平下,与文化企业的行业竞

争力正相关,相关系数是００７６.
可见,国家级广告产业园区的知识溢出与公共服务环境均能显著提高园区文化企业的行业竞争

力,而且园区知识溢出对园区文化企业的行业竞争地位的提升作用更强,也就是说园区知识溢出的内

在性集群效应是园区文化企业的行业竞争力提升的主要动力.政府职能部门积极为园区企业搭建市

场交易服务平台、金融服务平台、公共技术服务平台、专业培训和人才培养服务平台、园区企业市场推

广服务平台以及其他专业化公共服务平台,运营管理线上与线下结合的服务.这些集成服务具有外
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生性的集群效应,也能够提升园区文化企业的行业竞争地位.值得注意的是,园区提供的优惠政策环

境对园区文化企业的行业竞争地位的提升作用并不显著.此外,企业资产规模、人力资本、企业核心

决策者教育程度也能提升园区文化企业的行业竞争地位.

五、结论与政策建议

本文以全国２０家国家级广告产业园的７１４家文化企业为研究对象,分析国家级广告产业园区的

知识溢出和服务集成对园区内文化企业绩效的影响,进而探讨国家级广告产业园区的内生性的集群

效应与外生性的集群效应.研究发现如下:
第一,园区知识溢出不仅能够显著提高文化企业的创新绩效,而且能够显著提升园区文化企业在

行业中的竞争地位.也就是说作为政府人为建设的外生型广告产业集聚地,国家级广告产业园区经

过近１０年的发展,园区文化企业之间知识溢出的扩散与传播加快,园区内生性的集群效应得以凸显.
园区知识溢出不仅提高了园区内文化企业的创新能力,而且知识溢的外部性也显著提高了园区文化

企业在整个行业中的竞争地位.
第二,园区服务集成效应对文化企业创新绩效与行业竞争地位的影响机制不同.园区搭建的多

样化公共服务环境能够显著提高园区文化企业的行业竞争地位,但对文化企业创新绩效的影响并不

显著.值得注意的是,园区管委会和政府相关职能部门推出的优惠“政策租”,对园区文化企业的创新

绩效与行业竞争力地位均无显著促进作用.
第三,文化企业的资产规模、人力资本与核心决策者的教育程度均能提升园区文化企业的创新绩

效和行业竞争地位,但显著性有所差异.国家级广告产业园区虽有文化龙头企业,但大多集聚的是中

小型文化企业.资产规模越大的文化企业,企业核心决策者的教育程度越高,企业的创新研发能力和

创新意识越强.文化企业的人力资本与资产规模,对提升园区文化企业的行业竞争地位的正向促进

作用十分明显.
由此可见,我国广告产业园区已经对园区文化企业绩效产生了显著的内生性的集群效应与外生

性的集群效应,而且基于园区知识溢出的内生性的集群效应成为园区内文化企业创新绩效与行业竞

争地位提升的主要动力机制.政府人为干预的外生型广告产业园区已经进入内生化发展阶段.这一

发现对国家级广告产业园区转型发展的政策制定以及文化企业创新发展具有重要启示.
其一,作为政府主导推动的国家级广告产业园区,由外生型空间集聚园区开始转向内生型产业集

聚地,集群内文化企业之间的知识共享机制成为园区企业发展的内在动力.这就需要相关职能部门

尽快转变成高效的服务型政府,因势利导,积极建立园区知识溢出的有效传导机制,营销良好的园区

知识信息交流共享的环境,促进新技术、新工艺、市场营销技能、产品和服务研发技能、企业管理技能

等知识在园区企业间的共享、扩散,加快园区内资金、人才、技术等资源的流动,进一步提高园区知识

溢出效应对提高文化企业创新绩效与行业竞争地位的提升作用,实现园区的跨越式升级发展.
其二,国家级广告产业园区经过近１０年发展,仅仅通过“政策租”难以提高企业创新绩效和竞争

力,园区管委会和相关职能部门应尽快从主要依靠专项资金扶持、税收优惠、租金减免等政策集聚“洼
地”,转向为企业积极搭建公共技术服务平台、公共信息管理平台、市场交易推广平台、金融服务平台、
专业培养和人才培养服务平台等专业化公共服务平台的集成服务“高地”.针对园区企业发展需求,
积极搭建高效多样的服务平台,立足园区的平台优势,协调整合各类创新资源,做好园区创业创新、科
技研发及其成果产业化、科技金融、人才资源、知识产权保护等方面的促进和服务工作.广告产业园

区由政策集聚“洼地”转向集成服务“高地”,一方面会减少区域间依靠优惠政策逐底竞争(Raceto
Bottom)的恶性循环,另一方面也会留住和吸引更具发展潜力的文化企业,成为促进园区产业集群高

质量发展的强大后劲.
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其三,对于园区文化企业而言,除了要充分利用国家级广告产业园区的知识溢出效应,以及园区

管委会搭建的多样化公共服务平台,还要重视影响企业创新绩效和行业竞争力提升的其他因素.鉴

于人力资本、企业核心决策者教育程度对文化企业绩效有显著的促进作用,对于高度依赖创新创意的

文化企业而言,文化企业的核心决策者应积极提高自身的教育程度,也应不断优化企业的人力资本结

构,促进企业创新绩效与行业竞争地位的提升.

KnowledgeSpillover,ServiceIntegration,andPerformanceofCulturalEnterprises
—AnEmpiricalAnalysisBasedonNationalAdvertisingIndustrialPark

JiangZhaojun　WuZhibin
(ArtsCollege,NanjingUniversityofAeronauticsandAstronautics,Nanjing２１００１６,P．R．China)

Abstract:Basedonthemicrosurveydataof７１４culturalenterprisesin２０nationaladvertisingindusＧ
trialparks,thisarticleempiricallyteststheinfluenceofknowledgeoverflowandserviceintegration
ontheperformanceofculturalenterprises．Theresultsshowthatthenationaladvertisingindustrial
parkhasenteredthestageofendogenousdevelopment,asanexogenousindustrialparkwithgovernＧ
mentintervention．Theendogenousclustereffectofknowledgespilloverintheparkhasbecomethe
maindrivingmechanismfortheperformanceimprovementofculturalenterprises．“Policyrent”has
nosignificanteffectontheperformanceofculturalenterprisesinthepark,whiletheexogenousclusＧ
tereffectofpublicservicesintheparkcanimprovethecompetitivepositionofculturalenterprises．
Therefore,thenationaladvertisingindustrialparkshouldactivelycreateaneffectivetransmission
mechanismconducivetoknowledgespilloverinthepark,andshiftfromthe“lowlands”ofpolicy
agglomerationtothe“highlands”ofintegratedservices．
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