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环境规制与经济高质量发展:
联动关系与传递机制

任燕燕　王文悦　宋昊岳

摘要:基于中国２０１２ ２０１９年省际面板数据,在构建环境规制与经济高质量发展两个系统的指标评价体系

基础上,综合运用耦合协调度、灰色关联度分析及路径分析方法探究两个系统之间的影响机制与关系,研

究结论显示:环境规制和经济高质量发展是双向互动的关系,影响路径呈现多元化的特征;中国各地区之

间表现出较大的差异性,区域间耦合效应与经济发展质量直接相关,区域间耦合效应随着经济发展质量的

提高依次增强.环境规制的二级指标(政策制定、政策工具与政策执行力度)与经济高质量发展的二级指

标(经济活力、创新效率、绿色发展、人民生活与社会和谐)之间存在多元、相互、交错的影响关系,通过梳理

这些关系理清了两个系统之间具体的影响路径.研究结果能为政府实现“经济高质量发展与环境优化”的

双重目标提供思路,利于科学合理地制定环境规制政策,提高生态文明水平,促进经济高质量发展.
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一、引言

改革开放至２１世纪初,中国以投入大量资源禀赋的粗放发展方式维持了几十年的经济高速增长,这
种发展方式也埋下了经济效率低下、资源短缺、环境破坏的种子.目前中国已经成为世界第二大经济体,
在取得举世瞩目成绩的同时,资源短缺、环境承载能力饱和等问题纷纷暴露出来.党的十九大指出要“全面

加强生态环境保护”,２０１８年８月３０日,生态环境部发布关于生态环境领域进一步深化“放管服”改革,以推

动经济高质量发展的指导意见①,该意见指出要推动经济高质量发展与生态环境高水平保护的协调发展.
新时代的经济秉承创新、协调、绿色、开放、共享的发展理念,其中,绿色发展是经济高质量发展的重

要标志,“绿水青山就是金山银山”,环境质量越来越成为关乎人民美好生活需要能否被满足的重要议题.
经济高质量发展微观上就是企业的高质量发展,企业应该在生产方式上做出改变,提高资源使用效率,减
少污染物排放,实现绿色低碳循环发展.但也应该注意,打破现有的生产模式寻找新出路是需要企业付

出成本代价的,这就决定了仅靠市场手段难以达到目的,需要借助政府的力量,环境规制的概念因此

被提出.那么环境规制政策与经济高质量发展这两个经济系统之间关系如何? 二者之间是通过什么

传导机制起作用? 本文通过梳理已有研究成果,构建周期适当、目标明确、且数据可得的指标评价体

系,编制具有代表性的环境规制和经济高质量发展指数,探究二者之间的内在联系.
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二、文献综述与影响机制

(一)文献综述

目前大量学者关注环境规制与经济发展的关系,并且大多研究二者的单向影响关系.一种观点

认为环境规制促进经济高质量发展.代表性理论是“波特假说”,适度的环境规制通过“创新补偿效

应”和“学习效应”促进技术创新提升经济发展质量①②.另一种观点认为环境规制不利于经济高质量

增长.代表性理论主要包括“遵循成本说”和“污染天堂说”.“遵循成本说”认为环境规制会挤出“生
产性投资”,进而提高成本,不利于经济发展③④.“污染天堂说”认为环境规制水平较低的国家会通过

吸引污染密集型企业提升自己的经济发展水平,一旦提高环境规制水平,这部分企业将会转移到环境

规制水平较低的地区,损害本地区的经济发展水平⑤⑥.第三种观点认为环境规制对经济发展会体现

出阶段性特征.如李强和王琰认为二者之间存在 U型关系,即短期内环境规制会阻碍经济发展,长期

则对经济发展存在促进作用⑦.
关于经济发展对环境规制影响的研究主要基于环境的库兹涅茨曲线(EKC曲线)分析框架⑧,对

于环境污染与经济发展是否呈现倒 U 型关系以及处于倒 U 型关系的哪个阶段,研究结果不尽相

同⑨.出现这种异质性主要与各位学者选取数据的区域、时间或政府出台相应政策有关.对于 EKC
曲线不同阶段的研究,吴玉萍等认为北京市各环境指标与人均 GDP相较于发达国家较早实现 EKC
曲线转折点,即到达转折点所用时间要小于发达国家;而孙攀等认为全中国、东部地区和中西部地

区皆处于雾霾污染与经济增长的EKC曲线拐点前的快速增长段.对于环境污染与经济发展的曲

线形状,大部分研究认为呈现倒 U型,也有学者认为雾霾与经济发展间呈现 N型,程莉认为环境污

染与经济增长间不一定呈现倒 U型关系,两者关系会受到人类发展指数的影响;而马丽梅和张晓

认为雾霾污染与经济发展的倒 U型关系并不存在或者尚未出现.
关于环境规制与经济发展相互关系的文献较少,包群和彭永军构建了含产出方程与污染方程的

联立方程组考察经济发展与污染排放的双向作用.
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(二)影响机制

根据新古典经济理论,环境规制主要是通过“成本效应”“约束效应”以及“补偿效应”对经济质量

产生影响.考虑企业有低污染项目和高污染项目两种项目类型,高污染项目将会受到环境规制“成本

效应”和“约束效应”的影响,项目的成本具体如下式(１)和式(２)所示:

CL ＝FCL ＋∫
T

t０

e－rt βLXL{ (q(t))＋W XL q(t)( )[ ] }dt (１)

CH ＝FCH ＋∫
t１

t０

e－rt βHXH{ (q(t))＋W XH q(t)( ) )[ ] }dt＋∫
T

t１

e－rt βHXH{ (q(t))

＋W XH (q(t))[ ] ＋k(XH (q(t)))}dt (２)

H 表示高污染项目,L 表示低污染项目,p 代表价格,q表示产量,e－rt 为折现率,t０ 表示当期,

T 表示项目周期.FC 为项目固定成本,低污染项目固定成本低于高污染固定成本,β为单位产品需要

消耗的成本.其中,“成本效应”主要指企业因为环境规制将一部分资金投入环境治理,使得企业成本

上升,公式中用W(•)表示①.“约束效应”主要指企业将部分资金投入环境治理,也就是对企业的生

产经营上增加了一个额外的环境约束,在一定程度上影响企业的资源配置效率和要素生产效率,公式

中用k(•)表示②.
此时,从静态的角度看,由于企业受到“成本效应”和“环境约束”,资源配置效率降低,对企业产生

不利影响③.从动态的角度来说,环境规制虽然会给企业带来额外的成本,但使企业一直处于动态的

竞争中,合理的环境规制会倒逼企业转型升级,补偿“成本效应”和“约束效应”,也就是“补偿效应”.
具体来说,企业投资项目的标准是成本和收益,收益具体如式(３)、式(４)所示:

RH ＝∫
T

t０

pHqt( )e－rtdt (３)

RL ＝∫
T

t０

pLqt( )e－rtdt (４)

假设进行决策的依据为净收益比例函数式(５):

V(t)＝
πH

πL
＝
RH －CH

RL －CL
(５)

投资者将会根据项目的净收益进行投资决策.用净收益比例函数对k(•)求偏导,可以反映净

收益比例和未来可预见的环境规制之间的关系式(６):

∂V
∂k＝

e－rT －e－rt１

rπ２
L

＜０ (６)

由偏导数小于零可知,随着环境规制强度越来越大,社会将会倾向于投资污染程度较小、技术水

平较高的企业,“补偿效应”出现④.部分学者沿着该条路径继续进行研究,张倩和林映贞指出环境规

制倒逼企业转型进而完成产业结构变迁⑤,王艳等研究指出环境规制迫使企业创新进而影响人力资

本从而缓解城乡居民收入不平等现象⑥.
经济发展影响环境规制的理论机制研究较少,主要集中在地方政府环境策略互动角度,包括“逐
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底竞争”和“逐顶竞争”两种观点.“逐底竞争”主要指地方政府为获得更多经济流动资源而放松环境

规制强度;“逐顶竞争”则是根据“用脚投票”的理论,认为企业更加偏向于环境较好的企业,为此地方

政府会提升环境规制强度吸引更多企业.基于“逐底竞争”背景,部分学者开始探究“逐底竞争”政府

策略的敏感性,论证了经济发展水平较低和失业率较高的地区更倾向于放松环境规制强度,以吸引经

济资源①.
综上,关于环境规制和经济发展关系的文献非常丰富,但主要聚焦于环境规制对经济发展的单向

影响机制及关系,鲜有探讨二者双向联动机制;研究主要通过多元回归模型,受模型局限只能探讨变

量之间的单向因果关系,不能探讨变量之间的互动关系;所使用研究数据主要为单一变量,无法综合

完整地测度环境规制和经济高质量两个系统,且单一指标选取存在主观性;所研究路径主要为单条路

径,没有展开整体研究,受限于所选取的模型,无法进行路径系数比较,进而无法判断经济高质量发展

和环境规制的主要路径.
本文研究贡献主要体现在以下几个方面:第一,不同于大多数已有文献仅仅探讨环境规制和经济

发展之间的单向影响关系,将环境规制和经济高质量发展看作两个经济运行系统,理论分析结合耦合

分析论证两个系统间相互影响、协调发展的双向关系,耦合协调度分析可以合理规避环境规制和经济

高质量发展的内生性问题,更好地处理环境规制和经济高质量发展之间复杂的因果关系②.第二,突
破已有文献仅选择环境规制和经济高质量发展的单一代理变量展开分析的做法,本文通过构建两个

系统指标评价体系,编制合成具有代表性的指数,基于指数展开分析,不仅可以更加全面综合地测度

经济高质量发展和环境规制,还可以使分析结论更加客观.第三,综合运用灰色关联度模型和路径分

析模型,层层递进揭示两个系统之间的联动关系和影响机制,不再局限于某个特定路径,而是对整体

路径展开研究,探寻主要路径.相对于普通多元回归模型,灰色关联度分析对样本的容量以及样本分

布没有限制,可以对多因素展开研究并根据关联度大小展开排序③;相对于中介效应模型,路径分析

可以探讨更加复杂的双向影响机制,并且可以直接对比标准化系数判定主次路径.

三、指标选取和数据来源

(一)指标选取

经济高质量发展体现了对经济发展的综合衡量,其指标体系需要反映创新、协调、绿色、开放、共
享五大发展理念以及经济结构和效率、人民生活幸福感、经济活力三个部分及其内在逻辑.目前在指

标体系建设方面许多学者进行了研究.李金昌等提出要以社会矛盾的两个方面“人民美好生活需要”
和“不平衡不充分发展”为出发点构建指标体系④;苏永伟和陈池波则选取了治理效益提升、结构优

化、动能转换、绿色低碳、风险防控、民生改善６个二级指标构建了体系⑤.
借鉴李金昌等的方法,结合数据可测和可得的原则,本研究二级指标选取５个,分别是经济活力、

创新效率、绿色发展、人民生活、社会和谐.经济活力是当前经济活跃程度的体现,创新效率是未来经

济活跃程度的体现,两者是经济高质量发展体系中的核心部分.绿色发展是经济高质量发展的重要

一环,追求经济高质量发展绝对不能以牺牲环境为代价.经济发展以人民群众拥有幸福生活为目的,
因此人民生活和社会和谐也是经济高质量发展体系中不可或缺的部分.人民生活衡量人民可以获得
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李力、孙军卫、蒋晶晶:«评估中国各省对环境规制策略互动的敏感性»,«中国人口资源与环境»２０２１年第７期.
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苏永伟、陈池波:«经济高质量发展评价指标体系构建与实证»,«统计与决策»２０１９年第２４期.



社会资源禀赋的数量和质量,社会和谐衡量社会资源禀赋分配的均匀程度.以上５个二级指标为核

心搜集整理与之相应的周期适当、目标明确、数据可得的具体指标,构建了中国经济高质量发展的指

标评价体系①.
环境规制属于政府行为,具有不可观测和非完全执行的特性②.根据环境规制的流程,在沈坤荣

等的研究基础上进行扩展③,构建更加全面可靠的环境规制指标评价体系④.环境规制的二级指标选

取三个,分别为政策制定、政策工具和政策执行力度.
(二)数据来源

论文样本为２０１２ ２０１９年３１省份的面板数据,主要来源于«中国统计年鉴»«中国环境统计年

鉴»、EPS数据库、中经数据库、国泰安数据库等.数据的描述性统计结果显示⑤,除了比率类数据之

外,其他数据的最大值和最小值的差值较大,这是由于中国３１个省份的资源禀赋、经济规模、政府环

境规制力度等各方面存在较大差异所致.

四、指数构建

(一)经济高质量发展指数

为降低时间效应的影响,指数计算以年为单位.由描述性统计结果可以看出,各个基础指标在量

纲和量级上存在较大的差异,所以在合成指标之初需要对指标进行标准化处理.由于指标体系中各

个指标对系统影响的方向存在差异,需要综合考虑每个评价指标对经济高质量发展的影响效果,在指

标体系中,银行负债率指数、万元 GDP耗能和社会不安定指数是三个负向指标.为了避免指标体系

内正负影响相互抵消,本文对所有的负向指标取相反数.
主成分分析的目的在于降维且保留充分的原始信息.其中,主成分个数的选择直接决定了信息

的数量和降维的效果,本文利用保留特征值大于１的成分准则,如果此时累计贡献率没有达到７５％,
则按照特征值大小进行顺延以保证含有充分的原始信息.根据这一原则,可以得到５个二级指标对

应的特征值信息⑥,并对所有的主成分赋予一定权重,合成二级指标指数.选择权重的原则为指标越

重要权重越大,各权重在０到１之间且总和等于１.所选择的权重为式(７):

bi＝
aii

∑
n

i＝１
aii

(７)

其中,bi 为各主成分的权重,aii为各主成分的方差贡献率.通过加权处理可以得到代表５个维度

的指数.对上述结果以同样的方式再次合成处理,得到２０１２至２０１９年经济高质量发展指数⑦.
(二)环境规制指数

利用与经济高质量发展综合指数的合成过程类似方法,合成了环境规制综合指数.利用SPSS软

件分别对该指标体系每一年的数据提取主成分,得到各个因子的特征值,方差贡献率和累计方差贡献

率.主成分个数的选择标准依旧是特征值大于１且累计贡献率大于７５％.
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由于版面原因略去中国经济高质量发展指标评价体系表,留存备索.
朱平芳、张征、姜国麟:«FDI与环境规制:基于地方分权视角的实证研究»,«经济研究»２０１１年第６期.
沈坤荣、金刚、方娴:«环境规制引起了污染就近转移吗?»,«经济研究»２０１７第５期.
由于版面原因略去环境规制评价体系表,留存备索.
由于版面原因略去描述性统计结果表,留存备索.
由于版面原因略去经济高质量发展二级特征值表,留存备索.
由于版面原因略去经济高质量发展指数表,留存备索.



五、实证分析

(一)耦合协调度分析

考虑到经济高质量发展和环境规制的内生性和指标体系的相关性①②,本文选择耦合协调度模型

研究经济高质量发展和环境规制两个系统之间的关系.判断系统间耦合高低的指标包括耦合度和耦

合协调度.其中,耦合度C 是借鉴了物理学中容量耦合概念和容量耦合系数模型,判断标准为:耦合

度属于(０,０２)、[０２,０４)、[０４,０６)、[０６,０８)、[０８,１０]的,分别表示为低级、较低级、中度、较
高级、高度耦合.耦合协调度 D 是在耦合度基础上增加权重,判断标准为:协调度(０,０２)、[０２,

０４)、[０４,０６)、[０６,０８)、[０８,１]表示为勉强、初级、中级、良好、优质耦合.
首先对经济高质量发展指数和环境规制指数进行归一化处理,然后按照耦合协调度C 值和耦合

协调度D 值的计算方法进行计算.其中耦合度C 值的计算方法如式(８)所示:

C＝２×
U１U２

(U１＋U２)２
é

ë
êê

ù

û
úú

１
２

(８)

其中,C 表示耦合度,U１ 和U２ 分别表示经济高质量发展指标和环境规制指标(下同).耦合度C
＝１时,耦合度值达到最大,经济高质量发展和环境规制之间达到良性共振耦合,两个系统趋向有序结

构;反之C＝０时,耦合协调度达到最小,经济高质量发展和环境规制并不相关,两个系统趋向于无序

发展.从得到的具体结果可以看出绝大部分省市的经济高质量发展和环境规制都展现出较高的耦合

程度.但耦合度C 存在一个缺陷,即使两个指数的数值都较小时也会得到较大的耦合度,这时耦合度

没有反映真正的经济变量关系,失去意义.
鉴于此,需要引入了耦合协调指数T 和耦合协调度D 进行衡量,T 的计算公式为式(９)所示:

T＝β１U１＋β２U２ (９)
其中,T 为耦合协调指数,β为两个系统所对应的权重.本文将经济高质量发展和环境规制视为

两个地位相同的指标体系,所以赋予了两个系统相同的权重(０５).耦合协调度D 的计算公式为式

(１０)所示:

D＝ C×T (１０)

D 值的计算结果列于表１.

表１ ３１个省(区、市)耦合协调度计算结果

省份 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

较高

江苏 ０．８６１ ０．８７２ ０．８８５ ０．８９１ ０．９２３ ０．９３６ ０．９０６ ０．９２０

广东 ０．８４８ ０．９３２ ０．９２０ ０．９２７ ０．９０１ ０．９０８ ０．９４６ ０．９６９

山东 ０．７４２ ０．８００ ０．８０３ ０．７９５ ０．７８５ ０．７９８ ０．８３２ ０．８３８

浙江 ０．８５４ ０．８７３ ０．８８３ ０．８８６ ０．８７３ ０．８７９ ０．８８３ ０．９２２

河北 ０．６７１ ０．７３３ ０．７４８ ０．７６０ ０．７３７ ０．７６２ ０．７７８ ０．７６７
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续表１

省份 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年

较高

辽宁 ０．６５４ ０．６９４ ０．７０１ ０．６９１ ０．６８１ ０．７１３ ０．７１１ ０．７１７

河南 ０．６２６ ０．６７４ ０．６９０ ０．６９３ ０．６７９ ０．６９４ ０．６９３ ０．７０８

湖北 ０．６０５ ０．６９３ ０．７１４ ０．７１６ ０．６７５ ０．６８９ ０．７００ ０．７７５

安徽 ０．６５７ ０．７１７ ０．７２４ ０．７２１ ０．７２５ ０．７００ ０．７１４ ０．７３１

四川 ０．６４３ ０．６９１ ０．７００ ０．６８１ ０．６６４ ０．６８２ ０．６９８ ０．７０２

均值 ０．７１６ ０．７６８ ０．７７７ ０．７７６ ０．７６４ ０．７７６ ０．７８６ ０．８０５

中等

山西 ０．５１８ ０．５９９ ０．６１０ ０．５９８ ０．６８４ ０．６２７ ０．６５１ ０．６９４

湖南 ０．６８９ ０．７０７ ０．７２２ ０．７２１ ０．６２８ ０．６５３ ０．６５１ ０．６７５

云南 ０．５６０ ０．６５１ ０．６５７ ０．６２９ ０．６１０ ０．５８９ ０．６０８ ０．６２１

广西 ０．６４７ ０．６７７ ０．６６９ ０．６６５ ０．７０４ ０．６７０ ０．６７５ ０．６８１

福建 ０．６６５ ０．７０８ ０．６８５ ０．６９９ ０．７１７ ０．６７５ ０．６９１ ０．７２２

上海 ０．６８０ ０．７０９ ０．７４１ ０．７２２ ０．７００ ０．６９８ ０．６９９ ０．７１４

江西 ０．６４７ ０．６７９ ０．６７６ ０．６８６ ０．６６４ ０．６７０ ０．６７４ ０．７００

内蒙古 ０．５２８ ０．５８５ ０．５９５ ０．５８８ ０．５８６ ０．５８２ ０．６０２ ０．６２７

陕西 ０．５１３ ０．５８２ ０．５７３ ０．５８４ ０．５５５ ０．５７２ ０．５９６ ０．６１０

均值 ０．６０５ ０．６５５ ０．６５９ ０．６５５ ０．６５０ ０．６３７ ０．６５０ ０．６７２

较低

黑龙江 ０．４９０ ０．５６６ ０．５７６ ０．５８９ ０．６０４ ０．５６５ ０．５８１ ０．５９８

新疆 ０．５２１ ０．５６９ ０．５８０ ０．５５０ ０．５２６ ０．５７２ ０．５７０ ０．６２５

贵州 ０．５２２ ０．５７１ ０．５９４ ０．５７７ ０．５４０ ０．５３１ ０．５５５ ０．５５４

吉林 ０．４１２ ０．５５８ ０．５４２ ０．５７７ ０．５１５ ０．４８８ ０．５２９ ０．５４９

北京 ０．６０４ ０．６３４ ０．６３９ ０．５７８ ０．５８４ ０．５８２ ０．５９３ ０．６０６

重庆 ０．５８５ ０．５７７ ０．５８８ ０．５７５ ０．５９１ ０．６１７ ０．６１７ ０．６０４

天津 ０．５５９ ０．５８９ ０．５７４ ０．５６４ ０．６１０ ０．５４９ ０．５６８ ０．６１７

甘肃 ０．１８４ ０．３３８ ０．４６１ ０．４２７ ０．４１２ ０．４７５ ０．４８４ ０．４８２

宁夏 ０．３９０ ０．４８０ ０．４８５ ０．４７３ ０．４９９ ０．４８７ ０．５０２ ０．５１６

西藏 ０．６１７ ０．６０６ ０．５５８ ０．５７７ ０．３０１ ０．３２４ ０．３０２ ０．２９３

海南 ０．４７７ ０．４９５ ０．４８１ ０．４８０ ０．４９２ ０．５０３ ０．５０６ ０．４９６

青海 ０．３７２ ０．３９０ ０．４１１ ０．３９０ ０．３８０ ０．３７９ ０．３７９ ０．３８２

均值 ０．４７８ ０．５３１ ０．５４１ ０．５３０ ０．５０５ ０．５０６ ０．５１６ ０．５２７

０６１

山东大学学报 (哲学社会科学版)



　　依据各地经济高质量发展指数平均值,将３１个省(区、市)划分为较高(１０个)、中等(１０个)、较
低(１１个)三个小组,并按照平均值大小排列耦合协调度数值.耦合均值从大到小依次是较高组、
中等组、较低组,并保持先上升后下降再上升趋势,下降趋势出现在２０１６年.即使是较低组,耦合

协调度D 值均值也在０５附近,属于中级耦合协调发展等级,这说明经济高质量发展和环境规制

确实存在协调发展的关系,即经过历年实施环境规制和追求经济高质量发展,两个系统之间展现出

相互促进、相互发展的趋势.而且协调发展的程度按照经济高质量发展指数分组依次递减且趋势

相同.综上,经济高质量发展和环境规制存在协调发展关系,且经济高质量发展指数越高,两者之

间的耦合协调度越高.
(二)灰色关联度分析

为了进一步研究两系统的二级指标之间的关系,利用灰色关联度模型测算各个指标之间的灰色

关联度值.
选择环境规制的３个二级指标作为子序列,经济高质量发展的５个二级指标作为母序列.对所

有二级指标进行初值化处理后,运用式(１１)进行关联度系数计算:

ξoi k( ) ＝
mini mink xo(k)－xi(k)＋ρmaxi maxk xo(k)－xi(k)

xo(k)－xi(k)＋ρmaxi maxk xo(k)－xi(k) (１１)

其中,i代表３个子序列,o代表５个母序列或者说是关联序列,k表示时点.本文将分辨系数ρ
设置为０５.灰色关联度的思想是根据环境规制和经济高质量发展的动态曲线判断环境规制和经济

高质量发展之间联系的紧密程度.由上面公式计算出的结果越接近１,说明两个序列之间的相似程度

越高,两个指标之间的关联程度越大,具体结果列于表２.

表２ 灰色关联度分析:经济高质量发展为母序列

经济活力 创新效率 绿色发展 人民生活 社会和谐

政策制定 ０．７９３ ０．７４７ ０．７８６ ０．８１２ ０．７３５

政策工具 ０．７５７ ０．７４５ ０．７７１ ０．８１４ ０．７４６

政策执行力度 ０．７７７ ０．７６０ ０．７８５ ０．８２５ ０．７４７

一般情况下关联度大于０６就是显著关联.表２的结果表明,环境规制的各个二级指标与经济

高质量发展的各个二级指标之间关联度均在０７以上存在较强的关联性.而且对于经济高质量发展

的经济活力和绿色发展,政策制定表现出最强的关联程度;对于创新效率、人民生活以及社会和谐,政
策执行力度表现出最强的关联程度.

重复上面的步骤,选择经济高质量发展的５个二级指标作为子序列,环境规制的３个二级指标为

母序列,得到的结果表明,各个子指标之间的关联程度都在０７以上,可以判定子指标之间存在显著

的关联关系.对于环境规制之中的政策制定和政策工具,人民生活表现出最强的关联程度;对于政策

执行力度,社会和谐表现出来最强的关联程度.
(三)路径分析

利用路径分析方法,基于两个系统指标体系,分析两个系统指标之间影响的具体路径.画出环境

规制和经济高质量发展二级指标间的初始路径图(见图１).
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图１　初始路径分析图

为验证上述内容,对经济高质量发展和环境规制中的二级指标标准化处理后进行路径分析.路

径分析结果列于表３、表４.表３结果表明:经济活力、人民生活对政策制定、政策执行力度、政策工具

都存在显著的正向影响.这主要是因为环境规制的执行主体是政府,经济活力越高,政府越有余力关

注环境方面;人民生活水平越高,人民对环境规制的参与力度越大,政府为满足人民环保诉求,会倾向

于对环境方面加大管理力度①.社会和谐对政策执行力度和政策工具都有正向影响.这是因为社会

和谐意味着地区利益失衡问题较轻,不会对当地政府环境政策的制定和执行造成阻碍,这更有利于当

地政府完善环境规章制度,加大环境违法处罚力度②.

表３ 路径分析结果表(一)

X 路径影响关系 Y 标准化路径系数 SE

社会和谐 → 政策执行力度 ０．２０１∗∗∗ ０．０４０

人民生活 → 政策执行力度 ０．４７２∗∗∗ ０．０６５

经济活力 → 政策执行力度 ０．１０３∗∗∗ ０．０５６

社会和谐 → 政策工具 ０．２６６∗∗∗ ０．０５１

人民生活 → 政策工具 ０．４８２∗∗∗ ０．０８３

经济活力 → 政策工具 ０．２４５∗ ０．０７１

人民生活 → 政策制定 ０．４６６∗∗∗ ０．０６５

经济活力 → 政策制定 ０．３８１∗∗∗ ０．０５６

　　注:→表示路径影响关系,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示１０％、５％、１％的显著性,下同.

表４结果表明:政策制定、政策工具以及政策执行力度对经济活力存在显著的影响,但影响方向

不同,政策制定和政策工具对经济活力起到正向影响,政策执行力度对经济活力起到负向影响.这符
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张宏翔、王铭槿:«公众环保诉求的溢出效应———基于省际环境规制互动的视角»,«统计研究»２０２０年第１０期.
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合两者之间的 U型关系假设①②.与此相关的还有:政策工具对创新效率的显著正向影响,以及政策

制定对创新效率的显著负向影响③.总体来说,环境规制对经济活力以及创新效率的影响需要分阶

段研究.原因如下:环境规制迫使部分企业将企业研发费用转投污染处理设施,对当地经济活力和创

新效率产生不利影响,即“挤出效应”;在过程中环境规制能逼迫企业进行创新,进而提升当地经济活

力以及创新效率,即“倒逼效应”.政策工具对绿色发展产生显著正向影响,较好的环境政策工具有利

于当地实现绿色发展.政策制定和政策执行力度对人民生活产生显著正向影响、政策执行力度对社

会和谐产生显著正向影响,这意味着较好的环境政策提升当地环境质量,人民效用函数越高,人民生

活水平越高,社会越和谐④⑤.

表４ 路径分析结果表(二)

X 路径影响关系 Y 标准化路径系数 SE

政策执行力度 → 社会和谐 ０．２６０∗∗∗ ０．０８４

政策执行力度 → 人民生活 ０．３６１∗∗∗ ０．０５７

政策制定 → 人民生活 ０．１９２∗∗∗ ０．０５６

政策工具 → 绿色发展 ０．２４５∗∗∗ ０．０４３

政策工具 → 创新效率 ０．４６９∗∗∗ ０．０７８

政策制定 → 创新效率 ０．３４０∗∗∗ ０．１０４

政策执行力度 → 经济活力 ０．４６０∗∗∗ ０．１０７

政策工具 → 经济活力 ０．３５８∗∗∗ ０．０８３

政策制定 → 经济活力 ０．３５１∗∗∗ ０．０７４

五、结论及建议

中国经济发展进入新常态,探究新时期经济高质量发展与环境规制之间关系已经成为研究的重

点.本文将环境规制和经济高质量发展看作两个经济系统,研究表明:环境规制和经济高质量发展是

双向互动,并且存在多元的影响途径.中国各地区之间表现出较大的差异性,区域间耦合效应与经济

发展质量直接相关,区域间耦合效应随着经济发展质量的提高依次增强.
有鉴于此,本文认为政府可以通过合理完善环境规制中的政策制定和政策工具来提升经济发展

的活力,提升创新效率;落实环境政策执行力度以保障人民生活、社会和谐;通过提升政策工具水平促

进经济的绿色发展.同时,政府通过提升经济活力和改善人民生活也能保障环境规制相关政策制定、
促进政策执行力度及完善环境规制政策工具.经济发展质量较高的地区更应积极发挥耦合效应,通
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过科学合理的环境规制促进经济高质量发展,其他地区也应尽快转变经济发展方式,借鉴质量较高地

区的环境治理经验,从发展初期就阻断环境污染,争取在发展过程中实现经济高质量发展与环境规制

的积极联动.

EnvironmentalRegulationandHighＧqualityEconomicDevelopment:
LinkageandTransmissionMechanism

RenYanyan　WangWenyue　SongHaoyue
(SchoolofEconomics,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:Withtheexposureofenvironmentalproblems,theclassicissueofenvironmentandeconoＧ
myisputontheagendaagain．Inthispaper,environmentalregulationandhighＧqualityeconomicdeＧ
velopmentareregardedastwoindependenteconomicsystems,andonthebasisofexploringtheirinＧ
fluencemechanism,arepresentativeindexsystemisconstructedbyreferringtotheexistingtypical
indexsystemabroad．Basedontheindexsystem,thecomprehensiveevaluationindexesofthetwo
systemsweregeneratedbyprincipalcomponentanalysismethodandthepaneldataof３１Provinces
inChinafrom２０１２to２０１９．Withtheobtainedindex,thecouplingcoordinationdegree,greysystem
correlationdegreeandpathanalysismethodareusedtoexploretherelationshipandinfluencemechaＧ
nism．Theconclusionsareasfollows．Throughthecouplingcoordinationdegreeanalysis,thecouＧ
plingeffectbetweenthetwosystemsisrevealed．Thecouplingeffectisdirectlyrelatedtothequality
ofeconomicdevelopment,anditenhanceswiththeimprovementofthequalityofeconomicdevelopＧ
ment．ThroughthegreysystemcorrelationdegreeanalysisandpathanalysisofthesecondaryindicaＧ
torsofenvironmentalregulation(policyformulation,policytoolsandpolicyimplementation)and
highＧqualityeconomicdevelopment(economicvitality,innovationefficiency,greendevelopment,

peopleslifeandsocialharmony),theconcreteinfluencepathsbetweenthetwosystemsare
revealed．Thepathsarecharacterizedbydiversity．ThereisasignificanttwoＧwaypositiveinfluence
betweeneconomicvitality,policyformulationandpolicytools．Also,Socialharmonyandpeoples
lifehaveasignificanttwoＧwaypositiveinfluencetopolicyenforcement．ThepositiveimpactsofecoＧ
nomicvitalityonpolicyimplementation,peopleslifeandsocialharmonyonpolicytools,peoples
lifeonpolicyformulation,policytoolsoninnovationefficiency,policyformulationoninnovationefＧ
ficiency,policytoolsongreendevelopment,policyformulationonpeopleslifeareoneＧway．HowevＧ
er,thereareoneＧwaynegativeimpactsofpolicyimplementationoneconomicvitality,policyformuＧ
lationoninnovationefficiency．Theresearchresultsprovideideasforthegovernmenttoachievethe
twingoalsof“highＧqualityeconomicdevelopment”and“environmentaloptimization”,andhelpthe
governmenttoformulateenvironmentalregulationpoliciesscientificallyandrationally,striveforthe
positivelinkagebetweenhighＧqualityeconomicdevelopmentandenvironmentalregulationinthe
processofdevelopment．
Keywords:Environmentalregulation;HighＧqualityeconomicdevelopment;Greendevelopment;

CouplingEffect
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