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作为诠释学基本问题的应用

傅永军　刘　岱

摘要:应用是诠释三要素之一,却被浪漫主义诠释学所遗忘.哲学诠释学将应用重新召回,确定为诠释学

的基本问题.应用涉及文本的普遍性与特殊性之间的关系.文本的“事情本身”是相对于不同诠释学处境

而保持为一的普遍物,但这种普遍物只有在特殊的诠释学处境中才能开显自身的实际的当下性.文本诠

释无非就是将文本应用于具体的语境之中,与诠释者相遇并形成融合的视域而让意义祛除遮蔽,明白地显

现出来.可见,应用必然包含着一种文本与诠释之间的相互交织,一种发生的意义呈现,以及按照诠释学

的历史性原则而生成的理解的逻各斯.职是之故,汉语诠释学需以哲学诠释学为参照镜像,挖掘自身传统

中的应用要素,让其在中国经典诠释传统现代转型和中国经典诠释学当代建构中发挥作用.
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在伽达默尔看来,诠释学的基本问题是应用,特别是在文本诠释中,应用是文本意义能够开显的

关键性条件.按照哲学诠释学的历史性原则,要理解文本的意义,就必须把文本应用到诠释者的处境

之中,因为文本本身不过是理解所欲把握意义的载体,它本身并不是纯然的、独立自存的理念性存在,
自身并没有自我等同的、固定不变的实体性内容.文本的意义总是在诠释活动的历史语境中发生.
也就是说,当文本能够被诠释者带入、可以让其自行敞开真理之诠释学处境时,文本意义就能在诠释

中生成.可见,应用在文本意义的处境化发生中扮演着多么重要的角色! 然而,如此重要的一个诠释

学概念,汉语学术界却并未给予足够的关注,殊为遗憾.是故,本文将研究的关注点聚焦于诠释学的

应用概念,首先讨论应用问题在诠释学中的重新发现,随后讨论应用在文本诠释中发挥作用的方式,最
后将关注点引向应用于中国经典诠释传统现代转型和中国经典诠释学建构的意义分析上,为汉语学界的

诠释学研究补苴罅漏,同时就教于方家,聆听睿见以补正纠偏,共推汉语诠释学研究走向新局面.

一、应用的重新发现

从诠释学历史上看,人们按照在理解活动中使用技艺的不同,将诠释分成三个不同的要素:理解

(Verstehen/understanding)、解释(Auslegen/interpretation)和应用(Anwenden/application)①.按

照古典诠释学的观点,这三个要素在文本诠释中分别扮演着不同的角色:诠释一个文本,首先要使用

理解技艺,把握文本的意义;然后才能使用解释的技艺,用我们所熟悉的语言去转换文本陌生的语言,
让文本的意义能够明白无误地抵达接受者;最后出场的是应用的技艺,即文本诠释者将其应用于特殊

的处境中,将从文本那里获取的意义内容、规范要求付诸实践,处理我们在特殊处境中遇到的问题.
诠释活动的这三个要素先后有序,各自独立地发挥作用.
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　　浪漫主义诠释学肇始了现代诠释学,同时也解构了古典诠释学将诠释三要素作独立理解的观点.
在施莱尔马赫那里,理解即解释,解释即理解.我们说我们理解了一个文本(被理解之物),那是因为

我们能够将文本的意义解释出来并以熟悉的语言传达出来.如果说我们理解了一个文本,但却不能

将其转换为我们自己的语言将其解释出来,或者我们还停留在陌生的语言表达之中,我们怎能说我们

理解了文本呢? 由此可见,只有我们能够将文本解释出来,我们才能说我们理解了它.反过来说也一

样.只有我们理解了文本,我们才能将它转换成我们熟悉的语言,将其解释出来.由此可见,就像伽

达默尔所强调的那样,解释绝不是理解之后偶尔附加的行为.实际上,理解就是解释,解释是理解的

表现形式,进行解释的概念和语言就是进行理解的概念和语言.
令人遗憾的是,施莱尔马赫虽然正确地在理解与解释之间建立起内在结合关系,但这种内在结合

却是以牺牲应用这个概念的诠释学意义为代价的.应用被排斥在理论活动之外,不再与意义诠释相

关.应用被归入理论活动之后的实践活动,其功能是将理论活动所阐发出来的意义使用到解释者的

当下处境,指导解释者按照理论活动所揭示的意义展开行动.由是观之,应用具有指导作用,类似于

«圣经»在基督教福音宣告和布道中的那种作用.«圣经»给出信仰的规范要求,权威的神学家给予诠

释并将其解释出来,信仰者被要求在自己的信仰实践中加以贯彻,落实在日常生活中,约束自己的行

为于信仰所允可的限度之内.显然,施莱尔马赫的这种作法延续了由希腊哲学开启的认识与规范、理
论与实践截然二分的传统,与此同时又承受着为近代哲学所强化的笛卡尔主客二分传统所必然衍生

出的哲学后果———既强调理解作为认知活动对来自主体因素的有意识规避,以防止偏见对真理纯洁

性的污染,又承认对行为规范加以认知式理解的重要性,因为对恰当行为的解释根据于对行为规范的

正确认知,而正确的规范意识才能保证行为的正确性.
在伽达默尔看来,这种建立在主客二元结构之上的认识与规范、理论与实践划分的观点是对希腊

传统的曲解,亦是近代科学主义支配人文学科的一种霸权表现.伽达默尔要求重回源头,即回到古希

腊人立场以重新理解理论概念.在«科学时代的理性»中,伽达默尔分析了“理论”一词的原初古义.
他指出:“理论这个词的意思,并不像根据建立于自我意识上的理论结构的那种优越地位所意指的,指
与存在物的距离,那种距离使得存在事物可以以一种无偏见的方式被认知,由此使之处于一种无名的

支配之下.与理论特有的这种距离相反,理论的距离指的是切近性和亲缘性.theoria一词的原初意

义是作为团队的一员参与那种崇奉神明的祭祀庆祝活动.对这种神圣活动的观察,不只是不介入地

确证某种中立的事务状态,或者观看某种壮丽的表演或节日;更确切地说,理论一词的最初意义是真

正地参与一个事件,真正地出席现场.”①可见,理论不是一种脱离了活生生经验的抽象知识,一种仅

仅关心逻辑地表达人类认知的概念系统.理论在其原初古义上就是一种人人都能参与或介入其中的

活动.在这个意义上,理论就是实践,就是广泛意义上的人的实际生活,“因此,理论绝非仅仅局限于

科学与研究,系于人的自我意识而与人的日常经验相分离.理论以及理性行动亦属于人类的基本状

况,而理论生活同样是人类的一种基本能力,它帮助人类积累经验,形成世界观,在由人建立并包围着

的人的世界中定居并通过语言交往而构筑人际交往网络,由此构成人的社会生活.可见,人的理论生

活作为一种基本能力,不仅保证了人类能够在社会生活中知道自己经验的特殊性,而且还保证了人类

能够将自身的特殊经验普遍化,与人类的普遍性要求相沟通”②.这就是说,理论即实践,实践即应

用.理论对事物的理解所呈现出来的意义,只有在生活实践中被实际应用才能从意义表达或原则性

规范衍生为有着清楚意思表达的指导性价值原则或行为规则.如此一来,伽达默尔就以睿智的目光

重新发现,应用是诠释学的基本问题,从而将应用再次召回,成为诠释的基本要素.
需要指出的是,诠释学意义上的应用不同于技术学科意义上的应用.技术学科产生技术知识,技
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术知识的价值在于它能够应用在相应的具体处境中指导人们的行为.技术知识的应用具有这样的特

点,即人们必须先对具体处境中的被制作物有清楚的概念,才知道应当使用什么样的技术知识于其

上,以便采取有针对性的行为,产生切实有效的结果.也就是说,将技术知识应用于特定处境的人,既
需了解自己在特定处境中从事特定行为的目的,也需知道如何做出这些行为,并且能够根据处境决定

自己的行为.由此可见,虽然不排除技术知识的应用是一种对事物进行诠释后发生的行为,但技术知

识的应用主要是一种发生在程序化和方法化处境中的行为,一种依据客观知识和人的意志而发生的

行为.诠释学的应用则不同.由于诠释学关联于人文学科,以精神现象的真理性为对象,而我们知

道,精神科学的真理与价值相关物相关,与人的意志行动相关,与实践智慧相关,与生命的存在相关,
具有明显的时间性特征和处境化表现.精神科学的真理不来自教导和理性的抽象逻辑,它们更多地

依赖于理解者对精神现象的处境化把握和自我认知.因此,诠释学的应用就是一种理解或者诠释,即
将被理解物的真理性应用到能让其呈现出来的处境中,获得对被理解物真理性的完全把握.

在伽达默尔看来,如此理解的应用问题之所以是诠释学的基本问题,根源于这样一种洞见:对文

本的理解,说到底,就是将文本中可以源初发生的普遍意义放置到它遭遇到的具体处境中,让它的意

义以如其所是的那个样子呈现出来.也就是说,在理解中总是发生着将“要理解的文本应用于解释者

的目前境况”①这样一种现象.故必须把理解、解释和应用看成是统一的诠释过程的组成部分,它们

当然不是一个统一诠释过程中分离的三个要素,而是同一个诠释学过程中相互隶属的要素.理解即

解释,理解即应用,三位一体.
诠释三要素的这种同构关系的存在论根据,可以追溯至海德格尔的“实际性的诠释学”,是海德格

尔首先将理解解读为此在的存在方式,要求在关乎此在的实际生命的生存境遇中,历史地通达此在的

本真存在.此在生存的基本特征是时间性,此在总是在时间性的“此”那里理解到存在的意义.伽达

默尔则进一步将此在的真理性与理解的处境性关联在一起,人的理解总是在自己的前见中成为可能,
在诠释者前见构成的视域与文本的视域所形成的诠释学循环中祛除遮蔽、敞开自身.所以,“理解与

其说是认知意识借以研讨某个它所选择的对象并对之获得客观认识的方法,毋宁说是这样一种以逗

留于某个传统进程中为前提的活动.理解本身表明自己是一个事件”②.这表明,以意义理解为核心

的人文学科,它的主要存在方式是理解,而理解不是一种理性认识的先验活动,理解总是相关于文本

意义的一种历史性理解.文本作为被理解的对象,即使自身在纯然本性意义上是自我同一的,但它每

次进入的理解处境则不可能相同,因此,文本当且仅当能够以不同方式被理解时,它才能说得到了真

正的理解.可见,诠释学始终面对的任务是:文本的同一性(或普遍的文本)与诠释学处境的特殊性

(殊异的语境)之间的紧张关系如何调适,换句话说,应用所涉及的问题是文本的普遍性与特殊性的关

系,也是文本的“不变”与“变”之间的关系.伽达默尔本人这样说:“如果诠释学问题的真正关键在于

同一个传承物必定总是以不同的方式被理解,那么,从逻辑上看,这个问题就是关于普遍东西和特殊

东西的关系问题.因此,理解乃是把某种普遍东西应用于某个个别具体情况的特殊事例.”③诠释学

的应用,就是要求对诠释过程中存在的普遍与特殊、变与不变之间的关系从逻辑上予以丝析发解、剖
玄析微,以便给出满足诠释学意义诠释之真理性的回答.

二、应用的应用逻辑

在哲学诠释学视域中,文本作为在诠释中成就的历史流传物,被看作是相对于不同诠释学处境而

保持为一的普遍物.它可以被带入不同的诠释学处境,得到不同的理解.但是,无论文本面对什么样
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的诠释学处境,也不论它前后进入的诠释学处境差别多么大,文本的“事情本身”总会在不同的诠释学

处境中保持为一,是文本中以普遍性方式出现的东西.相对于这种普遍之物,文本每次进入的具体的

诠释学处境则是诠释过程中的特殊之物.文本的普遍性必须通过特殊的诠释学处境而将自身的实际

的当下性实现出来.普遍为一,特殊为多,一不离多,多不离一,传承物的“事情本身”总是在不同的理

解方式中获得境遇性表现,也就是说,文本中的普遍之物通过被应用于特殊的诠释学处境,得以在诠

释过程中实现普遍之物与特殊之物的合二为一.伽达默尔援引黑格尔的相关论述佐证自己的观点,
他在«黑格尔的逻辑学观念»一文中写道:“意识在思考充满于它的感性确定性时,它不可能还相信自

己能思想不是‘普遍的这一个’的其他东西,因而它必须承认它所意谓的就是‘普遍的东西’,于是意识

就把这普遍的东西知觉为‘事物’.诚然,表现为旧知识形式的真理的东西像是一种新的知识形式,一
种意谓新对象的知识形式.但是,意识惊讶地发现了某种东西,例如,它认识到‘普遍的这一个’就是

具体的‘事物’,而确定性就是知觉的确定性”①.当然,这里所说的文本的普遍性不具有实在论意义,
不能把文本的普遍性当作一种实存性属性,独立自存,自我规定.也就是说,伽达默尔不是从存在的

观点探讨文本的普遍性问题,而是从意义的观点讨论文本的普遍性问题.哲学诠释学关于普遍的观

点正是在这个意义上区别于传统哲学,特别是与基督教哲学中的唯名论和实在论划开了界限,唯名论

和实在论基于实在论立场理解普遍(共相),坚持将普遍(共相)与特殊(个别)规定为两种不同的存在

者,赋予其独立自存属性和自我规定品格②.
哲学诠释学从意义视域解释的“普遍”之意涵,可以用文本意义的“流射”说作解说.我们可以将

文本比喻为绘画中的原型,原型就是在自身的不同表现中呈现自身,并且唯有通过不同的表现呈现自

身,原型才能将自己更充分地展示出来.原型的每一次表现都是一种意义再现事件,而每经历一次这

样的事件,原型都将自身付之于具体的表现方式,以变化的形态表现自身所具有的不变的内容,从而

让“原型通过表现好像经历了一种在的扩充(ZuwaechsanSein)”③.也就是说,原型的普遍意义在不

同表现中以不同方式流射出来.流射意味着原型的普遍意义可以以多元方式呈现.原型之普遍意义

的多元呈现不仅不会损害原型的普遍性,反而是原型普遍意义的真正实现方式.一如伽达默尔所指

出的那样,“流射(Emanation)的本质在于,所流射出的物是一种剩余物.因此,流射出的东西所从之

流射出的东西并不因为进行这种流射而削弱自身.因为,如果原始的‘一’通过其中流出的‘多’
而自身没有减少什么,那就表示,存在变得更丰富了”④.可见,在意义视域中的文本普遍性,不过表

明文本具有某种使自身保持为“一”的东西,这个东西就是文本的“事情本身”,它指称着文本所提出的

真理性要求,这种真理性要求以大纲和规范的方式存在于文本之中,只有在它被带入的诠释学处境中

才能被填充,以清晰的形式将自身的真理性彰显出来.也就是说,文本的真理性需要应用在具体的诠

释学处境中,通过诠释者的诠释,才能将自身的意义即真理性清楚明白地开显出来.
在应用中实现出来的文本的普遍与特殊之间的这种逻辑关联表明,文本的意义不在文本之中,文

本的意义只有应用到具体的诠释学处境之中才能开显出来.所谓文本诠释无非就是将文本应用于具

体的语境之中,与诠释者相遇并形成融合的视域而让意义祛除遮蔽、开显出来.因此,文本诠释不是

一种认知行动,以文本为分析的对象,适用特定的方法,通过文本的表现而把握其内在的意义.在哲

学诠释学视域中,文本没有内在于自身、固定不变、独立自存的实体化意义.文本的意义就是处境化

的意义.这里需要特别指出的是,诠释即是应用,但应用绝不是一种由诠释者的主体性所决定的意志

行为,让文本根据诠释者的意志开放意义.哲学诠释学既反对将文本与诠释者相疏离,将文本的意义
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客观化、外在化,但也反对将文本意义主观化、相对化,以诠释者的主观意愿宰制文本.虽然在哲学诠

释学视域中,任何文本只有在应用中才能以处境化方式开显出意义,但诠释者必须面对文本本身展开

理解行动却也是不争的事实.诠释者不能随心所欲地占有文本、使用文本.在诠释过程中,文本在作

为流传物意义上总是相对于诠释而预先给定.只有承认以历史流传物方式存在的“文本”对诠释者的

限制并被诠释者先行接纳,作为流传物的文本才能被应用于当下的诠释学处境,在同一个诠释过程中

既将自己建构为诠释对象,也同时开显自身的意义.
文本的意义是处境意义,也意味着文本的意义与作者无关.因此,理解文本不能走浪漫主义诠释

学的老路,通过心理诠释进入作者的心灵,重构作者精神世界,还原文本的时代风貌,达成与作者之间

的心灵契合,把握作者意图,占有文本的意义.诠释学真正要理解的是文本的真理,并不追求纯粹客

观的知识.客观的知识固定不变,与处境无关.理解这类知识需要摆脱处境化因素的羁绊,采取客观

中立的立场.诠释学追求的是人文学科的真理,它必然与人相关,也必然与人所身处的具体处境相

关,进一步与人自身的自我理解以及相互理解相关,由此决定了诠释者通过诠释所获取文本的意义,
必然是一种处境化意义.那么,哲学诠释学是如何使处境化意义成为可能的呢?

在伽达默尔看来,人的意识绝非像康德所说的那样,是一种剔出了任何经验因素的纯粹先验意

识,而是一种效果历史意识(wirkungsgeschichtlichesBewusstseit/historicalＧeffectiveconsciousness).
这意味着,人的意识不仅是受历史影响的意识,而且还是一种能够理解影响自身之历史条件的意识.
质言之,效果历史意识不仅指明人的意识的历史性,而且还能够指明人的意识所遭遇到的诠释学处境

(意识所以可能的历史条件).这个使理解成为可能的诠释学处境包含着历史流传下来的各种观念、
习得传统和权威知识等,伽达默尔称之为“前见”(Vorurteilen/prejudices).前见构成理解者的视域,
也就是哲学诠释学所发现的、在理解之前预先给予的、使理解成为可能的条件①.也就是说,“占据解

释者意识的前见(Voruateile)和前见解(Vormeinunggen),并不是解释者自身可以自由支配的.解释

者不可能事先就把那些使理解得以可能的生产性的前见(dieProduktivenVorurteile)与那些阻碍理

解并导致误解的前见区分开来”②.它们是在哲学诠释学所说的诠释学循环中被区分开的,与之相

关,文本的意义理解也在诠释学循环中完成.
诠释学循环是贯彻诠释学从古到今历史发展中的一个重要原理.起初,诠释学循环是作为修辞

学原理使用于语文学之中,表现为一种阅读和说话的规则———从个别理解整体和以整体理解个别.
现代诠释学将古代的这种说话艺术转变为理解的艺术,强调从整体出发去规定部分,亦从部分出发去

规定整体.“理解的任务就在于从同心圆中扩张被理解的意义统一体.所有个别和整体的一致就是

当时理解正确性的标准,缺乏这种一致性则意味着理解的失败.”③这样,在浪漫主义诠释学对诠释学

循环的新解释下,理解中的诠释学循环终结于意义的实现,诠释学循环是理解得以完成的重要方法和

原则,但它本身却没有多少积极意义.海德格尔将诠释学循环衍生为现象学生存论基础上的循环,诠
释学循环的完成意味着生成新的视域,开启此在理解自身本真存在的新过程,赋予诠释学循环以积极

意义.“诠释学循环在海德格尔的分析中获得一种全新的含义.迄今为止的理论总把理解的循环结

构局限在个体与整体的形式关系的范围内,亦即局限于它的主观反思:先对整体作预测,然后在个体

中作解释.按照这种理论,循环运动就仅仅围绕着文本进行并在文本完成了的理解中被扬弃.这种

理解理论在一种预感行为中达到顶点,这种预感行为完全从作者的角度着想,并由此而消除掉文本所

具有的一切陌生和疏异性.海德格尔则正相反,他认为对文本的理解一直受到前理解的前把握活动
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伽达默尔明确指出:“从诠释学取得其活动地盘的这种中间地位可以推知,诠释学的任务根本不是要发展一种理解的程

序,而是要澄清理解得以发生的条件.但这些条件完全不具有这些一种‘程序’的或方法论的性质,以致作为解释者的我

们可以对它们随意地加以应用———这些条件其实必须是被给予的.”伽达默尔:«诠释学I:真理与方法»,第４１８页.
伽达默尔:«诠释学I:真理与方法»,第４１８页.
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支配.海德格尔所描写的不过就是把历史意识具体化的任务.这项任务要求人们意识到自己的前意

见和前见,并努力把历史意识渗透到理解的过程中,从而使得把握历史他者以及由此运用的历史方法

不只是看出人们放置进去的东西.”①哲学诠释学继承并向前推进了海德格尔的诠释学循环思想,伽
达默尔将海德格尔生存意义上此在不断敞开自己的循环,引申到有关事物本身(包括经典)的意义诠

释之上,使得诠释学循环与诠释学的历史性原则更加协调一致,于是,诠释学循环在文本诠释上就会

呈现如下这样一种情形:
当诠释者对一个文本进行意义理解时,他首先要顺从文本、接纳文本,让文本参与到自己的处境

中去.这个过程开启的起初,是那些先行占据诠释者意识核心中的前见解、传统观念和权威性知识构

成理解的诠释学处境,以诠释者前见方式支配着理解活动.常见的情形是,最初将文本应用于诠释学

处境的行动,或许并不能保证对文本的理解顺利发生,很可能发生的是理解行动的中断.造成这种情

况发生的原因主观上不能归咎于诠释者的理解能力不足,客观上不能归咎于因文本的艰涩而使得诠

释者难以接近,它应当归咎到由诠释者的前见构成的视域与由文本视域构成的前见之间缺乏相互融

合的可能,无法生成视域融合的效果历史意识.也就是说,诠释者的前见不能提供出让文本意义开显

出来的条件,而文本也没有能够遭遇到让自己的“事情本身”呈现出来的语境.造成这个后果的主要

原因在于,诠释者的前见包含着与文本视域相冲突的观念或传统因素,它们分别隶属于不同的知

识Ｇ观念体系或传统,彼此隔阂而相互对峙.理解障碍的出现表明,文本视域检视出诠释者投入的前

见包含着错误,由此也提出了进一步的诠释工作,即删除先行投入前见所包含的错误部分,保留正确

部分,对所投入的前见进行修正、调整.这意味着,要诠释行动必须把那些在最初的理解行动处于边

缘地带的东西带入诠释的中心地带,再次造成诠释者视域与文本视域之间的相遇.如此循环,最终使

得诠释者视域与文本视域消除隔阂,完全实现融通.文本的意义就是在这种诠释学循环中,通过诠释

者与文本之间的视域融合而逐渐开显出来,直至文本意义的完全被把握.可见,文本诠释过程不是单

向度阅读文本的过程,而是文本与文本诠释者之间的双向互动过程,也就是伽达默尔所说的诠释学对

话过程.这个过程既是理解文本的过程,也是理解者自我理解的过程,既通过文本理解而纠正自我理

解,又通过自我理解而修正理解的条件以实现对文本意义的完全把握.约瑟夫布莱希(Josef
Bleicher)这样评论伽达默尔的观点:“解释者将自己的概念应用于文本,据此解释的目标不再定位于

文本原意的还原;不仅文本的意义永远超越作者的意图,而且在不同处境中阅读文本总会有不同结

果,所以,理解就是一种生产的能力.在诠释过程中,我们的前见不是证明自己适合诠释主题,就是证

明自己要被修正,正是在这种纠错研究中,文本的真理性要求得以呈现”②.
总而言之,应用在哲学诠释学视域中成为诠释的一个重要的基本要素.真正的理解不与诠释者

相分离,相反,它构成了诠释者的实践,即应用.应用必然包含着一种存在(包含着普遍真理成分的文

本)与诠释(在使理解成为可能的历史条件下展开的解释活动)之间的相互交织,一种发生的意义呈

现,以及按照诠释学的历史性原则而生成的理解的逻各斯(诠释学的对话逻辑).

三、应用与中国经典诠释

我们知道,中国的古典学术尤其是经学,其典型形态就是以经典注释方式存续,经学家们注经、解
经,逐渐形成了以经文注释或解说为体例的思想创造与表达方式.经学家们重视经典,其学术和思想

活动主要围绕着对经典的整理、编纂、传述、疏解展开.所谓“六经传注”“宜主一本”,但读经解经却不
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仅仅是为了“主以全经,贯以百氏,协其文辞,揆以道理”①,更多的是读经以研寻义理、解经以追索天

道.注经、解经传统之所以能够突破经典注释而衍生出思想创造后果,主要原因大体有二:
第一,经典是以文字形式固定下来的经中国先民反思而形成的最直接、生动和源初的在世经验,

是文明之初的先民们对自己存在的历史经验(联系着对世界的认知和对自我的反思性意识)的语言建

构;正是在这种与自身周遭物的语言交往中,世界被敞开了.经典内含着在此类存在者(中华民族)最
源初的生存经验和与周遭世界打交道的方式,因而它们是此类存在者能够抵达本真性生存的形而上

的源初根基.后来者(诠释者)要经常回到自己的源初根基以了解自己从哪里来、要到哪里去,其存在

如何能够抵达生存的本真状态.所以,后来者(诠释者)要常常回到经典认识自己,通过自我认识而认

识他者,学会与周遭世界打交道,并以自己的经验不断充实、丰富经典给予的源初经验.就此而言,经
典不会博物馆化,仅仅作为保留着一个民族文明行进痕迹的历史流传物而以本相的原初方式静静地

躺在那里,供人们凭吊,记录着岁月沧桑,叙说着历史的流淌.在这个意义上,经典就具有伽达默尔所

说的那种“共时性”(Gleichzeitlichkeit/contemporaneity)品格.作为一个民族所拥有的伟大而杰出的

文字流传物,可以与当代人(当代的诠释者)形成一种“共在”(Dabeisein/beingpresent)关系,被经验

为在场者,而在保留自身历史性形式同时,向着当下敞开自身,开显意义.是故,“六经传注”“宜主一

本”就有着充分的根据,经典也就有了被应用于当下的充足理由.
第二,经典所内蕴的那些源初的生存经验以及与周遭世界打交道的交往方式,总是以大纲或原则

性规范的方式存在,属于一种实践智慧.诠释者需在自身所处的当下处境中去理解、去解释,即让它

们进入诠释者的处境,与其形成共在关系,在其被带入的诠释学处境中敞开自己的“事情本身”,显示

真理性意义,并对当下的实际性生活产生影响.可见,经典的真理(经典的“事情本身”)不是一种与理

性认知相关联的理论知识,如数学、逻辑和物理学类抽象知识或关于自然的经验知识,与处境无关,理
解它们恰其要求要摆脱特殊事物的羁绊.如果说理论知识追求内在逻辑的一贯和概念推理的明晰,
那么,实践知识则追求知识恰如其分的应用以及知识价值适逢其会的实现.这就是说,经典本身永远

只是大纲,提供着原则性的价值或指引性的规范,只有与当下所处的诠释学处境相得益彰、珠联璧合,
才能取得具体的意义,赋予当下的实际性生活以意义,提供现实的价值指引.就此而言,我们必须承

认经典具有真理性意涵,它的“事情本身”是诠释的真正对象,而经典的“事情本身”决不能按照亚里士

多德形而上学理想,实体化自身,有自我等同的恒定内容和固定不变的界限.经典的“事情本身”是历

史性的存有,它保有历史性的真理,同时也保有历史地显现真理的方式.经典总是在不断诠释中容纳

更多的意义,充纳更多的内容,具有向着未来无限开放的意义生长能力.这也是读经以研寻义理、解
经以追索天道的诠释学根据,它证成诠释必然是理解、解释和应用三位一体的行动.

据此可知,中国的经典诠释传统,无论是“六经注我”式的经典注释传统,还是“我注六经”式的经

典诠释传统,都或多或少包含着诠释学的应用.就是以文字训释和文本考据为主的经典注释,虽然其

旨趣多在于以文字训诂、古籍整理、辑佚辨伪、考据注释等解经方法逼近经典的本意,但其注释经典过

程也会以某种形式打下注释者的印迹,并因为注释发生在新语境中而出现“旧说新解”的效果历史现

象.比如,“六经”原本是先王的政典,属于史料性文献,以整理、编纂、传授上古文化典册为己任的孔

子,精编并系统化了“六经”思想,裁定给出了儒家早期经典的基本内容,在祖述经义、追索经典作者

(圣人)的思想意图的同时,又通过经典阐释而拓展经典的微言大义、显豁大道,从而将溯古求真、彰明

经义与追索天道、阐扬义理统一起来,从而开创出中国的儒家学派.孔子之所以有此成就,关键在于

他具有将上古文献应用于自己时代处境的实践智慧.孔子的注经、解经活动就是诠释、解释经典和应

用经典的活动.这样一种应用的实践智慧,一直隐而不现地存在于儒家经典诠释传统之中,如清代经

学大师戴震与焦循,在融汇注释与诠释两种解经方式上就颇有创获.“戴震踵继顾炎武之后,被后人

７３１

作为诠释学基本问题的应用

① 刘建臻点校:«焦循诗文集»,扬州:广陵书社,２００９年,第１３９页.



称为考据学的立派大师.其经典诠释的特出之处,是结合了语言诠释及心理诠释的两条路径,主张

‘离词’‘辨言’,目的是为了探究‘立言之体’,并由此立言之体以接于心.戴震在诠释体例及方法进路

上的创获贡献,影响所及,更获得焦循的继承与阐扬,焦循曰,‘述其人之言,必得其人之心;述其人之

心,必得其人之道’;‘善述者,存人之心’,就是最好的说明.”①
令人遗憾的是,中国经典诠释传统从未将应用视为经典诠释的基本要素,更遑论对其展开研究.

汉语诠释学研究关注到应用问题完全拜哲学诠释学之赐.而汉语诠释学研究借助哲学诠释学对应用

问题的发现,虽然是一种引入性对应式发现,但足以让汉语诠释学研究者清醒地意识到这样一种思想

现实:如果经典诠释是一种将文本化的经典应用于当下诠释学处境中的实践智慧,那么,它就不再是

语文学的修辞技艺,其重点不再是探索读懂经典的方式,而是还原或重构文本的意义,搭建通往经典

作者心灵的桥梁.经典诠释因之既摆脱了经典注释(技艺诠释学的旨趣)的羁绊,也同时摆脱了以“借
壳上市”(明为经典诠释实则阐扬已说)方式进行思想创造(诠释哲学的旨趣)的羁绊,经典诠释关注经

典理解本身(哲学诠释学的旨趣),通过探究经典理解所以可能的历史性条件,让经典的“事情本身”如
其所是地当下呈现出来.在这个过程中,应用在经典诠释中发挥着重要作用,它将经典应用于当下的

诠释学处境,搭建从古通今的桥梁,让经典对着现在言说,向着未来开放,从而融“六经注我”与“我注

六经”为一体,开创出中国经典诠释传统现代转型的宽阔大道.由是观之,在中国经典诠释学当代话语

体系建构过程中,谨记伽达默尔有关应用的教导,俾便于建构事业的顺利推进.

ApplicationastheFundamentalHermeneuticProblem

FuYongjun　LiuDai
(SchoolofPhilosophyandSocialDevelopment,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:Applicationisoneofthethreehermeneuticelements,butithasbeenforgottenby
romantichermeneutics．ApplicationisrediscoveredanddefinedasafundamentalprobleminphiloＧ
sophicalhermeneutics．Applicationinvolvestherelationshipbetweenuniversalityandparticularityof
thetext．“Sacheselbst”ofthetextissomethinguniversalindifferenthermeneuticsituations．ItsauＧ
thenticitycanbedisclosedonlyinaspecialhistoricalcontextualityofhermeneutics,anditstruthcan
berealizedinthefusionofthesehorizonsofinterpreterandtext．Inthisway,textualinterpretation
isnothingmorethanapplyingtextitselftothehistoricalsituationsofhermeneutics,meetingwith
theinterpreterandforminganintegratedvision,soastoremovethecoverofmeaningandshowit
clearly．Therefore,itcanbeseenthatapplicationmustcontainakindofinterweavingbetweentext
andinterpretation,ameaningpresentationofoccurrence,andalogicofunderstandinggeneratedacＧ
cordingtothehistoricalprinciplesofhermeneutics．Thus,ChinesehermeneuticsshouldtakephiloＧ
sophicalhermeneuticsasareferencemirrortoexploretheapplicationinitstradition,andtoletit
playaroleinmoderntransformationofChineseclassicsinterpretativetraditionsandcontemporary
constructionofChineseclassicalhermeneutics．
Keywords:Application;Universalityandparticularity;Hermeneuticsituation;Contextualmeaning;

InterpretationofChineseclassics
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