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后小康时代农村低保瞄准优化研究
———基于社区参与＋代理家计调查法

王永军　杨　真

摘要:农村低保是后小康时代重要的反贫困手段,其瞄准精度直接关系到稀缺的政策资源能否流入应保家

庭,低保瞄准的社区参与＋代理家计调查法能有助于解决上述难题.使用中国家庭追踪调查(CFPS)数据

的模拟结果表明:在低保户初选方面,以社区瞄准为主的现行方法的瞄准率随贫困人口比例增加而提高,
因此适用于应保人口比例较高的情形;但应保人口比例越低,社区参与＋代理家计调查法越优于代理家计

调查法和现行方法,因此更适用于应保人口比例较低的后小康时代.在低保资格复查方面,社区参与＋代

理家计调查法的准确率同样随应保人口比例降低而提高,且始终优于上述两种方法.而且家计调查越严

格,社区参与＋代理家计调查法的初选表现和复查表现越佳.因此,在应保家庭比例较低的后小康时代,
低保瞄准方式应从以社区瞄准为主向社区参与＋代理家计调查法转变,并提高代理家计调查的严格程度,
同时应灵活选择具有较强指示作用的代理指标.
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一、引言

消除贫困是社会主义的本质要求,也是全面建成小康社会的必然要求.在习近平总书记提出的

精准脱贫“六个一批”中,农村最低生活保障制度(下文简称“农村低保”或“低保”)是精准扶贫战略体

系的重要组成部分.习近平总书记指出:“目前,贫困人口中完全或部分丧失劳动能力的有两千万至

两千五百万.到２０２０年难免还有这样的贫困人口,要由社会保障来兜底”① ,并要确保“应保尽保”② .
因此,农村低保依然是后小康时代的重要扶贫手段.

农村低保能否发挥兜底作用,能否做到应保尽保,很大程度上取决于对应保人群的瞄准精度.瞄

准是指制度能否将政策资源分配给应保家庭,是低保制度执行的中心,是制度健康有效运行的根本,
是实现政策目标的首要任务,是决定低保反贫困效果的关键一环.习近平总书记一再强调:“要提高

统计数据质量,既不能遗漏真正的贫困人口,也不要把非贫困人口纳入扶贫对象”③ ,要“做到脱真贫、
真脱贫”.

但是我国的低保在实践层面仍然存在瞄准问题,其中错保指将低保资源分配给了不符合最低生

活保障标准的家庭,是我国低保瞄准问题的重要体现④ .错保不仅背离了低保政策的初衷,也可能会
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因为分配不公而使人民群众滋生不满情绪甚至引发社会矛盾①.由于应保家庭比例越低,瞄准的难

度越大,因此低保的实际瞄准准确率随应保家庭比率降低而降低,进而在应保家庭比率进一步降低的

后小康时代,现行瞄准方式的瞄准精度将变差.可见,降低错保率、提高瞄准率不仅是目前“扶真贫”
的当务之急,也是后小康时代推动低保制度进一步发展和完善的长期需要.

所以,本研究旨在探讨如何使稀缺的政策资源流入应保家庭以降低错保率,尤其在应保家庭比例

不断降低的后小康时代.与现有文献相比,本文的创新之处有三:(１)本文提出了社区参与＋代理家

计调查法,并从初选和复查两个角度与代理家计调查法和以社区瞄准法为主的现行方法进行了对比.
模拟结果表明,应保家庭比率越低,该方法对现行瞄准方式和代理家计调查法的优化作用越大,因此

更适用于后小康时代.社区瞄准有利于充分利用农村熟人社会的特点甄别应保家庭,但基层的自由

裁量权过大,在执行过程中往往会背离政策初衷.代理家计调查法具有较为客观的优点,但在实践中

面临如何搜集调查数据、如何核查本地区居民代理指标准确性的问题.本文提出的社区参与＋代理

家计调查法既有利于充分利用农村熟人社会特性从而避免代理家计调查法对调查数据的依赖,也有

利于充分利用代理家计调查法的客观性从而减轻社区瞄准自由裁量权过大带来的瞄准偏误,因此该

方法有利于在更大程度上提高低保瞄准率.(２)本文在宽松家计调查下所构造的指标体系具有不易

造假且核查难度低的特点,不仅有利于指标收集,而且有利于利用熟人社会的特点,对收集结果进行

监督,最终有利于提高低保瞄准率.(３)考虑到各地民政工作情况的巨大差异,本文将代理家计调查

按严格程度分为宽松、中性和严格三个级别.

二、文献评述

现有研究普遍认为,我国农村低保错保率较高.韩华为和高琴对现有文献进行了总结,在不同的

研究中,错保率最低为４３􀆰６０％,最高为９３􀆰６０％②.事实上,社会救助体系的瞄准问题在世界范围内

广泛存在,而且在发展中国家更为严重③.瞄准偏差的存在主要源于收入核查难.就低保而言,应保

家庭是指家庭人均纯收入低于当地最低生活保障标准的农村居民,而且政策要求应保家庭的认定主

要通过家计调查进行,即要准确核算农户收入.但是农村家庭收入具有多样性、不稳定性和隐蔽性.
农户收入包括农业收入、务工收入、零工收入、亲朋好友间的转移收入,家计调查很难囊括所有项目.
而且农作物收成受外部因素影响较大,在将实物转化为货币的过程中,价格波动也导致估价困难.不

仅如此,由于缺乏健全的收入信息系统,务工收入、零工收入和转移收入还具有隐蔽性的特点④.因

此,信息不完全导致难以通过家计调查的方式准确核算农户收入.此外,农村信息化建设滞后,各部

门所掌握的信息并不能联网互通而且很少对基层工作者开放.同时,家计调查实施者大多为居委会

或村委会基层工作人员,缺乏相应的调查知识和技术手段⑤.因此,家计调查者的资源及技术手段有

限也是制约收入核算的重要因素.
为克服收入核查难题,学者们分别提出了社区瞄准和代理家计调查法.社区瞄准是指赋权村级

治理机构,充分利用农村熟人社会的特点甄别应保家庭从而降低错保率.这也是现阶段我国低保实

践的主要瞄准机制.但基层自治组织对贫困的主观理解可能与中央政策并非完全吻合⑥,而且也可
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能使低保沦为基层治理工具,还可能造成关系保、人情保、维稳保、精英俘获等问题,从而增加错保

率①②.代理家计调查法指利用家庭结构、劳动力状况等代理指标预测家庭收入或贫困概率,然后与

最低生活保障线对比进而确认是否为应保家庭.该方法较为客观,能够有效避免社区瞄准带来的问

题③.但该方法的缺陷是需要根据调查数据估计代理指标对因变量的影响系数,进而根据影响系数

预测本区域的家庭收入或贫困概率.然而获得调查数据的难度较大,这制约了代理家计调查法的可

操作性.虽然可以使用公开的调查数据(如CFPS),但区域差异性的存在,可能会降低预测准确率,而
且公开调查数据中可能并不涉及在特定地区具有较强指示作用的代理变量.此外,脱离社区也难以

甄别本辖区内家庭的代理指标的准确性.
针对代理家计调查和社区瞄准的优点和潜在缺陷,本文提出了优化低保瞄准的社区参与＋代理

家计调查法.该方法一方面有利于充分利用农村熟人社会特性,从而避免代理家计调查法对调查数

据的依赖,另一方面有利于充分利用代理家计调查法的客观性,从而减轻社区瞄准自由裁量权过大带

来的瞄准偏误.具体而言,社区参与体现在社区能准确识别区域内收入较低的一半家庭和收入较高

的另一半家庭.但我们并不要求社区能够对家庭收入进行排序.这个假设符合农村熟人社会的特

点,也在我们的调研过程中得到大部分村民的认可.代理家计调查体现在低保申请者需要报告代理

指标,社区对代理指标进行核查,或者社区对家庭的代理指标进行搜集.在计量模型中,因变量为二

值虚拟变量,收入较低的一半家庭取值１,收入较高的另一半家庭取值０,自变量为家计调查过程中的

代理变量.此时,家庭因变量的预测数值越大,贫困概率越高,从而应保概率越高,反之在保家庭的预

测数值越小,错保概率越大.事实上,在低保实践中,一些地方总结出的识别应保家庭的“四看法”(即
一看房,二看粮,三看家里劳动力强不强,四看家里有没有读书郎)④已体现了社区瞄准与代理家计调

查在一定程度上的融合.

GaoQin等在研究我国城市低保反贫困效果时将家计调查工作按严格程度分为宽松、中性和严

格三种⑤.考虑到家计调查严格程度可能因地而易,所以本文根据代理指标的核实难度,同样将家计

调查分为宽松、中性和严格三类.
综上所述,本文将家计调查按严格程度分为三类,拟基于社区参与＋代理家计调查的综合方法估

计家庭贫困概率,并进一步在配额数量不变的条件下从初选和复查两个方面计算低保瞄准率,并与社

区瞄准法和代理家计调查法进行对比.

三、数据来源和指标选取

本文所用数据全部来源于北京大学中国社会科学调查中心主持完成的中国家庭追踪调查

(CFPS)项目.该调查每两年执行一次,目前已更新到CFPS２０１８,由于CFPS２０１６和CFPS２０１８并

未调查被访家庭是否为低保户,因此本文主要使用CFPS２０１４⑥.CFPS２０１４根据三阶段不等概率整

群抽样原理,抽样范围涵盖２９个省级行政单位、５００个区县、１３９４６个家庭.该数据包含家庭库、成人

库、儿童库、家庭关系库四个子库.本文以家庭库为基础,根据家庭编码和个人编码将四个子库数据
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在表１中,２０１２年是否获得低保来源于CFPS２０１２.



进行匹配和汇总.
本文的代理指标涵盖家庭结构、家庭规模、子女入学、转移收入、住房状况、政治面貌、老人儿童数

量、学历、就业、用电、耕地等多个方面.宽松家计调查下所用指标如表１所示.
在表１中,老年家庭指成员均大于６５岁的家庭,隔代家庭指祖孙两代人组成的家庭.家庭结构、

家庭成员年龄、学历信息可通过居民户口本获得,这在农村也属于公开信息.一对夫妻有几个子女、
子女学历、子女是否上学、子女是否与父母同灶吃饭在农村熟人社会均属公开信息,较为容易调查核

实;住房类型、住房面积信息只需简单观察即可获得,而且在农村也属于公开信息;家庭房产数量、是
否获得低保、是否获得农业补贴、是否获得退耕还林补贴、是否获得抚恤金、家庭成员政治面貌、房产

数量可通过相关政府部门获得.

表１ 宽松家计调查下所用变量的标识及含义

标识 含义 标识 含义

danqin 是否为单亲家庭 age６７ 是否有６５ ７５岁家庭成员

ffth 是否为夫妇二孩家庭 age７６ 是否有７６岁及以上家庭成员

ff 是否为夫妇二人家庭 a１８n １６ １８岁家庭成员数量

ffdh 是否为夫妇多孩家庭 btz１８１ 是否有１个大于１８岁且不同灶吃饭的子女

ffoh 是否为夫妇１孩家庭 btz１８２ 是否有多于２个大于１８岁且不同灶吃饭的子女

gedai 是否为隔代家庭 fsn 家庭规模

old 是否为老年家庭 hedun 家庭最高学历

dbf１２ ２０１２年是否获得低保 btzxl３ 不同灶吃饭子女最高学历是否为初中及以下

nyf 是否获得农业补贴 bxltz５ 不同灶吃饭子女最高学历是否为大专及以上

fxf 是否获得抚恤金 jobn 有工作的家庭成员数量

tgf 是否获得退耕还林补贴 g 就职于政府、事业单位或国企的家庭成员数量

ps 人均耕地面积 fr１０１ 是否有两套房产

logfb 家庭用电量对数 fr１０２ 是否多于２套房产

party 家庭是否有成员为党员 fb５n 住房类型

sxcn ８ １５岁上学家庭成员数量 pfq 人均住房面积

bsxcn 是否有８ １５岁不上学儿童 bsxgn １６ １８岁不上学家庭成员数量

bsxan 是否有１９ ２２岁不上学家庭成员

在中性家计调查假设下,本文依次在代理指标中加入家庭是否租种他人土地、家庭是否出租自有

土地、家庭是否有某种耐用品、家庭是否有某种农用机械变量.其中,耐用品分为１９类,相应的设置

１９个虚拟变量,农用机械６类,相应设置６个虚拟变量.在严格家计调查假设下,除上述代理指标外

依次加入家庭现金和存款总值、是否有债券、是否有股票、是否有基金、工资性收入.显然与表１所列

变量相比,上述指标调查核实的难度更大.但中性家计调查下的代理指标可以在候选家庭自主申报

后通过张榜公示的方式,利用农村熟人社会的特点辨别.低保执行部门可通过与辖区内银行、证券公
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司或企业加强信息沟通获得严格家计调查下的相应代理指标.
剔除城镇家庭和有数据缺失的家庭,本文的有效样本量共计６５０９个,共有在保家庭８９１个,东

部、中部和西部家庭各获得１８０个、２２８个和４８３个名额;全样本家庭人均纯收入的第１５％、２０％、

２５％、３０％、３５％、４０％和５０％分位点分别是１９００、２７００、３３５３、４３００、５１３３、６０３３、７９９３元①.３０２个名

额分配给了收入大于７９９３元的家庭,占总量的３３􀆰８９％.剩余的５８９个名额中,３５０个分配给了收入

低于３５３３元的家庭,２３９个分配给了收入介于３５３３元和７９９３元之间的家庭.

四、不同瞄准方法的模拟对比分析

在我国的低保政策实践中,社区的低保名额往往由上级政府分配,社区根据配额甄别相应数量的

应保家庭②.该部分假定,低保执行者的目的是根据配额数量将低保名额分配给应保家庭.其中,全
部样本的配额数量为８９１,东部、中部和西部地区的配额数量分别为１８０、２２８和４８３个.

本文主要使用Logit模型估计家庭的贫困概率.总体而言,家计调查严格程度越高,模型的拟合

情况越好.具体来讲,有工作的家庭成员数量、家庭规模、最高学历、住房类型、人均住房面积、房产数

量、家庭是否有成员为党员、家庭用电量、是否有多于２个大于１８岁且不同灶吃饭的子女、不同灶吃

饭的子女最高学历为初中及以下、家庭出租及租种土地状况、１６ １８岁不上学家庭成员数量、单亲家

庭、隔代家庭、夫妇多孩家庭、２０１２年是否获得低保、８ １５岁上学家庭成员数量等因素对家庭贫困状

况影响比较显著.
(一)初选模拟对比分析

初选是指政策执行者识别应保家庭,并授予其低保资源的过程.表２对现行瞄准方式、代理家计

调查法和社区参与＋代理家计调查法的初选瞄准率进行了对比分析.
在表２中,应保家庭比例是指应保家庭数量占区域家庭总量的比重,若低保执行者将名额分配给

了该部分家庭则意味着正确识别,否则为错保.实际瞄准率是指实际的正确识别数量占低保配额的

比率.模拟准确率是指模拟正确识别数量占低保配额的比率.
代理家计调查法普遍的操作方式是,首先基于相关数据估计代理指标系数,然后根据本地区家庭

的代理指标预测其贫困概率,最后进行低保名额的分配.该部分假设西部地区正在进行低保名额分

配.使用东部和中部两个地区的样本,估计代理指标对因变量的影响系数③,然后根据估计结果拟合

西部家庭的贫困概率,并对贫困概率预测值降序排列,最后将低保分配给预测概率最高的４８３个家

庭.在社区参与＋代理家计调查法的操作中,为与代理家计调查法可比,同样假设西部地区正在进

行低保名额的分配,并假定社区能够准确地区分全部家庭中收入较低的５０％的家庭和收入较高的

５０％的家庭.首先构造因变量,令收入较低的家庭取值为１,收入较高的家庭取值为０,然后以代理

指标为自变量,使用Logit模型拟合家庭贫困概率,最后将贫困概率降序排列,并将低保名额分配

给拟合贫困概率最高的家庭.与上述两种方法保持一致,实际瞄准率的统计同样使用西部地区家

庭样本.
当应保家庭比例为１５％时,实际瞄准率为１６􀆰７７％;当应保家庭比例为４０％时,实际瞄准率为
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①

②
③

西部地区分别为１３８６、１９５０、２５７０、３２６３、３９３２、４６９０、６２５０元;东部地区分别为２５００、３５００、４３７５、５２４３、６３７５、７５８０、９９８９元;
中部地区分别为２１２０、２９７０、３８４０、４７３６、５３０８、６３６３、８３１５元.
韩华为:«农村低保户瞄准中的偏误和精英俘获———基于社区瞄准机制的分析»,«经济学动态»２０１８年第２期.
因变量为二值虚拟变量,当应保家庭比例为１５％时,收入较低的１５％的家庭取值为１,否则取值为０.与使用调查收入作

为因变量的方式相比,此方式构造的因变量瞄准率更高.



６１􀆰３６％.可见,现行瞄准方式的实际瞄准率随应保家庭比例提高而提高①.当应保比率达到４０％
时,实际瞄准率高于代理家计调查法的模拟瞄准率,与社区参与＋代理家计调查的瞄准率差距也从应

保家庭比例为１５％时的４１􀆰９８％缩小至１􀆰９１％.因此,以社区瞄准为主的现行瞄准方式适用于贫困

人口较为集中的初始状态.但是在后小康时代,需要低保救济的农村人口大量减少,现行方式的瞄准

精度会变差.在应保比例进一步降低的后小康时代,现行瞄准方式的准确率较低,所以应不断改进瞄

准方式,以实现“一个也不能少”的目标,让贫困人口共享发展成果.

表２ 不同瞄准方法在初选方面的瞄准对比

调查严格程度 应保家庭比例 实际瞄准率
代理家计调查 社区参与＋代理家计调查

模拟瞄准率 优化比率 模拟瞄准率 优化比率

宽松

１５％ １６．７７％ ２１．３３％ ２７．１９％ ２３．８１％ ４１．９８％

２０％ ２４．６４％ ３１．４７％ ２７．７２％ ３３．７５％ ３６．９７％

２５％ ３１．８８％ ３７．４７％ １７．５３％ ４１．８２％ ３１．１８％

３０％ ３８．１０％ ４６．１７％ ２１．１８％ ４８．４５％ ２７．１７％

３５％ ４２．４４％ ５１．３５％ ２０．９９％ ５５．２８％ ３０．２５％

４０％ ６１．３６％ ５８．５９％ ４．５１％ ６２．５３％ １．９１％

中性

１５％ １６．７７％ ２３．６０％ ４０．７３％ ２６．０９％ ５５．５８％

２０％ ２４．６４％ ３２．３０％ ３１．０９％ ３５．２０％ ４２．８６％

２５％ ３１．８８％ ３７．８９％ １８．８５％ ４２．８６％ ３４．４４％

３５％ ４２．４４％ ５１．５５％ ２１．４７％ ５６．３１％ ３２．６８％

严格

１５％ １６．７７％ ２４．８４％ ４８．１２％ ２７．１２％ ６１．７２％

２０％ ２４．６４％ ３３．９５％ ３７．７８％ ３６．８５％ ４９．５５％

２５％ ３１．８８％ ３９．５４％ ２４．０３％ ４５．５５％ ４２．８８％

３５％ ４２．４４％ ５３．００％ ２４．８８％ ５８．８０％ ３８．５５％

在宽松的家计调查下,当应保家庭比例为１５％时,现行瞄准方式的实际瞄准率为１６􀆰７７％;代理

家计调查法的模拟瞄准率为２１􀆰３３％,较实际瞄准率优化２７􀆰１９％;社区参与＋代理家计调查的模拟

瞄准率为２３􀆰８１％,较实际瞄准率优化４１􀆰９８％.不难发现,无论家计调查的严格程度如何,当应保家

庭比例低于４０％时,社区瞄准＋代理家计调查法在初选方面的表现均优于代理家计调查法和现行的

瞄准方法.
当应保家庭比例为１５％时,在宽松的家计调查下,社区参与＋代理家计调查的瞄准率较实际瞄准

率优化４１􀆰９８％;在中性家计调查下,优化５５􀆰５８％;严格家计调查下,优化６１􀆰７２％.因此,家计调查

越严格,社区瞄准＋代理家计调查法的优化效果越好.
在宽松的家计调查下,当应保家庭比例为１５％时,社区参与＋代理家计调查法较实际瞄准率优化

４１􀆰９８％;当应保家庭比例为４０％时,较实际瞄准率优化１􀆰９１％.不难发现,应保家庭比例越小,社区
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① 这是因为应保家庭比例越高,“抽中”应保家庭的概率越高.当应保家庭比例为１００％时,现行瞄准方式的准确率同样为

１００％.但是“抽中”应保家庭的概率随应保比例降低而下降.



瞄准＋代理家计调查法对现行瞄准方法的优化作用越强①.因此,该方法在应保家庭比例较低的后

小康时代具有较强的应用价值.
(二)复查模拟对比分析

复查是指抽取一定数量的在保家庭,甄别其是否符合低保资格的过程.表３就代理家计调查法、
社区参与＋代理家计调查法和随机抽查法在复查方面的表现进行了对比分析.与初选一致,该部分

同样使用西部地区样本.在表３中,我们依次复查４８、９７、１４５和１９３个在保家庭,分别占西部地区在

保家庭的１０％ ４０％.
在代理家计调查法和社区参与＋代理家计调查法下,将拟合的贫困概率升序排列,挑选贫困概率

最低的特定数量在保家庭进行复查.张翔等指出,在低保实践中,目前一般通过随机选取在保家庭的

方式进行复查,即采用随机抽查法进行复查②.借鉴张翔等的思路,本文同样假定复查能够准确甄别

错保家庭,此时随机抽查法甄别出的错保家庭数量为抽查家庭数量乘以错保率,而且在抽取的特定数

量在保家庭中,错保家庭数量越多,复查方法越优.

表３ 不同方法在复查方面的准确率对比

复查方法 代理家庭调查法 社区瞄准＋代理家计调查法 随机抽查法

严格

程度

应保

比例

４８ ９７ １４５ １９３ ４８ ９７ １４５ １９３ ４８ ９７ １４５ １９３

错保家庭数量 错保家庭数量 错保家庭数量

宽松

１５％ ４１ ８６ １２８ １６７ ４５ ８９ １３２ １７５ ４０ ８０ １２１ １６１

２０％ ３８ ８２ １２１ １５７ ４３ ８６ １２７ １６８ ３６ ７３ １０９ １４５

２５％ ３８ ７９ １１９ １４５ ４３ ８２ １１９ １５９ ２５ ５０ ７４ ９９

３０％ ３８ ７９ １１２ １４４ ４２ ８０ １１５ １５１ １５ ３１ ４６ ６１

３５％ ３８ ７０ １０６ １３４ ４１ ７６ １０９ １４３ ９ １８ ２７ ３５

４０％ ３５ ６４ ８９ １２２ ３８ ６９ １００ １３２ ３ ７ １０ １４

中性

１５％ ４２ ８３ １２３ １６７ ４７ ９２ １３５ １７２ ４０ ８０ １２１ １６１

２０％ ４０ ８３ １１７ １６１ ４６ ８８ １２９ １６２ ３６ ７３ １０９ １４５

２５％ ４０ ７８ １１０ １４９ ４６ ８６ １２２ １５２ ２５ ５０ ７４ ９９

３５％ ４０ ７４ １０１ １２７ ４４ ８１ １１１ １３９ ９ １８ ２７ ３５

严格

１５％ ４４ ８６ １２８ １６８ ４８ ９３ １３４ １７７ ４０ ８０ １２１ １６１

２０％ ４３ ８５ １２１ １６４ ４７ ９０ １３０ １６６ ３６ ７３ １０９ １４５

２５％ ４３ ８４ １１６ １３０ ４７ ８９ １２３ １５４ ２５ ５０ ７４ ９９

３５％ ４２ ８１ １０７ １３７ ４５ ８４ １１３ １３７ ９ １８ ２７ ３５

在宽松的家计调查下,若抽取４８户在保家庭进行复查,随机抽取法抽中４０个错保家庭,代理家

庭调查法抽中４１个错保家庭,社区参与＋代理家计调查法抽中４５个错保家庭.不难发现,在不同家

计调查严格程度和应保家庭比例下,社区参与＋代理家计调查法在复查方面的表现优于随机抽查法
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①
②

该结论同样适用于代理家计调查法.
张翔、张晓鑫:«家庭电力消费、家庭收入与最低生活保障制度的瞄准率»,«中国人口科学»２０１７年第２期.



和代理家计调查法.
当抽取４８户家庭进行复查时,在宽松的家庭调查下,社区参与＋代理家计调查法抽中４５个错保

家庭,在中性和严格的家计调查下,分别抽中４７和４８个错保家庭.因此,家计调查越严格,社区参与

＋代理家计调查法在复查方面的表现越佳.
在宽松的家计调查下,若抽取１９３个在保家庭进行复查,当应保家庭比例为１５％时,社区参与＋

代理家计调查法抽中１７５个错保家庭,当应保家庭比例为２０％ ４０％时,分别抽中１６８、１５９、１５１、１４３
和１３２个错保家庭,因此在应保家庭比例较低的后小康时代,社区参与＋代理家计调查法在有效甄别

错保家庭方面的效果更好.
表２和表３的对比分析表明,在应保家庭比例较低的后小康时代,无论对于初选应保家庭还是复

查在保家庭,社区参与＋代理家计调查法的表现均优于实际瞄准方法、代理家计调查法和随机抽查

法.代理家计调查越严格、应保家庭比例越低,社区参与＋代理家计调查法在初选和复查方面的表现

越佳.
(三)稳健性检验

１．使用不同地区样本进行拟合模拟.在表２的初选模拟中,代理家计调查法使用中部和东部两

地区样本估计代理指标对贫困概率的影响系数,然后使用西部家庭的代理指标拟合其贫困概率.作

为稳健性检验,表４分别使用中部地区样本和东部地区进行拟合模拟.

表４ 代理家计调查法使用不同地区样本进行拟合模拟

调查严格程度 应保家庭比例 实际瞄准率
中部地区样本 东部地区样本

模拟瞄准率 优化比率 模拟瞄准率 优化比率

宽松

１５％ １６．７７％ ２０．０８％ １９．７４％ ２１．９５％ ３０．８９％

２５％ ３１．８８％ ３４．３７％ ７．８１％ ３９．１３％ ２２．７４％

３５％ ４２．４４％ ４６．３８％ ９．２８％ ５２．３８％ ２３．４２％

中性

１５％ １６．７７％ １９．４６％ １６．０４％ ２２．３６％ ３３．３３％

２５％ ３１．８８％ ３５．８２％ １２．３６％ ３９．３４％ ２３．４０％

３５％ ４２．４４％ ４９．４８％ １６．５９％ ５０．９３％ ２０．００％

严格

１５％ １６．７７％ ２１．９５％ ３０．８９％ ２３．４０％ ３９．５３％

２５％ ３１．８８％ ３７．８９％ １８．８５％ ４１．６１％ ３０．５２％

３５％ ４２．４４％ ５０．１０％ １８．０５％ ５１．９７％ ２２．４６％

与表２对比可知,使用不同地区样本进行拟合模拟,会在一定程度上影响代理家计调查法的瞄准

精度.但是,社区瞄准＋代理家计调查法的瞄准率优于代理家计调查法、随家计调查严格程度增加而

上升、相对于现行瞄准方式的优势随应保家庭比例提高而下降的基本结论并未改变.因此,即使使用

不同地区样本进行模拟,前文的结论依然稳健.

２．社区识别偏误.上文的政策模拟假定,社区能准确识别辖区内收入较低的一半家庭和收入

较高的另一半家庭.考虑到社区对收入的识别可能会出现偏误,因此该部分进一步进行稳健性检

验.本文首先考虑了社区识别下移的情形,在该情形下,社区意图识别收入较低的一半家庭和收入

较高的另一半家庭,但实际上识别的是收入较低的４０％的家庭和收入较高的６０％的家庭.然后考

虑了社区识别上移的情形,在该情形下,实际识别的是收入较低的６０％的家庭和收入较高的４０％
的家庭.
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首先检验识别偏误对社区参与＋代理家计调查初选表现的影响.表５左半部分考虑了识别下移

的情形.此时,在因变量的构造中,取值为１的家庭是收入较低的４０％的家庭,取值为０的家庭为收

入较高的６０％的家庭.在宽松的家计调查下,应保家庭比例为１５％时,模拟准确率为２６􀆰０９％,较实

际瞄准率优化５５􀆰５８％;应保家庭比例为３５％时,模拟准确率为５６􀆰３１％,较实际瞄准率提高３２􀆰６８％.
在相同的条件下,表２中瞄准率分别优化４１􀆰９８％和３０􀆰２５％.不难发现,识别下移有利于提高社区

参与＋代理家计调查法的初选瞄准率.
表５右半部分考虑了识别上移的情形.此时,在因变量的构造中,取值为１的家庭是收入较低的

６０％的家庭,取值为０的家庭为收入较高的４０％的家庭.在宽松的家计调查下,应保家庭比例为

１５％时,模拟准确率为２２􀆰３６％,较实际瞄准率优化３３􀆰３３％;应保家庭比例为３５％时,模拟准确率为

５２􀆰５９％,较实际瞄准率提高２３􀆰９２％.因此,识别上移削弱了社区参与＋代理家计调查法的初选瞄

准率.
表２中,在宽松家庭调查下,当应保家庭比例分别为１５％和３５％时,代理家计调查初选模拟瞄准

优化比率分别为２７􀆰１９％和２０􀆰９９％,因此无论社区识别上移还是下移,本文提出的社区参与＋代理

家计调查法在初选方面的表现依然优于代理家计调查法.

表５ 社区识别偏误对初选影响的稳健性检验

调查严格程度 应保家庭比例 实际瞄准率
下移 上移

模拟瞄准率 优化比率 模拟瞄准率 优化比率

宽松

１５％ １６．７７％ ２６．０９％ ５５．５８％ ２２．３６％ ３３．３３％

２５％ ３１．８８％ ４３．０６％ ３５．０７％ ４０．１７％ ２６．００％

３５％ ４２．４４％ ５６．３１％ ３２．６８％ ５２．５９％ ２３．９２％

中性

１５％ １６．７７％ ２７．３３％ ６２．９７％ ２５．６７％ ５３．０７％

２５％ ３１．８８％ ４３．０６％ ３５．０７％ ４１．８２％ ３１．１８％

３５％ ４２．４４％ ５７．５６％ ３５．６３％ ５５．０７％ ２９．７６％

严格

１５％ １６．７７％ ２７．９５％ ６６．６７％ ２７．１２％ ６１．７２％

２５％ ３１．８８％ ４４．５１％ ３９．６２％ ４３．８９％ ３７．６７％

３５％ ４２．４４％ ５９．０１％ ３９．０４％ ５６．１１％ ３２．２１％

然后检验识别偏误对社区参与＋代理家计调查复查表现的影响.表６左侧报告了社区识别下

移的情形.若应保家庭比例为１５％,当抽取４８户在保家庭进行抽检时,则其中的４５户为错保家

庭.当抽取１９３户在保家庭进行抽检,则其中的１７５户为错保家庭.因此,在社区识别下移的情况

下,社区参与＋代理家计调查法在复查方面的表现与表３大致相当,均优于代理家计调查法和随机

抽查法.
表６右侧考虑了社区识别上移的情形.若应保家庭比例为１５％,当抽取４８户在保家庭进行抽检

时,则其中的４３户为错保家庭.当抽取１９３户在保家庭进行抽检,则其中的１７４户为错保家庭.因

此,识别上移情形下的社区参与＋代理家计调查法在复查方面的表现稍逊于表３的估计结果,但同样

优于代理家计调查法和随机抽查法.
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表６ 复查模拟稳健性检验

下移 上移

调查

严格

程度

应保

家庭

比例

抽查家户数 抽查家户数

４８ ９７ １４５ １９３ ４８ ９７ １４５ １９３

错保家庭数量 错保家庭数量

宽松

１５％ ４５ ９１ １３３ １７５ ４３ ８８ １３２ １７４

２５％ ４３ ８２ １２１ １５６ ４１ ７８ １１７ １５４

３５％ ４２ ７７ １１１ １４２ ３９ ７２ １０７ １４０

中性

１５％ ４６ ９０ １３３ １７９ ４８ ８９ １２０ １７４

２５％ ４４ ８４ １２０ １６０ ４６ ８３ １１０ １５１

３５％ ４３ ８１ １１０ １４８ ４５ ７７ １０１ １３８

严格

１５％ ４７ ９５ １３６ １８０ ４８ ９３ １３５ １７７

２５％ ４６ ９１ １２５ １５９ ４７ ８６ １２２ １５５

３５％ ４４ ８９ １１５ １４３ ４６ ８０ １１１ １３９

３．不同地区进行低保初选.上文假设西部地区正在进行低保名额分配,该部分假设东部地区正

在进行低保名额分配.表７报告了宽松家计调查情形下的模拟结果.
由表７可知,当应保家庭比例为１５％时,东部地区的实际瞄准率为２８􀆰８９％,当应保家庭比例上

升至４０％时,实际瞄准率上升至６０％.可见,东部地区的实际瞄准率优于西部地区,而且随应保家庭

比例的提高而上升,因此东部地区的现行瞄准方式同样在贫困人口较为集中的情形下较为适用,这与

前文的结论一致.
当应保家庭比例为１５％时,代理家计调查法对实际瞄准率的优化比率为１７􀆰３１％,社区参与＋代

理家计调查法为３０􀆰７７％.因此,社区参与＋代理家计调查法的瞄准效率优于现行瞄准法和代理家计

调查法,这也与前文的结论一致.而且社区参与＋代理家计调查法对现行瞄准方式的优化作用,随应

保家庭比例降低而不断提高,因此在应保家庭比例更低的后小康时代较为适用,这也与前文的结论

一致.

表７ 东部地区进行低保初选

应保家庭比例 实际瞄准率
代理家计调查 社区参与＋代理家计调查

模拟瞄准率 优化比率 模拟瞄准率 优化比率

１５％ ２８．８９％ ３３．８９％ １７．３１％ ３７．７８％ ３０．７７％

２５％ ４５．００％ ５３．３３％ １８．５１％ ５６．６７％ ２５．９３％

４０％ ６０．００％ ６８．３３％ １３．８８％ ７６．１１％ ２６．８５％

上文假设西部地区正在进行低保资格复查.该部分假设东部地区正在进行低保资格复查.表８
分别抽取１０％ ４０％的在保家庭进行稳健性检验.不难发现,社区参与＋代理家计调查法在复查方面

的表现仍然优于随机抽查法和代理家计调查法.而且应保家庭比例越小,社区参与＋代理家计调查

法甄别出的错保家庭越多,因此适用于后小康时代,这与前文的结论是一致的.

４８

山东大学学报 (哲学社会科学版)



表８ 东部地区进行低保复查

代理家庭调查法 社区参与＋代理家计调查法 随机抽查法

应保

比例

１８ ３６ ５４ ７２ １８ ３６ ５４ ７２ １８ ３６ ５４ ７２

错保家庭数量 错保家庭数量 错保家庭数量

１５％ １５ ３２ ４５ ６３ １６ ３３ ４５ ６３ １３ ２６ ３８ ５１

２５％ １５ ２８ ３８ ５１ １５ ３１ ４１ ５５ ４ ９ １３ １８

４０％ １４ ２３ ２８ ４０ １４ ２７ ３３ ３４ ０ １ １ ２

五、结论与实践启示

消除贫困是中国共产党的重要使命,也是小康社会的基本标志.农村低保是我国反贫困体系的

重要组成部分,在当前的脱贫攻坚中发挥着重要作用.但是在现行瞄准方式下,低保的瞄准率随应保

家庭比例降低而下降.因此,在应保家庭比例较低的后小康时代,瞄准率可能不容乐观,这会导致巨

大的资源浪费.在此背景下,为提高农村低保的初选瞄准率和复查准确率,本文提出了社区参与＋代

理家计调查法,并使用CFPS数据,与以社区瞄准为主的现行瞄准方法和代理家计调查法进行了对

比.主要研究结论及实践启示如下:
(１)应保家庭比例越高,现行瞄准方法初选低保户的准确率越高.当应保家庭比例超过４０％时,

现行瞄准方法甚至优于代理家计调查法和社区参与＋代理家计调查法.可见,以社区瞄准为主的现

行瞄准方法在贫困人口比重较高的情形下较为适用.因此,在全面建成小康社会之前,低保实践普遍

采用社区瞄准方式初选低保户.
(２)当应保家庭比例低于３０％时,社区参与＋代理家计调查法在初选和复查两方面的表现始终优

于现行瞄准法和代理家计调查法.而且应保家庭比例越低,社区参与＋代理家计调查法在两方面的

表现越佳.伴随着扶贫攻坚工作的强力推进,各地区贫困家庭比率持续下降.根据２０１９年«中国农

村贫困监测报告»,各省(直辖市、自治区)的贫困发生率均已降至５􀆰８％以下,而且还将继续下降.因

此,为提高后小康时代的低保瞄准率,低保的瞄准方式应从以社区瞄准为主向社区参与＋代理家计调

查为主转变.
具体来说,首先各地区应在充分调研的基础上,因地制宜构建本区域的贫困指示指标,并实施代

理家计调查;然后引导低保评议小组职能转换,根据«最低生活保障审核审批办法»的规定,低保对象

的审核审批必须经过民主评议.在社区瞄准方式下,评议小组的工作是推举低保户,甚至直接选出低

保户①.而在社区瞄准＋代理家计调查法下,评议小组的职能应向识别全部家庭中收入较高的一半

家庭和收入较低的一半家庭转换;最后根据社区参与＋代理家计调查法进行低保的初选和复查工作.
根据稳健性检验部分的结果,在保证准确率的前提下,社区识别适当下移有利于提高初选和复查准确

率.需要指出的是,在贫困家庭比例仍然较高的局部地区,初选瞄准方式的转变应适当放缓.考虑到

社区参与＋代理家计调查法的复查效率始终优于随机抽查法,上述地区应同步进行代理家计调查工

作,这既有利于提高复查工作的准确率,也有利于将来的初选瞄准方式向社区参与＋代理家计调查

转变.
(３)家计调查越严格,社区参与＋代理家计调查法在初选和复查两方面的表现越好.因此,为将

稀缺的政策资源分配给贫困家庭,实现“扶真贫”的政策初衷,民政部门应加强与公安等政府部门以及
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银行和证券等企业的协作,以获得更多的代理指标,提高代理指标的准确性.但在提高家计调查严格

程度的同时,应充分权衡核查成本和瞄准效率.从模拟结果来看,宽松的家计调查能够在很大程度上

优化现行瞄准率,因此各地应结合实际,在灵活和充分选择具有较强指示作用、较为客观和易核查的

代理指标的基础上,逐步提高家计调查严格程度.

AStudyofTargetedOptimizationofRuralMinimumSubsistenceAllowance
inthePostＧwellＧoffPeriod

—BasedonCommunityParticipationandAgentHouseholdIncomeSurveyMethod

WangYongjun　YangZhen
(SchoolofEconomics,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China;

SchoolofEconomics& Trade,ShandongManagementUniversity,Jinan２５０３５７,P．R．China)

Abstract:RuralminimumsubsistenceallowanceisanimportantantiＧpovertymeasureinthepostＧ
wellＧoffperiod,anditstargetingaccuracyisdirectlyrelatedtowhetherscarcepolicyresourcescan
flowtotheinsuredfamilies．Thispaperproposesacommunityparticipationandagenthousehold
surveymethodtooptimizethetargetingperformanceofruralminimumsubsistenceallowancepolicy．
ThesimulationresultsusingCFPSdatashowthat:intermsoftheprimaryelection,thetargeting
rateofthecurrentmethodwhichmainlycontainscommunitytargetingincreaseswiththeincreaseof
theproportionofpoorpeople,soitissuitableforthesituationwithahighproportionofpoor
people．However,thelowerthe proportion ofpoor population,the betterthe community
participationandagenthouseholdsurveymethodisthantheagenthouseholdsurveymethodandthe
currentmethod．Therefore,itismoresuitableforthepostＧwellＧoffperiod．Intermsofthereview,

thecommunityparticipationandagenthouseholdsurveymethodalwaysperformsbetterthanthe
abovetwomethodsandperformsevenbetterwithalowerrateoffamilythatshouldbeinsured．
Moreover,thestrictertheagenthouseholdsurveyis,thebettertheprimaryandreviewperformance
ofcommunityparticipationandagenthouseholdsurveyare．Therefore,inthecontextofthegradual
reductionoftheproportion ofthepoorpopulation,thetargeting method ofrural minimum
subsistenceallowanceshouldbechangedfromcommunitytargetingtocommunityparticipationand
agenthouseholdsurvey method,andtheseverityofagenthouseholdincomesurveyshouldbe
improved．Meanwhile,theindexwithstrongindicatorfunctionshouldbeselected．
Keywords:ThePostＧWellＧoffPeriod;Accuratepovertyalleviation;Ruralminimum subsistence
allowance;Targetingrate;Communitytargeting;Agenthouseholdincomesurvey
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