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关键审计事项:上市公司审计师责任感知
与披露决策的实证分析

李奇凤　刘洪渭

摘要:关键审计事项准则自２０１８年１月１日起在 A 股上市公司中全面实施,审计师的应对策略成为各方

关注的焦点.使用 A股上市公司２０１７年报数据发现,公司的应计盈余管理水平或真实盈余管理水平越

高,审计师披露的关键审计事项个数越多、篇幅越长;进一步验证发现,关键审计事项段篇幅越长,财务分

析师的预测误差也越大;说明关键审计事项段的特征已经成为公司信息披露质量的“晴雨表”,审计师在做

出披露决策时,考虑了公司的信息披露质量或经营中存在的问题,并非“人云亦云”.通过进一步考察发

现,面对公司的盈余管理水平,关键审计事项段的披露并没有为分析师预测带来信息增量,说明审计师关

于关键审计事项的披露决策主要是基于规避审计责任方面的考虑.
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一、引言

为提升审计报告的透明度和有用性,审计报告格式正在全球范围内经历一些重大的变革,其中变

化之一是要在审计报告中增设关键审计事项段,披露审计师在审计过程中识别出的重点、难点和应对

之策,以帮助信息使用者理解和把握重要信息,更好地做出决策① .英国财务报告理事会(FRC)、欧
盟委员会(EC)、美国公众公司会计监管委员会(PCAOB)、国际审计与鉴证准则委员会(IAASB)以及

我国财政部相继修订了审计报告准则.如２０１６年１２月２３日,我国财政部印发«中国注册会计师审

计准则第１５０４号———在审计报告中沟通关键审计事项»等的注册会计师审计准则(简称新审计报告

准则),准则要求自２０１７年１月１日起,首先在 A＋H 股公司以及纯 H 股公司的审计业务中实施;自

２０１８年１月１日起扩大到所有A股上市公司.Church等认为,新的审计报告打破了传统的采用高度

概括、格式化语言的二元报告模式,增加了个性化信息,相当于将原来不轻易示人的审计工作底稿中

的部分内容,在公开披露的审计报告中做了揭示② .这无疑对审计师的工作提出了更高的要求,过去

依靠格式化审计报告应付审计意见已无可能.有理由相信,无论是上市公司、审计师个人还是会计师

事务所都将做出调整以适应新审计报告准则的实施.据２０１８年５月５日«金融投资报»的报道,２０１７
年上市公司年报审计创下三项尴尬的记录,其中一项记录是１２３家公司被出具 “非标”审计意见,创有
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股市以来新高①.“非标”审计意见创新高可能与 “关键审计事项准则”的实施不无关系.新的审计准

则的实施,对审计师提出了更高的要求,审计师感知到的审计责任变化将如何体现在关键审计事项的

披露上,成为各方关注的焦点.
新审计报告在提高审计质量、信息含量和促进上市公司信息披露方面被寄予厚望,但结论不一.

针对我国上市公司的现有研究,限于数据的可获得性,大部分实证研究基于首批施行关键审计事项准

则的９０多家 A＋H 公司,如王艳艳等的研究②.使用 A＋H 股公司样本存在两个问题,一是 A＋H
股公司的样本量比较少,二是 A＋H 股公司的特质决定了其研究结论具有特殊性,不能推广至所有的

公司③④.２０１７年上市公司的年报数据为大样本实证检验这些问题提供了机会⑤.本文采用２０１７年

度 A股上市公司的数据,从应计盈余管理水平、真实盈余管理水平和分析师预测误差三个维度,实证

考察了关键审计事项段的“寓意”,进而推断审计师对审计责任变化的感知及应对之策.结果发现,上
市公司的应计盈余管理水平或真实盈余管理水平越高,审计报告中披露的关键审计事项的个数越多、
篇幅越长;关键审计事项段篇幅越长,分析师预测误差也越大.这说明,审计师在做出披露关键审计

事项个数与篇幅的决策中,的确考虑了客户的信息披露质量,出于规避审计责任的考虑,客户盈余管

理水平越高、信息披露质量越低,审计师越倾向于披露更多的关键审计事项和更长的关键审计事项段

篇幅,即审计师并没有“人云亦云”,而是试图“吐露心声”,关键审计事项个数及篇幅也变相成为上市

公司信息披露质量的“晴雨表”.进一步分析的结果也显示,审计师做出上述决策主要是基于规避审

计责任的考虑,因为关键审计事项的内容并没有为分析师预测带来信息增量.
本文可能的贡献体现在以下几个方面:(１)首次采用多元回归模型实证考察了关键审计事项段的

含义,补充了前人采用描述性统计发现的结论;(２)首次采用大样本数据,对关键审计事项段进行了考

察.由于我国从２０１７年１月１日起才要求 A＋H 股公司的审计报告开始披露关键审计事项,当年只

有９０多家,２０１８年披露的２０１７年报首次大批量披露关键审计事项;(３)使用了多种衡量关键审计事

项段特征的变量.除了使用关键审计事项个数变量进行考察外,还手工搜集了关键审计事项段的篇

幅,同时使用关键审计事项段篇幅变量进行了考察,并在稳健性检验中使用了新的衡量关键审计事项

段篇幅的变量进行了额外检验,使研究结果更可靠.

二、研究背景、文献简评与研究假说

２０１６年１２月２３日财政部发布的«中国注册会计师审计准则第１５０４号———在审计报告中沟通

关键审计事项»(以下简称准则)中将关键审计事项定义为:“是指注册会计师根据职业判断认为对本

期财务报表审计最为重要的事项.关键审计事项从注册会计师与治理层沟通过的事项中选取.”并且

准则要求,注册会计师在确定哪些事项作为关键审计事项时,应当考虑三个方面:(１)评估的重大错报

风险较高的领域或识别出的特别风险;(２)与财务报表中涉及重大管理层判断(包括被认为具有高度

估计不确定性的会计估计)的领域相关的重大审计判断;(３)本期重大交易或事项对审计的影响.同

时准则也明确,若某些事项导致注册会计师应当发表非无保留意见,注册会计师不得在审计报告的关

键审计事项部分沟通这些事项.因此可以合理推测:(１)审计报告中关键审计事项段中列出的事项,
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披露时间为２０１８年１月１日之后,故全面适用新的审计报告准则.



都不会导致审计师出具非无保留意见;(２)关键审计事项段中的事项是审计师在审计过程中,基于职

业判断认为对本期财务报表审计最为重要的事项,可能是由于交易或事项重大,也可能是由于涉及重

大审计判断.
由于 准 则 开 始 实 施 不 久,囿 于 现 实 数 据 的 可 获 得 性,有 学 者 采 用 实 验 方 法 进 行 了 研 究.

Christensen等以及张继勋和韩冬梅发现,在标准审计报告中披露关键审计事项段,改善了使用标准

审计报告的投资者的决策信息相关性、有用性及投资决策①②;Kachelmeier等发现披露关键审计事项

具有预警效果和“免责声明”效应③④;韩冬梅和张继勋的研究发现,当被发现关键审计事项存在重大

错报时,与传统标准审计报告相比,在新标准审计报告下,审计师感知的审计责任更小⑤.
我国的关键审计事项准则自２０１７年１月１日起首先在 A＋H 股公司以及纯 H 股公司的审计业

务中实施,这意味着 A＋H 股公司以及纯 H 股公司的２０１６年报中首次披露关键审计事项段,共有９０
多家公司.基于这９０多家公司的数据,现有研究普遍认为,审计师对上市公司审计报告的关键审计

事项的披露谨慎,内容趋同,主要关注重大错报风险评估为较高的领域或特别风险的事项,事项个数

１ ７个,大多数公司披露２个⑥⑦.王艳艳等发现,披露关键审计事项段公司的累计超额收益率在披

露前后的变化显著高于未披露公司,说明关键审计事项段提高了审计报告沟通价值⑧.
综上可见,前人关于披露关键审计事项段决策的研究集中于实验研究法,其结论有待实证证据的检

验;基于A＋H股公司的研究,一则A＋H股公司的样本量比较少,其结论需谨慎对待;二则 A＋H股公

司与纯A股公司的系统性差异影响了其研究结论的外在有效性⑨􀃊􀁉􀁒.本文基于２０１７年所有A股上市公

司的数据,全面、客观考察关键审计事项段的含义具有的现实意义和价值,以丰富前人的研究结论.
由准则规定可知,关键审计事项的确定及披露均基于审计师的专业判断,披露哪些事项、披露事项的

多与少、披露内容的详细程度等很大程度上都取决于审计师.而审计师在做出上述决策时必然权衡了很

多方面的因素.一种观点认为,披露关键审计事项可能会降低审计失败给审计师带来的责任,毕竟审计

师已经尽到告知提示义务,这种情形下披露关键审计事项,审计师感知到将要承担的审计责任小􀃊􀁉􀁓􀃊􀁉􀁔.
如果审计师持这种观点,将倾向于尽可能多地披露关键审计事项.另一种观点则认为“言多必失”,披露

额外信息可能给审计师带来麻烦,毕竟将关键审计事项写入审计报告公之于众,意味着要接受来自各方
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的审视,包括审计同行和监管机构,尤其是在需要给出积极的结论性评价时,披露关键审计事项反而增加

了审计师感知到的审计责任①.在这种情形下,审计师可能倾向于尽量少披露关键审计事项.
究竟审计师会如何决策披露关键审计事项段的内容,是事项趋同、应付披露,还是有据可依、试图

传达个性信息,需要得到实际数据的验证.基于２０１７年报数据的统计,我国上市公司审计报告中披

露的关键审计事项个数１ ７个,大多数公司披露２个.就段落篇幅而言,从约３００字到６０００字不等,
平均１４００字.不排除个别会计师事务所出于应付差事的心理,选择１ ２个大家普遍披露的关键审计

事项,简单说明原因及应对措施.准则要求审计师在审计报告中披露形成审计意见的基础和审计中

的关键事项(包括事项描述、确定为关键审计事项的原因及审计应对之策),这些个性化信息使得审计

师无法草率应付签署审计报告.一方面,将审计判断依据及审计应对措施公之于众,包括财务报告信

息的使用者和审计同行,无形中增加了审计师的职业压力,将促使他们从客户众多关键事项中选择几

个更有把握、更经得起同行审视的作为关键审计事项,披露在审计报告中;另一方面,迫于客户对标准

无保留意见的渴望所带来的压力,审计师可能一边给客户签署标准无保留意见,一边借助关键审计事

项段“吐露心声”,将自己评估出的客户的重大错报风险一一呈现,既可以为对报告使用者的提醒,又
可以避免将来客户被发现有错报时,遭受“不作为”的指责.在后一种情况下,关键审计事项段的个数

和篇幅就成了被审计单位财务报告质量的“晴雨表”.披露中常见的关键审计事项如收入确认、资产

减值准备、商誉、子公司购置等,既可能涉及应计盈余管理,又可能涉及真实盈余管理,因此,本文提出

以下待检验假说:

H１:在其他条件相同的情况下,上市公司应计盈余管理水平与关键审计事项个数正相关.

H２:在其他条件相同的情况下,上市公司真实盈余管理水平与关键审计事项个数正相关.

H３:在其他条件相同的情况下,上市公司应计盈余管理水平与关键审计事项段篇幅正相关.

H４:在其他条件相同的情况下,上市公司真实盈余管理水平与关键审计事项段篇幅正相关.
相比非标意见中有“形成审计意见的基础”段落,审计师可以报告自己在审计过程中发现的导致

出具非标意见的问题,而在标准无保留意见中,关键审计事项段是审计师唯一可以透露私有信息的地

方了,因此可以预见,上述假说在标准无保留意见样本中同样存在.
上市公司披露的信息也会影响财务分析师的预测误差,包括审计报告中披露的信息.如果审计

报告中披露的关键审计事项是审计师“精挑细选”的几项有把握的关键审计事项,抑或是审计师随便

选择的几项,只为新审计报告的准则要求,那么关键审计事项的披露与分析师预测误差之间应该没有

什么关联;如果审计师出于规避审计责任的考虑,尽可能多地在关键审计事项段透露被审计单位存在

问题的信息,那么,对于有更多问题的上市公司,可以预计分析师的预测误差应该更大,从而再次验证

关键审计事项段的“晴雨表”作用,据此提出本文待检验的第５个假说:

H５:在其他条件相同的情况下,关键审计事项个数(篇幅)与分析师预测误差正相关.
如果审计师披露关键审计事项不仅仅是为了规避自己的审计责任,而是给出了超越财务报告内

容的私人信息,那在控制了其他因素以及盈余管理水平的前提下,关键审计事项段特征变量与盈余管

理水平变量的交乘项对分析师预测误差应该有负向影响,这将在检验 H５的过程中同时进行考察,以
验证审计师做出披露关键审计事项决策的主要出发点.

三、研究设计

(一)主要变量定义与计量

为检验关键审计事项段与盈余管理程度的关系,本文使用了两个衡量关键审计事项段特征的变
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量,第一个是关键审计事项个数(number),第二个是将关键审计事项段字符数标准化处理后得到关键

审计事项段篇幅变量(long)①.
盈余管理变量分别使用应计盈余管理强度和真实盈余管理强度进行考察.对于应计盈余管理强

度,本文使用修正的Jones模型计算得到的可操控性应计的绝对值(DA)为衡量变量,DA 值越大,说
明盈余管理强度越高.计算DA 原值使用的是公式(１),分行业分年度 OLS估计的残差.

TAt

At－１
＝α１

１
At－１

＋α２
ΔSt

At－１
－

ΔRECt

At－１

æ

è
ç

ö

ø
÷＋α３

PPEt

At－１
＋εt (１)

其中,TAt＝NIt－CFOt,NIt为公司第t年净利润,CFOt为公司第t年经营活动现金流量净额,At－１

为公司第t－１年末总资产,ΔSt为公司第t年和第t－１年营业收入值之差,ΔRECt为公司第t年和第

t－１年应收账款的差额,PPEt为公司第t年末固定资产原值.
对于真实盈余管理强度,本文借鉴Roychowdhury的模型进行估计,使用的公式如下②:

CFOi,t

Ai,t－１
＝α１×

１
Ai,t－１

＋α２×
SALESi,t

Ai,t－１
＋α３×

ΔSALESi,t

Ai,t－１
＋εi,t (２)

PRODi,t

Ai,t－１
＝α１×

１
Ai,t－１

＋α２×
SALESi,t

Ai,t－１
＋α３×

ΔSALESi,t

Ai,t－１
＋α４×

ΔSALESi,t－１

Ai,t－１
＋εi,t (３)

EXPi,t

Ai,t－１
＝α０＋α１×

１
Ai,t－１

＋α２×
SALESi,t

Ai,t－１
＋εi,t (４)

以上三个公式中,变量CFO 和SALES 分别是公司当期经营性现金流量和主营业务收入,

ΔSALES 为前后两期主营业务收入之差,A 为上期总资产,PROD 为公司当期主营业务成本与存货

前后两期的变化量之和,EXP 为公司当期销售费用和管理费用之和.使用上述三个公式,对样本企

业分年度、分行业进行 OLS回归,回归后的残值分别代表了公司进行真实盈余管理所导致的非正常

经营现金流量R_CFO,非正常总成本R_PROD 以及非正常期间费用R_EXP.将R_CFO 和R_

EXP 各乘－１,与R_CFO 相加,得到衡量真实盈余管理总体强度的变量RM,RM 值越大,真实盈余

管理程度越强:

REMi,t＝R_PRODi,t－R_EXPi,t－R_CFOi,t (５)
本文参照 Huberts和Fuller③、管总平和黄文锋④及王雄元等⑤的做法,将分析师预测误差设定

为:Error＝
ForecastEPS－ActualEPS

ActualEPS ＋０．５
,其中ForecastEPS 指当年追踪某公司的所有分析师在年

报发布后第一次预测次年EPS 的均值,ActualEPS 是指该公司次年实际EPS.该指标值越大,分析

师预测误差越大,预测准确度越低.
(二)回归模型

为检验关键审计事项特征与盈余管理强度之间的相关关系,本文构建了四个回归模型,公式(６)
和(７)用于检验 H１和 H２,关键审计事项个数(number)与应计盈余管理(DA)和真实盈余管理

(REM)之间的关系;公式(８)和(９)用于检验 H３和 H４,关键审计事项段篇幅(long)变量与应计盈余

管理(DA)和真实盈余管理(REM)之间的关系.
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并在稳健性检验中使用了另一种衡量关键审计事项段篇幅的计算方法,即关键审计事项段字符数取自然对数,long１＝ln
(关键审计事项段字符数).
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numberi,t＝β１＋β２×DAi,t＋β３×big４i,t＋β４×opinioni,t＋β５×sizei,t＋β６×levi,t

＋β７×lossi,t＋β８×soei,t＋β９×indobi,t＋β１０×shceni,t＋β１１×shbali,t

＋β１２×duali,t＋β１３×indi,t＋ε

(６)

numberi,t＝β１＋β２×REMi,t＋β３×big４i,t＋β４×opinioni,t＋β５×sizei,t＋β６×levi,t

＋β７×lossi,t＋β８×soei,t＋β９×indobi,t＋β１０×shceni,t＋β１１×shbali,t

＋β１２×duali,t＋β１３×indi,t＋ε

(７)

longi,t＝β１＋β２×DAi,t＋β３×big４i,t＋β４×opinioni,t＋β５×sizei,t＋β６×levi,t

＋β７×lossi,t＋β８×soei,t＋β９×indobi,t＋β１０×shceni,t＋β１１×shbali,t

＋β１２×duali,t＋β１３×indi,t＋ε

(８)

longi,t＝β１＋β２×REMi,t＋β３×big４i,t＋β４×opinioni,t＋β５×sizei,t＋β６×levi,t

＋β７×lossi,t＋β８×soei,t＋β９×indobi,t＋β１０×shceni,t＋β１１×shbali,t

＋β１２×duali,t＋β１３×indi,t＋ε

(９)

除因变量和自变量外,借鉴相关文献,在模型中加入了如下可能影响盈余管理水平的变量,如事

务所类型(big４)、审计意见类型(opinion)、公司规模(size)、财务杠杆(lev)、是否亏损(loss)、产权性

质(soe)、股权集中度(shcen)、股权制衡度(shbal)、董事会独立性(indob)、机构投资者持股比例

(inshold)、是否两职合一(dual)和行业哑变量(ind)①②③.参见表１.
为检验关键审计事项与分析师预测误差之间的相关关系,借鉴 Huberts和Fuller④、管总平和黄

文锋⑤及王雄元等⑥的做法,构建了４个回归模型,见公式(１０)、公式(１１)、公式(１２)和公式(１３),并将

分别使用含交乘项和不含交乘项的模型进行回归,考察关键审计事项段特征对分析师预测误差的影

响,并增加了控制变量上市年限(time)和分析师跟踪人数(follower).

Errori,t＋１＝β０＋β１numberi,t＋β２DAi,t＋β３numberi,t×DAi,t＋β４big４i,t＋β５opinioni,t

＋β６sizei,t＋β７levi,t＋β８lossi,t＋β９soei,t＋β１０insholdi,t＋β１１shceni,t

＋β１２timei,t＋β１３followeri,t＋β１４indi,t＋εit

(１０)

Errori,t＋１＝β０＋β１numberi,t＋β２REMi,t＋β３numberi,t×REMi,t＋β４big４i,t

＋β５opinioni,t＋β６sizei,t＋β７levi,t＋β８lossi,t＋β９soei,t＋β１０insholdi,t

＋β１１shceni,t＋β１２timei,t＋β１３followeri,t＋β１４indi,t＋εit

(１１)

Errori,t＋１＝β０＋β１longi,t＋β２DAi,t＋β３longi,t×DAi,t＋β４big４i,t＋β５opinioni,t

＋β６sizei,t＋β７levi,t＋β８lossi,t＋β９soei,t＋β１０insholdi,t＋β１１shceni,t

＋β１２timei,t＋β１３followeri,t＋β１４indi,t＋εit

(１２)

Errori,t＋１＝β０＋β１longi,t＋β２REMi,t＋β３longi,t×REMi,t＋β４big４i,t＋β５opinioni,t

＋β６sizei,t＋β７levi,t＋β８lossi,t＋β９soei,t＋β１０insholdi,t＋β１１shceni,t

＋β１２timei,t＋β１３followeri,t＋β１４indi,t＋εit

(１３)
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表１ 变量定义

变量名称 符号 变量定义

应计盈余管理程度 DA 公司第t年可操控性应计的绝对值,采用修正的Jones模型测算

真实盈余管理程度 REM
企业真实盈余管理总体指标,为非正常经营现金流量、非正常总成本与(—
非正常期间费用)之和,REM＝R_CFO＋R_PROD－R_EXP

分析师预测误差 Error

ForecastEps－ActualEPS
ActualEPS ＋０．５

,其中ForecastEps 指当年追踪某公司的所

有分析师在年报发布后第一次预测第二年 EPS的均值,ActualEPS 是指

该公司第二年年实际EPS

关键审计事项个数 number 关键审计事项个数

关键审计事项段篇幅

long 将关键审计事项段字符数进行标准化以后的数值

long１
将关键审计事项段字符数取自然对数,即long１＝ln(关键审计事项段字符

数);稳健性检验中使用

事务所类型 big４
虚拟变量,公司的外部审计师为国际四大会计师事务所时取值为１,非国

际四大时取值为０
审计意见类型 opinion 虚拟变量,标准无保留意见时取值１,否则取值为０

公司规模 size 公司t年末资产总额的自然对数

财务杠杆 lev 公司t年末资产负债率

是否亏损 loss 若t年亏损,取值为１;否则,取值为０

产权性质 soe 虚拟变量,若上市公司实际控制人产权性质是国有取值为１,否则为０

董事会独立性 indob 独立董事占所有董事的比例

股权集中度 shcen 公司t年末第一大股东持股百分比

股权制衡度 shbal 公司t年末第二至第五大股东持股比例平方和

两职合一 dual 虚拟变量,若董事长和总经理是同一人取值为１,否则为０

行业 ind１Ｇind２０ 虚拟变量,按照证监会的分类,依次取值,其中制造业取二级代码,共２０个

上市年限 time 公司已上市年限

机构投资者持股比例 inshold 机构投资者持股比例

分析师跟踪人数 follower 分析师跟踪人数的自然对数

(三)数据来源与样本选择

本文所用上市公司财务数据来自国泰安CSMAR数据库,关键审计事项段手工收集自巨潮资讯

网.由于 A股上市公司从２０１８年１月１日开始施行新的审计报告准则,使用２０１７年度 A股上市公

司的数据,剔除金融行业及缺失数据,共２５０９个公司年样本.另外,囿于２０１７年分析师发布盈余预

测数据的公司数量,考察关键审计事项与分析师预测误差的关系时,最终所用样本数量为１３２９个,标
准无保留意见样本２４５０个.为避免极端值的影响,对所有连续变量进行了上下１％的 winsorize缩尾

处理.

四、实证结果与分析

(一)描述性统计

本文主要变量的描述性统计如表２所示.由表２可知,２０１７年上市公司审计报告中的关键审计

事项个数(number)１ ６个,平均约２个;经标准化处理后的关键审计事项段篇幅变量(long)从
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－２􀆰３７２到５􀆰６８６,均存在较大差异.

表２ 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

DA ２５０９ ０．０６０ ０．０８０ ０ １．２４７

REM ２５０９ ０．００５ ０．２３２ ３．３６０ ２．９４４

Error １３２９ ０．３４５ ０．３８５ ０ ３．６７２

number ２５０９ ２．１３１ ０．６６３ １ ６

long ２５０９ ０ １ ２．３７２ ５．６８６

big４ ２５０９ ０．０５５ ０．２２９ ０ １

opinion ２５０９ ０．９７６ ０．１５２ ０ １

soe ２５０９ ０．３５６ ０．４７９ ０ １

size ２５０９ ２２．４４１ １．２８７ １８．０６７ ２８．５０９

lev ２５０９ ０．４３３ ０．２０７ ０．０１２ １．６３６

loss ２５０９ ０．０７４ ０．２６１ ０ １

indob ２５０９ ０．３７６ ０．０５５ ０．２５０ ０．６６７

shcen ２５０９ ０．３３３ ０．１４４ ０．０４２ ０．８９１

shbal ２５０９ ０．０１８ ０．０２１ ０ ０．１５７

dual ２５０９ ０．２７０ ０．４４４ ０ １

inshold １３２９ ５．３９０ ５ ０．０７７ ５９．４８０

follower １３２９ ２．２４０ ０．９４５ ０ ４．１９０

time １３２９ １２．６３０ ７．２００ ２ ２９

(二)回归结果与分析

１．关键审计事项段特征与盈余管理水平的多元回归结果

假说 H１、H２、H３和 H４检验的多元回归结果见表３,同时列示了使用全样本和标准无保留意见

样本进行回归的结果.全样本回归的结果显示,关键审计事项的个数(number)与应计盈余管理水平

(DA)和真实盈余管理水平(REM)呈现正相关关系,并通过了显著性检验;标准化处理后的关键审计

事项段篇幅变量(long)与应计盈余管理水平(DA)和真实盈余管理水平(REM)之间呈现正相关关

系,并通过了显著性检验;即假说 H１、H２、H３和 H４均通过验证.这说明,审计师在决定披露关键审

计事项个数及篇幅时,的确考虑了客户的盈余管理水平,并没有“人云亦云”或“随便应付”,由此可推

断,在新准则要求下,出于规避审计责任的考虑,审计师在审计过程中识别出的关键审计事项越多,越
倾向于披露更多的关键审计事项,并增加了关键审计事项段的篇幅.这也意味着可能存在这样的信

号传递:审计师披露的关键审计事项越多,或关键审计事项段篇幅越长,说明审计师认为被审计单位

存在的“问题”越多或信息披露质量越低.
使用标准意见样本得到的结果类似,说明即便在被审计师出具了标准无保留意见的上市公司中,

关键审计事项段同样是审计师深思熟虑决策后的结果,尽管关键审计事项段披露的事项不足以构成

发表非无保留意见的基础,但事项越多,同样说明被审计单位“问题”越多,因此,审计师披露了更多的

关键审计事项和更长的关键审计事项段段落.
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表３ 关键审计事项个数/篇幅与盈余管理水平之间关系的实证检验结果

全样本 标准无保留意见样本

公式(６) 公式(７) 公式(８) 公式(９) 公式(６) 公式(７) 公式(８) 公式(９)

变量 number number long long number number long long

DA ０．３４３∗

(０．１０５)
０．７３９∗∗

(０．０１６)
０．３５２
(０．１０８)

０．９４０∗∗∗

(０．００４)

REM ０．２０８∗∗∗

(０．００９)
０．３４３∗∗∗

(０．００３)
０．１５１∗

(０．０６２)
０．２８０∗∗

(０．０１９)

big４ ０．１０２∗

(０．０９２)
０．０９９

(０．１０５)
０．０５４
(０．５４０)

０．０５８
(０．５０８)

０．０９２
(０．１２６)

０．０９１
(０．１３１)

０．０７１
(０．４２１)

０．０７０
(０．４２９)

opinion
０．２２４∗∗

(０．０１３)
０．２３６∗∗∗

(０．００８)
０．１１７

(０．３７０)
０．１４５

(０．２６２)

size ０．０８２∗∗∗

(０．０００)
０．０８３∗∗∗

(０．０００)
０．１２２∗∗∗

(０．０００)
０．１２２∗∗∗

(０．０００)
０．０８２∗∗∗

(０．０００)
０．０８２∗∗∗

(０．０００)
０．１１４∗∗∗

(０．０００)
０．１１４∗∗∗

(０．０００)

lev ０．３０５∗∗∗

(０．０００)
０．２８６∗∗∗

(０．０００)
０．４１６∗∗∗

(０．０００)
０．３９３∗∗∗

(０．００１)
０．２９１∗∗∗

(０．０００)
０．２８１∗∗∗

(０．０００)
０．４４７∗∗∗

(０．０００)
０．４４４∗∗∗

(０．０００)

loss ０．０７７
(０．１４１)

０．０６６
(０．２０７)

０．１５３∗∗

(０．０４３)
０．１３９∗

(０．０６７)
０．０９３∗

(０．０８１)
０．０８５
(０．１１２)

０．１６８∗∗

(０．０３２)
０．１６０∗∗

(０．０４４)

soe ０．１２５∗∗∗

(０．０００)
０．１３１∗∗∗

(０．０００)
０．２６４∗∗∗

(０．０００)
０．２７５∗∗∗

(０．０００)
０．１２０∗∗∗

(０．０００)
０．１２５∗∗∗

(０．０００)
０．２６５∗∗∗

(０．０００)
０．２７６∗∗∗

(０．０００)

indob ０．０９６
(０．６９７)

０．０８９
(０．７１７)

０．５２３
(０．１４２)

０．５０９
(０．１５４)

０．１４２
(０．５６２)

０．１３７
(０．５７６)

０．５３７
(０．１３６)

０．５２３
(０．１４７)

shcen ０．２５２∗∗

(０．０１０)
０．２２４∗∗

(０．０２４)
０．２３６∗

(０．０９８)
０．１８９

(０．１８８)
０．２８４∗∗∗

(０．００４)
０．２６１∗∗∗

(０．００８)
０．２７３∗

(０．０５８)
０．２３０

(０．１１４)

shbal ０．４３７
(０．５０９)

０．５３９
(０．４１６)

０．２３８
(０．８０４)

０．０８１
(０．９３３)

０．４７８
(０．４６６)

０．５５０
(０．４０３)

０．１７７
(０．８５５)

０．０５８
(０．９５２)

dual ０．００９
(０．７７１)

０．０１２
(０．６９８)

０．０３３
(０．４５８)

０．０３８
(０．３９３)

０．０１２
(０．６９２)

０．０１５
(０．６３６)

０．０３４
(０．４４８)

０．０３９
(０．３８９)

ind ０．００３
(０．３９５)

０．００４
(０．３２８)

０．０１６∗∗∗

(０．００４)
０．０１７∗∗∗

(０．００２)
０．００３
(０．３８１)

０．００４
(０．３２０)

０．０１６∗∗∗

(０．００４)
０．０１８∗∗∗

(０．００２)

Constant ０．４８９∗

(０．０９９)
０．４９７∗

(０．０９２)
２．６０１∗∗∗

(０．０００)
２．５６０∗∗∗

(０．０００)
０．３０４
(０．３０９)

０．３０５
(０．３０６)

２．５５５∗∗∗

(０．０００)
２．５２１∗∗∗

(０．０００)

N ２５０９ ２５０９ ２５０９ ２５０９ ２４５０ ２４５０ ２４５０ ２４５０

调整 R２ ０．０４５ ０．０４７ ０．０５４ ０．０５５ ０．０４２ ０．０４３ ０．０５５ ０．０５４

　　注:括号内为p值,∗∗∗p＜０．０１,∗∗p＜０．０５,∗p＜０．１.

２．关键审计事项段与分析师预测误差的多元回归结果

关键审计事项个数、篇幅变量与分析师预测误差变量的多元回归结果在表４.回归结果显示,关
键审计事项段篇幅变量(long)与分析师预测误差变量(Error)在多数情况下正相关,并在５％或１０％
水平下显著,说明关键审计事项段的篇幅越长,分析师预测误差越大,从而说明,关键审计事项段篇幅

越长的上市公司,其业绩越难以预测.但关键审计事项个数变量(number)没有通过显著性检验,原因

可能是对分析师预测来说,仅仅披露关键审计事项的名称不足以说明被审计单位存在的问题,故而对

分析师盈余预测没有影响.模型中的交乘项多数情况下没有通过显著性检验,仅公式(１３)的回归中

交乘项long×REM 的系数在５％水平下正向显著,说明尽管审计师在做出有关关键审计事项披露的

决策时,考虑了客户的信息披露质量或存在的问题,但仅出于规避审计责任的目的,其披露的关键审

计事项内容并没有为分析师预测带来信息增量或降低预测误差,从而再次验证了关键审计事项段篇

幅是客户信息披露质量“晴雨表”的推测.
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表４ 关键审计事项个数/篇幅与分析师预测误差回归结果

公式(１０) 公式(１１) 公式(１２) 公式(１３)

无交乘项 交乘项 无交乘项 交乘项 无交乘项 交乘项 无交乘项 交乘项

变量 Error Error Error Error Error Error Error Error

number
０．０１２
(０．４１１)

０．０１３
(０．３７７)

０．０１５
(０．３１３)

０．０１６
(０．２９７)

long
０．０１６∗

(０．０９６)
０．０１４
(０．１６２)

０．０１９∗

(０．０５２)
０．０２１∗∗

(０．０３０)

DA ０．７３８∗∗∗

(０．０００)
０．９２０∗

(０．０７１)
０．７２６∗∗∗

(０．０００)
０．７１７∗∗∗

(０．０００)

REM ０．１７０∗∗∗

(０．００５)
０．１１１
(０．６１２)

０．１６６∗∗∗

(０．００７)
０．１６８∗∗∗

(０．００６)

number∗DA
０．０８４

(０．７１２)

number∗REM
０．０２８
(０．７７６)

long∗DA
０．１２５
(０．３９６)

long∗REM ０．１３６∗∗

(０．０３４)

big４
０．００５

(０．９００)
０．００４

(０．９１２)
０．０１７

(０．６５８)
０．０１７

(０．６４８)
０．００９

(０．８０８)
０．００９

(０．８１５)
０．０２２

(０．５６５)
０．０２４

(０．５３０)

opinion
０．００６
(０．９６１)

０．００７
(０．９５６)

０．０２６
(０．８３３)

０．０２９
(０．８１４)

０．００４
(０．９７５)

０．００２
(０．９８８)

０．０２３
(０．８５３)

０．０３６
(０．７７１)

size
０．００１

(０．９６２)
０．００１

(０．９５５)
０．００２

(０．８３２)
０．００２

(０．８３２)
０．００１

(０．９４８)
０．００１

(０．９５５)
０．００３

(０．８２４)
０．００２

(０．８７３)

lev ０．２８８∗∗∗

(０．０００)
０．２８８∗∗∗

(０．０００)
０．２６０∗∗∗

(０．０００)
０．２６１∗∗∗

(０．０００)
０．２７８∗∗∗

(０．０００)
０．２７８∗∗∗

(０．０００)
０．２５０∗∗∗

(０．０００)
０．２５１∗∗∗

(０．０００)

loss
０．０３２
(０．６３５)

０．０３１
(０．６４３)

０．０２７
(０．６８５)

０．０２７
(０．６８８)

０．０３０
(０．６５５)

０．０３１
(０．６４１)

０．０２８
(０．６７４)

０．０２９
(０．６６２)

soe ０．０９８∗∗∗

(０．０００)
０．０９８∗∗∗

(０．０００)
０．１０７∗∗∗

(０．０００)
０．１０７∗∗∗

(０．０００)
０．０９４∗∗∗

(０．０００)
０．０９４∗∗∗

(０．０００)
０．１０３∗∗∗

(０．０００)
０．１０３∗∗∗

(０．０００)

shcen ０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)

inshold
０．０００

(０．８７８)
０．０００

(０．８７７)
０．０００

(０．９０３)
０．０００

(０．９０１)
０．０００

(０．９２８)
０．０００

(０．９３６)
０．０００

(０．９６１)
０．０００

(０．９３１)

follower
０．００４
(０．６９１)

０．００４
(０．６８２)

０．０１６
(０．１５１)

０．０１６
(０．１４８)

０．００５
(０．６６７)

０．００５
(０．６６０)

０．０１６
(０．１４８)

０．０１７
(０．１３４)

time ０．００５∗∗∗

(０．００５)
０．００５∗∗∗

(０．００５)
０．００５∗∗∗

(０．００６)
０．００５∗∗∗

(０．００６)
０．００５∗∗∗

(０．００４)
０．００５∗∗∗

(０．００５)
０．００５∗∗∗

(０．００５)
０．００５∗∗∗

(０．００４)

ind
０．００４
(０．１５５)

０．００４
(０．１５３)

０．００６∗

(０．０５４)
０．００６∗

(０．０５３)
０．００４
(０．１７６)

０．００４
(０．１８５)

０．００５∗

(０．０６６)
０．００５∗

(０．０６０)

Constant
０．３６１
(０．１５６)

０．３６０
(０．１５８)

０．３７５
(０．１４５)

０．３７０
(０．１５２)

０．３９７
(０．１２０)

０．３９６
(０．１２０)

０．４１７
(０．１０６)

０．３８６
(０．１３５)

N １３２９ １３２９ １３２９ １３２９ １３２９ １３２９ １３２９ １３２９

调整 R２ ０．０９２ ０．０９２ ０．０７７ ０．０７６ ０．０９４ ０．０９３ ０．０７９ ０．０８１

　　注:１．括号内为p值,∗∗∗p＜０．０１,∗∗p＜０．０５,∗p＜０．１.

２．此表没有同时汇报标准意见样本的回归结果,因为全样本与标准意见样本仅相差８个,回归结果基本无变化.
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(三)稳健性检验

为检验上述结论的可靠性,使用另一种衡量关键审计事项段篇幅的变量———将关键审计事项段

字符数取自然对数,即long１＝ln(关键审计事项段字符数),重新回归前述模型,结论不变①.

五、研究结论

在我国 A股上市公司自２０１８年１月１日起全面施行准则的背景下,使用２０１７年报的大样本数

据检验了审计报告中关键审计事项段的“寓意”,从而推断审计师在面对增设“关键审计事项段”这一

新要求后的责任感知及应对之策,分别考察了关键审计事项段特征(个数与篇幅)与应计盈余管理、真
实盈余管理以及分析师预测误差的关系.结果发现,关键审计事项个数和篇幅与两种盈余管理水平

均显著正相关,关键审计事项段篇幅与分析师预测误差显著正相关,即上市公司的应计盈余管理水

平、真实盈余管理水平越高,审计报告中披露的关键审计事项个数越多,篇幅越长,分析师越难以做出

准确的盈余预测.从而说明,审计师在面对情况各异的客户做出关键审计事项披露的决策中,的确考

虑了客户的信息披露质量或存在的问题,客户信息披露质量越低,存在的问题越多,审计师越倾向于

披露更多的关键审计事项个数及更长的段落篇幅.关键审计事项段成为上市公司信息披露质量的

“晴雨表”.进一步分析的结果表明,审计师做出此种决策的目的主要是出于规避审计责任的考虑,因
为关键审计事项段的内容并没有为分析师预测带来信息增量.

CriticalAuditing:AnEmpiricalAnalysisofAuditor􀆳sResponsibilityPerception
andDisclosureDecision

LiQifeng　LiuHongwei
(SchoolofManagement,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:Thenewauditreportingstandardwillbeimplementedwithinallthelistedcompaniesof
AＧsharefromJanuary１,２０１８,andauditors􀆳copingstrategieshavebecomethefocusofattention．
Usingthedataof２０１７annualreportofAＧsharelistedcompanies,itisfoundthatthehigherthelevＧ
elofaccrualearningsmanagementorrealearningsmanagement,themorethenumberandlengthof
criticalauditmatters(CAMs)disclosedbyauditors;furtherverificationshowsthatthelongerthe
lengthofCAMs,thegreaterthepredictionerroroffinancialanalysts;itshowsthatthecharacterisＧ
ticsofCAMshavebecomethe“barometer”ofthecompany􀆳sdisclosurequality．ThismeansthatauＧ
ditorsdomakingCAMsdisclosuredecisionstakingintoaccountthequalityofinformationdisclosure
ortheproblemsexistingintheoperationofthecompany．Throughfurtherinvestigation,itisfound
thatthedisclosureofCAMsdoesnotbringincrementalinformationtoanalysts􀆳forecastsintheface
ofthecompany􀆳searningsmanagementlevel,whichindicatesthattheauditor􀆳sdisclosuredecision
onCAMsismainlybasedontheconsiderationofavoidingauditresponsibility．
Keywords:Criticalauditing;Auditor;EarningsManagement;AnalystForecast
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① 限于论文篇幅,结果备索.


