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基于双重差分模型的公共文化服务体系
示范区创建效果研究

李少惠　王　婷

摘要:国家公共文化服务体系示范区是中央为提升地区公共文化服务水平的一项政策创新,其实施效果尚

缺乏实证证据.将示范区创建视为一项自然实验,基于２０１０ ２０１６年中国２８３个地级市的面板数据,运用双

重差分方法对示范区创建的政策效果进行实证检验.结果表明,示范区对提升地区公共文化服务水平有显

著正向影响,而且在定期复查与动态考核机制下该影响有一定的持续性,稳健性检验进一步佐证了本文的研

究结论.城市异质性特征研究表明与城市文旅资源相对贫乏的城市相比,文旅资源富集的城市示范区创建

对地区公共文化服务水平的提升作用更大,即文旅资源丰富程度对示范区创建提升地区公共文化服务水平

具有调节效应.这为国家公共文化服务体系示范区的合理布局与配套政策的科学制定提供了重要启示.
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一、引言

公共文化服务是政府公共服务的重要组成部分.自２００５年明确提出公共文化服务概念以来,政
府陆续出台了一系列的支持性政策以提高公共文化服务的覆盖面和适用性.在所有的政策探索中,
一个颇为重要的举措就是“国家公共文化服务体系示范区创建”(以下简称示范区),这是国家从顶层

设计平衡区域差距、发挥地方特色的一项重要文化战略,以实现公共文化服务向广覆盖、高效能转变

为基本目标.既有文献将示范区置于项目制运作之下,并就中央意图、地方逻辑、行政行为及实施效

果等方面形成了丰硕的理论成果① .作为政府提升地区公共文化服务效能的重要抓手,示范区创建

能否提升地区公共文化服务水平? 由于政策通常是在法律法规的强制力之外寻求一种价值认同和集

体行动能力② ,执行力成为决定政策有效性的根本性因素③ .示范区创建之初受国家重视、政策优

待,地方政府积极配合中央意图,不遗余力执行创建任务来改善地区公共文化服务水平,然而随着两

年创建周期的结束,服务水平能否持续提升? 城市异质性是否会影响示范区与地区公共文化服务水

平的关系? 基于实证证据对以上问题的回答是进一步释放示范效果、平衡供需矛盾、创新现代公共文

化服务供给机制和制度形式的基础,亟待学术界的有力回应.
现有研究从示范区的创建主体、建设内容、执行逻辑、存在问题及完善路径进行了有益探索④ ,较
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多采用概念梳理和个案分析的方法集中于理论探讨、逻辑分析和经验总结,鲜有涉及基于经验数据的

实施效果评估.关于公共文化服务水平的研究成果中,学者们普遍认为财政分权、社会结构、空间布

局、技术工具、制度设计、经济发展等是公共文化服务水平的重要影响因素①.由于制度的激励功能

使得不同的制度设计带来不同的治理效果②,以示范区创建的方式推行公共文化服务在项目制运作

框架下执行效果并不理想③.但是,并没有研究采用科学方法检验示范区与地区公共文化服务水平

的因果关系.鉴于此,本文以我国２８３个地级市为研究样本,评估示范区的实施效果及时间效应和城

市异质性.可能的贡献在于:第一,示范区从组织申报到组织创建,市级政府均承担着主体责任,从市

级层面入手研究示范区与地区公共文化服务水平间的关系可以更加准确地判断政策的实施效果,同
时理论层面丰富了关于公共文化服务水平影响因素的文献;第二,基于项目制评估示范区的实施效

果,重点关注项目制影响公共文化服务水平的时间效应和城市异质性的调节效应,实践层面为现代公

共文化服务体系构建提供指导;第三,通过设置有效的对照组,运用双重差分方法识别示范区对地区

公共文化服务水平的净影响,克服以往研究中存在的估计偏差,做到精准评估.

二、理论背景与研究假设

项目制作为一种新的国家治理形式④,在公共文化服务领域的典型运作以“国家公共文化服务体

系示范区(项目)创建”为代表.示范区是国家在“十二五”期间开展的以项目制形式引导地方建设与

完善公共文化服务的战略部署.２０世纪９０年代的分税制改革造成“几家欢喜几家愁”的局面,为摆脱

各级政府财权上收,事权下沉的窘境,中央通过税收返还、转移支付等方式重塑央地关系,项目制作为

中央对地方转移支付的主导形式,成为政府加强民生建设、提供公共服务、促进社会发展的一项关键

治理技术.从实施结果来看,“发包—打包—抓包”的分级治理模式使得中央的政策意图得到有效贯

彻、地方的发展目标得到充分实现、基层的组织资源得到全面动员⑤.同时,实际运作中自上而下的

项目制定、监管、验收与自下而上的项目申请、竞争、实施的互动促进了政府从“管制型”向“服务型”的
转变⑥.公共服务项目制遵循公共利益的逻辑,通过财政资金的专项分配将民生性公共事业尽可能

均等地辐射到不同区域、覆盖到不同群体,以此来彰显政府在维护社会公平上的合法职能.随着项目

制溢出财政领域,流行于公共服务领域并日渐成为中央政府自上而下部署工作、安排任务的重要形

式,以项目制的方式提供公共文化服务也成为政府破解领域内资源不足、能力不强、效能不高等难题

的一把“金钥匙”.各城市创建示范区政策实施时间不一致,使得示范区创建这一外生事件具有“准自

然实验”的性质,为我们采用双重差分方法评估政策处理效应提供了一个完美的“准自然实验”场景.
创建公共文化服务体系示范区是国家文化建设的重要内容,是构建现代公共文化服务体系的重

要部署.创建工作总体由文旅部和财政部统筹推进,落实到地方层面则是以地级市为单位,经过严格

的申报、评审、创建、督查、评估、验收、授牌等程序才能获得“国家公共文化服务体系示范区”的称号.
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由于示范区申报需满足文化工作基础较好、地方政府积极性高、制度设计研究取得一定成果等条件,
所以,获得创建资格就是地方政府目前文化工作的一种肯定,各创建单位在两年创建期内不断完善设

施网络、培养服务人才、提供资金支持、创新技术手段、确定评估程序等,以此不断提高地方公共文化

服务水平.而且,创建工作要求“建立由党委、政府主要领导牵头,发改、财政、人事、编制、文化等相关

部门参加的工作机制”,这是因为绩效锦标赛驱动下对 GDP的狂热追求会导致经济发展成为备受关

注的政策议题,相比之下,文化建设、公共服务成为“陪衬”出现在政府工作日程中.但是,中国典型的

“一把手”体制下党政领导的关注和重视能够确保公共政策执行的有效性①,由市委书记和市长等成

员组成的领导小组能够让政府部门和社会力量更加重视公共文化服务工作,为公共文化服务提供场

馆空间、人员及财力支持、权限使用等方面的多重保障,这就为公共文化服务效能提升奠定了基础.
更重要的是,在项目制运作逻辑下,国家设立专项资金引导和激励地方政府进行资金配套,以加大基

层文化建设投入,满足地方公共文化设施建设、人才培养和品牌打造等方面的支出.同时,制定系统、
量化的考核指标确保项目资金的使用和落实,以此提高项目建设质量.此外,国家公共文化服务体系

示范区创建工作领导小组办公室每年组织督查组赴各创建示范区所在地以实地考察、资料审阅、问卷

调查等方式开展督导工作,确保公共文化服务体系示范区较好地满足了人民群众的精神文化需求,提
升了政府公共文化服务效能.概言之,创建工作为推动基本公共文化服务水平提升提供了充分的领

导重视、资源投入、社会动员和制度护佑.然而,传统功利主义价值取向下的公共文化政策在公平正

义、普惠均等等方面存在着一定的偏离②,这就不可避免地导致了公共文化服务财政投入城乡不平

衡、设施网络可及性较差、文化活动参与率较低等问题③,严重影响了公共文化服务水平的提升,制约

着社会的健康有序发展.示范区创建以统筹城乡、惠及全民为基本原则,重点围绕硬件设施建设和软

件服务供给等内容,通过现场督导、中期考核、经验交流等形式探索彰显地方特色、实现全面覆盖、推
动普惠均等的公共文化服务体系建设模式,从而为先进经验和最佳实践的推广提供示范和典型,带动

革命老区、民族地区、边疆地区、贫困地区的公共文化服务发展,提升地区公共文化服务水平.
基于此,本文提出假设１:示范区创建能够提升地区公共文化服务水平.
示范区创建是国家的一项重要文化战略部署,根本目的在于建立一种立足地方实际、覆盖城乡、

可持续发展的公共文化服务长效机制.示范本身作为以点带面推动国家政策执行的重要工具,通常

会出现地方异化现象④,这是因为政策执行依赖一定的组织载体,在中国,地方政府部门及公务人员

是主要的政策执行主体,但在“经济人”的理性导向下地方政府及官员往往会把注意力放在公共文化

服务场馆多大、投资多少、人员配备等能带来政绩和影响力的面子工程上,对于设施利用率、群众参与

率、供给有效性等实质性问题却很少关注.而且,示范区创建拥有文旅部和财政部联合发布的权威政

策的支持,并且也纳入了政府发展规划,上升为中央政府的重要工作日程,在创建之初各单位基于政

绩、利益等方面的考量热情高涨,积极组织动员大会开展创建工作,努力为中期督查、验收考核做准

备.随着创建周期的结束,原有的问题逐步解决、现状得到改善,但时代的发展引领着人民群众公共

文化需求的不断增长,停留在创建期内的服务方式及供给内容会导致政策效果大打折扣,甚至会失去

应有的效力,对新时代语境下更为广泛的公共文化需求显得无能为力.
由此,本文提出假设２:示范区创建具有短期“运动式治理”的效果,缺乏长效性.
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三、研究设计

(一)数据来源与样本筛选

本文将文旅部、财政部２０１１年启动的示范区创建政策实践作为自然实验,通过构造“反事实”的
对照组,科学准确地评估示范区的创建效果.示范区创建周期为两年,国家在２０１１ ２０１７年共公布了

四批创建名单.由于统计数据的缺乏我们难以评估２０１７年启动的示范区的创建效果,所以将其剔

除.北京、天津、上海、重庆市的创建单位是所属辖区,而本文以地级市为样本进行实证检验,故不纳

入研究对象.此外,基于数据完整性和可获取性的考虑,删除个别省份(西藏)、自治州、省直管县(澄
迈县)及县级市(济源)等缺失值较多的样本.最终以２０１０ ２０１６年２８３个城市的面板数据为研究样

本,采用平均增长率对年份缺失数据进行填补.数据主要来源于«中国城市统计年鉴»(中国文化文物

统计年鉴),示范区创建城市名单来源于文旅部官方网站.
(二)估计模型与方法

双重差分模型(DifferenceＧinＧDifferences,DID)是通过构造处理组和对照组,比较受到政策冲击

后二者平均变化的差异,从而精确估计政策实施效果.本研究处理组是２０１０ ２０１６年创建示范区的

地级市,对照组该时间范围内没有创建示范区的地级市,在此期间,文旅部分三批次批准地方创建示

范区,这样示范区的创建时间存在差异,所以采用更加宽泛的 DID,即根据示范区创建时间设置虚拟

变量demo,城市在获批创建前demo＝０,之后demo＝１.通过构造双向固定效应计量模型来实现双

重差分检验示范区创建对地区公共文化服务水平的真实效应:

Yit＝β０＋β１demoit＋αXit＋γt＋μi＋εit (１)
其中,Yit为被解释变量,下标i和t分别表示城市和年份,Demoit为政策虚拟变量,反映城市i在t年

被批准创建示范区.γt 代表时间固定效应,μi 代表各地级市的个体固定效应,Xit为其他控制变量.
该模型中,系数β１ 的估计值是我们关注的重点,如果示范区创建确实提升了地区公共文化服务水平,
那么β１ 的系数应该显著为正.

为了分析示范区创建的时间效应,分别设置虚拟变量after１、after２、after３、after４,如果某城市

是获批创建后的第t年,则aftert＝１,否则取０(t＝１,２,３,４).需要说明的是,示范区创建资格名单

每年中下旬公布,各地级市一般从下一年开始集中投入资源进行创建,因此,本文设定创建名单公布

后第一年即为开始创建的第一年.为了验证该政策实施对地区公共文化服务水平提升在时间上的作

用趋势,构建如下的回归方程:

Yit＝β０＋β１after１＋β２after２＋β３after３＋β４after４＋αXit＋γt＋μi＋εit (２)
模型中,系数β１、β２、β３、β４是本文关心的重点.如果β１、β２显著为正说明示范区在创建周期内有效提升

了地区公共文化服务水平;β３、β４也显著为正则表明示范区创建政策具有长效性,在创建结束,获得命

名授牌之后的第一年、第二年仍对地区公共文化服务水平的提升产生影响;若β３、β４不显著,则意味着

示范区创建只会产生“运动式治理”的短期效果,并不具有长效性.
按照现有文献的做法,在基础回归之后进行稳健性检验,采用共同趋势、单差法、反事实及倾向得

分匹配等方法来确保研究结果的可靠性.最后,进一步分析示范区对地区公共文化服务水平提升的

城市异质性.
(三)变量测量

１．被解释变量.本文重点考察的示范区创建效果通过公共文化服务水平来反映,既有研究以公

６４
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共文化服务指数衡量公共文化服务水平①,借鉴熊兴的评估指标②,采用熵值法确定指标权重并科学

测算各地级市的公共文化服务指数,以此来反映各城市的公共文化服务水平.
２．解释变量.根据国家公布的２０１０ ２０１６年示范区创建名单对样本市进行赋值,如果某一城市

在当年获批创建资格或已经命名授牌为示范区则赋值为１,否则为０.为了估计示范区创建效果的时

间效应,设置四个虚拟变量after１、after２、after３、after４,如果某城市是获批创建后的第t年,则afＧ
tert＝１,否则为０(t＝１,２,３,４).进一步地,设置文化旅游资源变量来检验示范区创建效果的城市异

质性.选取国家５A级旅游景区数量作为衡量城市异质性的指标.
３．控制变量.为了控制其他因素的影响,借鉴以往文献的做法,本文选取以下控制变量:(１)经济发

展水平(lnpgdp),采用人均GDP取对数衡量各地市的经济发展情况.公共文化服务作为发展型需求的

重要构成,与地方经济发展水平密切相关③.(２)政府规模(gov),采用政府财政支出占 GDP之比来表

示,公共文化服务作为由公共财政支持的文化事业,财政投入无疑会影响地区公共文化服务水平④.
(３)人口素质(pqua).一般认为社会成员人文素养良好,公共文化服务需求旺盛,进而利于地区公共

文化服务体系建设⑤,每万人在校大学生人数客观反映了各地区文化教育的普及和发达程度,可以用来

衡量不同地区人口素质.(４)人口密度(pden),公共文化服务属于公共服务范畴,具备公共物品的基本

属性,因此,在有限的文化资源约束下人口密度会直接影响当地公共文化服务水平.(５)文化消费水平

(con),公共文化服务作为一种高于物质层面的精神追求,文化消费水平与个体的工资水平直接相关⑥,
因此,本文采用职工平均工资来反映文化消费水平.(６)信息化水平(inf),公共文化资源共享、数字化服

务离不开互联网的普及和信息基础设施的支持,本文采用互联网宽带用户接入数量表示各地级市的信息

化水平.(７)现代服务业的发展(ser),公共文化服务中注重管理、提升效能等政策目标的实现与现代服务

业的发展密切相关,本文以第三产业占GDP的比重反映服务业发展水平.主要变量定义及测量见表１.

表１ 主要变量定义及测量

变量类型 变量名称 变量含义
变量测量

总指标 测量指标

被解释变量 cult 公共文化服务水平 公共文化服务指数
每百人公共图书馆藏书册

每万人剧场、影剧院个数

解释变量

demo 示范区创建
虚拟变量,如果某一城市在获批创建前取值为０,获
批创建当年及之后取值为１

after 时间效应

设置４个虚拟变量,after１、after２、after３、after４,如
果某城市是获批创建后的第１年,则after１＝１,否则

为０;如果某城市是获批创建后的第２年,则after２＝
１,否则为 ０;如果某城市是获批创建后的第 ３ 年,
after３＝１,否则为０;如果某城市是获批创建后的第４
年,则after４＝１,否则为０

７４

基于双重差分模型的公共文化服务体系示范区创建效果研究

①

②

③

④
⑤
⑥

傅才武、张伟锋:«基本公共文化服务均等化研究———模型构建与实证分析»,«图书馆杂志»２０１８年第８期;杨秀云、赵科

翔、苏袆:«我国公共文化服务水平及其影响因素»,«西安交通大学学报(社会科学版)»２０１６年第５期.
熊兴、余兴厚、王宇昕:«我国区域基本公共服务均等化水平测度与影响因素»,«西南民族大学学报(人文社科版)»２０１８年

第３期.
毛雁冰、龙新亚:«农村地区公共文化服务供给的影响因素———利用固定效应模型的实证检验»,«图书馆论坛»２０１８年

第４期.
胡税根、莫锦江、李倩:«基于数据包络分析的公共文化科技服务资源配置效率研究»,«行政论坛»２０１８年第５期.
吴理财、夏国锋:«农民的文化生活:兴衰与重建———以安徽省为例»,«中国农村观察»２００７年第２期.
王见敏:«基于农村居民秉赋视角的农村文化建设分析———来自湖北省a市 L镇的实地调查数据»,«中国农村观察»２０１２
年第４期.



　　续表１

变量类型 变量名称 变量含义
变量测量

总指标 测量指标

控制变量

trave 文化旅游资源 国家５A级旅游景区数量

lnpgdp 经济发展水平 人均 GDP取对数

gov 政府规模 政府财政支出/GDP

pqua 人口素质 普通高等学校在校人数/地区总人口

pden 人口密度 单位面积土地上居住的人口数

inf 信息化水平 互联网宽带用户接入数量

con 文化消费水平 职工平均工资

ser 服务业 第三产业/GDP

year 时间固定效应 时间虚拟变量

citycode 个体固定效应 城市个体虚拟变量

四、实证分析

(一)基础回归

１．示范区创建对地区公共文化服务水平的影响.表２中(１)(２)列报告了示范区创建政策对地区

公共文化服务水平的直接效应.第１列是没有加入控制变量的回归结果,第２列是加入控制变量后

的估计结果.可以发现,无论是否加入其他控制变量,以地区公共文化服务水平为被解释变量时,本
文重点关注的demo的系数均显著为正,而且在５％的水平上显著,这表明,示范区创建对提升地区公

共文化服务水平有显著的正向作用,创建示范区的城市公共文化服务指数相比未创建城市提高了

１７０７.表２的结果基本上验证了本文的假设１.

表２ 示范区提升公共文化服务水平效果检验

变量 (１) (２)

demo
１．６７２∗∗

(２．４０)
１．７０７∗∗

(２．４４)

lnpgdp
３．７９５∗∗∗

(３．１７)

gov
４．８４６

(１．１７)

pqua
０．０００
(０．４５)

pden
０．００８∗∗

(２．１８)

ser
０．０３９

(０．２４)

con
０．０００
(０．９８)

inf
０．０００
(０．０７)

８４
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　　续表２

变量 (１) (２)

个体效应 控制 控制

时间效应 控制 控制

constant
６．２５１８∗∗∗

(２９．０７)
２８．１２６７∗

(１．８４)

N １９８１ １９７２

R２ ０．２８６ ０．２９９

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平,括号中的是t值;采用地级市聚类稳健标准误计算.

２．示范区创建提升地区公共文化服务水平的时间效应.表３汇报了示范区创建提升地区公共文

化服务水平的时间效应.第３列是没有加入控制变量的估计结果,第４列是考虑了其他影响因素后

的回归结果.可以发现,城市获批创建资格后第一年的回归系数不显著,第二年回归系数显著为正.
这是因为,获得创建资格的城市要在公共文化设施网络、公共文化产品供给、公共文化服务人才、资
金、技术保障、组织支撑等方面进行全方位、系统化建设,而这需要一定的时间投入,因此获得创建资

格后第一年对公共文化水平的提升效果并不明显.但是经过两年的认真创建及验收环节的严格考

核,在第二年示范区创建对公共文化服务水平的提升有明显的促进作用,即示范区创建周期完成时地

区公共文化服务指数提升了１５１５.但是,在第三年回归系数又不显著,创建期结束后对地区公共文

化服务指数的提升下降了０８６４.针对此,文旅部和财政部制定了定期复查、跟踪督查制度,对保障不

力、明显退步的示范区予以处罚,所以在第四年,回归系数显著为正,并且公共文化服务指数提升了

２００１.表３的结果部分验证了假设２,即示范区创建的确产生了“运动式治理”的短期效应,但由于定

期复查等动态考核机制的存在,在“制度式保障”的督导下,示范区创建也具备长效性.

表３ 示范区提升公共文化服务水平:时间效应

变量 (３) (４)

after１
０．２５８
(０．３２)

０．４０４
(０．４８)

after２
１．７０２∗∗

(２．０３)
１．５１５∗

(１．８１)

after３
０．６８１
(０．７１)

０．８６４
(０．９２)

after４
１．９０２∗∗

(２．０７)
２．００１∗∗

(２．１２)

lnpgdp
３．６８０∗∗∗

(２．９７)

gov
５．４６０

(１．３１)

pqua
０．０００
(０．４６)

pden
０．００７∗

(１．９４)

ser
０．０４０

(０．２４)

con
０．０００
(０．９８)

９４

基于双重差分模型的公共文化服务体系示范区创建效果研究



　　续表３
变量 (３) (４)

inf
０．０００
(０．０８)

个体效应 控制 控制

时间效应 控制 控制

constant ６．２５１８∗∗∗

(２８．９５)
２７．１２１９∗

(１．７０)

N １９８１ １９７２

R２ ０．２８５ ０．２９７

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平;括号中的是t值,采用地级市聚类稳健标准误计算.

(二)稳健性检验

１．共同趋势检验.采用DID方法评估示范区创建政策对地区公共文化服务水平的影响的一个前

提假设是:如果不存在示范区的外部冲击,处理组和对照组之间的公共文化服务水平发展趋势应该是

平行的,具有同样的时间趋势,并不会随时间而发生系统性差异.如果国家在批准示范区之初就优先

选择文化设施健全、文化资源丰富、制度建设完备的城市,那么在获批创建示范区的城市和未获批的

城市之间,本身的发展趋势就不一致,这样得出的评估结论是不可靠的.故本文首先进行共同趋势检

验,以是否受到政策冲击为标准来聚类回归,通过聚类虚拟变量系数来判断是否具有平行趋势①.样

本中２０１０年所有城市均未开展创建工作,设置B．demo变量,如果某城市日后成为示范区创建城市则

B．demo＝１,否则B．demo＝０,以此研究２０１０年这些城市的公共文化服务水平的时间趋势特征.回

归结果见表４.可以看出,在考虑其他影响因素的干扰后,日后获批示范区创建的城市在获批之前与

其他城市并没有明显的差异,说明数据符合平行趋势的假设,进一步说明表２的双重差分方法结果是

可信的.此外,本文还采用了反事实和单差法对表２的评估结果进行了稳健性检验,进一步估证了前

文的研究结论②.

表４ 共同趋势检验

变量 ２０１０cult

B．demo
１．０６０
(１．１６)

lnpgdp
４．０２０∗∗∗

(３．０９)

gov
１２．０１１∗

(１．７５)

pqua
０．００２

(０．７４)

pden
０．００１
(０．３８)

ser
０．０６５
(０．９０)

con ０．０００∗∗

(２．１３)

０５
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　　续表４
变量 ２０１０cult

inf
０．０１３∗∗

(２．２４)

constant ４７．５８１０∗∗∗

(３．０９)

N ２８２

R２ ０．３４１

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平,括号中的是t值;采用地级市聚类稳健标准误计算.

２．PSMＧDID检验.在上述检验的基础上,本文进一步采用 PSMＧDID 验证研究结论的稳健性.

DID可以很好地识别出示范区创建政策的净效应,并有效解决内生性问题,但一个现实难题是城市是

否获得创建资格进行创建工作并不是随机的,而是自我选择的结果,也就是说获批创建城市很有可能

是因为文化建设已经取得突出成就才被批准创建.PSM(PropensityScoreMatching)的基本思想可

以帮助我们解决非随机实验条件下的“选择难题”.对于绝大多数研究来说,采用的一般是调查数据,
所以基于可观察特征的选择性偏差,是一个合理的假定①.基于这一假定的PSM 的思路是在未创建

的２１６个城市中找到一个与创建城市可观测变量尽可能匹配的反事实的比较组,消除自选择偏差,这
样可以帮助解决DID中处理组和对照组在受示范区政策冲击前因初始条件不同不具备共同趋势假设

的问题.本文主要通过logit模型来估计倾向得分,采用核匹配法(使用默认的核函数与宽带),对共

同取值范围内个体进行匹配.PSM 的可靠性在于城市是否获批创建完全取决于可观测变量,即要求

匹配后处理组和对照组城市在可观测变量上不存在显著差异,因此在倾向得分匹配前需要进行平衡

性检验.表５的平衡性检验结果中,匹配后的处理组和对照组的各匹配变量的标准化偏差的绝对值

均小于２０％②,达到匹配效果要求.另外,t检验的原假设是处理组和对照组无系统差异,各个匹配变

量在匹配之后的 P值都明显大于０１,所以不拒绝原假设.也就是说,以此为基础的估计结果是可

靠的.

表５ 平衡检验结果

变量 处理
均值

处理组 对照组
偏差率(％) 偏差降低比率(％)

t检验

t p＞|t|

lnpgdp
匹配前 １０．９８１ １０．４９５ ８３．４ １３．３１ ０．０００
匹配后 １０．９８１ １０．９５８ ４．１ ９５．１ ０．４６ ０．６４４

gov
匹配前 ０．１６５ ０．１９３ ３２．２ ４．２７ ０．０００
匹配后 ０．１６５ ０．１６５ ０．５ ９８．３ ０．０７ ０．９４７

pqua
匹配前 ２８４．８７ １７７．６４ ４５．７ ７．２２ ０．０００
匹配后 ２８４．８７ ３２５．３９ １７．３ ６２．２ １．５２ ０．１２９

pden
匹配前 ４５０．９４ ４２０．２１ ９．２ １．４７ ０．１４２
匹配后 ４５０．９４ ４５９．０５ ２．４ ７３．６ ０．２８ ０．７８１

ser
匹配前 ４１．１７９ ３６．８８１ ４８．６ ７．３９ ０．０００
匹配后 ４１．１７９ ４１．９０８ ８．２ ８３．０ ０．８１ ０．４１７

ser
匹配前 ５４４８０ ４２９０２ ９０．２ １３．３２ ０．０００
匹配后 ５４４８０ ５３２０８ ９．９ ８９．０ １．１３ ０．３６７

inf
匹配前 １１２．０９ ６２．４３６ ５２．３ ９．５６ ０．０００
匹配后 １１２．０９ １２２．２１ １０．７ ７９．６ ０．９０ ０．２５８
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接下来,本文重新对示范区的创建效果及时间效应进行了估计,汇报结果见表６,可以发现前文得

出的结论依然成立.匹配后示范区仍使地方公共文化服务指数提高了１６８７,并且依然是批准创建后

第一年提升效果不显著,第二年是示范区考核验收之年,在这一年示范区创建使公共文化服务指数显

著提升了１４２６,第三年这一影响下降为０７６６,但定期复查的动态考核机制使第四年的公共文化服

务指数提升了１９０９.在考虑个体自选择问题后,估计结果与表２、表３的结论一致,因此,本文的估

计结果和研究结论是稳健的.

表６ 匹配后示范区创建效果及时间效应检验

变量 (１１) (１２) (１３) (１４)

A．demo １．６８０∗∗

(２．３３)
１．６８７∗∗

(２．４２)

after１
０．２４８
(０．３０)

０．３７５
(０．４５)

after２
１．６４４∗

(１．９４)
１．４２６∗

(１．７３)

after３
０．６３４
(０．６５)

０．７６６
(０．８０)

after４
１．８３５∗∗

(１．９７)
１．９０９∗∗

(２．０１)

lnpgdp
３．６３４∗∗∗

(３．３３)
３．５０５∗∗∗

(３．１１)

gov
５．０５５

(１．１７)
５．６００

(１．２８)

pqua
０．０００
(０．４１)

０．０００
(０．４２)

pden
０．００９∗∗

(２．２５)
０．００８∗∗

(２．０２)

ser ０．０４１
(０．２４)

０．０４１
(０．２４)

con ０．０００
(０．７４)

０．０００
(０．７５)

inf
０．００１
(０．２４)

０．００１
(０．２４)

个体效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

constant ６．２９８９∗∗∗

(２４．４１)
２７．６７７１∗

(１．９５)
６．２９２９∗∗∗

(２４．２２)
２６．６２８２∗

(１．８１)

N １８８９ １８８９ １８８９ １８８９

R２ ０．２８９ ０．３０３ ０．２８７ ０．３０２

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表１０％、５％、１％的显著性水平,括号中的是t值;采用地级市聚类稳健标准误计算.

(三)示范区提升地区公共文化服务水平的城市异质性

公共文化服务体系的核心组成要素是公共文化设施、产品、服务及制度,在政府职能履行的话语

结构中,实现公共文化服务均等化是其基本目标.但是,不同地区所拥有的初始要素差异会导致同一

公共政策发挥出不同的效果.对公共文化服务建设的城市异质性分析需要重点考虑城市特征的现实

意义和政策价值.
示范区创建以突出特色为原则,鼓励地方根据本地区的优势和特点进行探索并形成典型.将地

方特色文化遗产融入现代化、多层次、多形态的公共文化服务体系建设中,对于满足基层群众文化需
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求发挥着重要作用①.这些个性鲜明、价值丰富的文化资源还可在休闲旅游中大放异彩.国家５A级

旅游景区承载着浓厚的地域文化气息,代表着高品质的文化旅游需求,是“诗”和“远方”结合的生动实

践.在丰富旅游内容、优化旅游环境、满足当地居民和外来游客的基本需求中纳入地方文化元素及品

牌文化活动是提升地区公共文化服务水平的重要抓手.基于此,本文从文化旅游资源入手对示范区

创建提升地区公共文化服务水平的作用进行异质性分析,选取国家５A级旅游景区反映城市文化旅游

资源,按指标三等分后一等分组为低旅游资源城市,二、三等分组为高旅游资源城市.
结果如我们预期(见表７),当示范区的５A 级景区覆盖量较少时,并不能提升地区公共文化服务

水平,而随着高品质文化旅游景区增多,地区公共文化服务水平有明显的提升.这是因为,公共文化

资源是公共文化服务体系建设的基石,近几年在国家文化战略和地方群众需求双轮驱动下,有效整

合、优化配置、高效利用公共文化资源成为提升公共文化服务水平的必然选择.对于公共文化资源而

言,制度、资金、人才、载体等要素的整合利用是一方面,另一方面还需识别与挖掘不同类型、不同内

容,贴近生活、贴近百姓的地方文化元素,并将其融入旅游发展,形成独具特色、凸显文化多样性的公

共文化服务模式.历史遗存作为一种传承古今、底蕴厚重的文化形态,是促进城市经济社会发展和人

民生活质量提高的积极力量.由原国家旅游局确定并公布的国家５A 级旅游景区是一种重要的文化

活态保护与旅游发展机制②,它不仅仅是地方政府提高财政收入的工具,更应成为满足民众文化体验

需求的摇篮,是丰富公共文化服务体系架构的重要举措.可以说,文化旅游资源是促进文化产业发

展、提升公共文化服务能力不可缺少的因素.本文的量化结果为国家重点推进文化旅游融合提供了

实证证据,增强了该政策的支撑力,表明文旅融合是富有理论前瞻性与现实指导意义的战略决策.

表７ 示范区提升地区公共文化服务水平:城市异质性

变量 (１５) (１６)

低旅游资源
０．７９８
(０．７３)

高旅游资源 ３．２２６∗∗∗

(２．８１)

lnpgdp
５．２９９∗∗∗

(７．３８)
１２．１７３∗∗∗

(４．９５)

gov
１１．１６０∗∗

(２．２１)
１．０１３

(０．１１)

pqua
０．００６∗∗∗

(３．７６)
０．００３∗

(１．９８)

pden
０．００１

(０．１２)
０．００５

(１．０７)

ser
０．０７５
(１．３３)

０．５０８∗∗∗

(３．０８)

con
７．０２e ０６

(０．６２)
０．０００

(０．７０)

inf
０．００５

(１．５５)
０．００１
(０．１５)

constant ４９．７２９７∗∗∗

(５．２９)
９７．０３０２∗∗∗

(３．９１)
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根据第十三届全国人民代表大会第一次会议批准的国务院机构改革方案,将国家旅游局的职责整合,组建中华人民共和

国文化和旅游部,不再保留国家旅游局.



　　续表７

变量 (１５) (１６)

个体效应 控制 控制

时间效应 控制 控制

N １３０９ ６６３

R２ ０．０７７ ０．１２９

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表１０％、５％、１％的显著性水平,括号中的是t值;采用地级市聚类稳健标准误计算.

五、研究结论与启示

(一)研究结论

国家公共文化服务体系示范区是文旅部和财政部在２０１１年联合开展的致力于破解公共文化服

务历史欠账多、服务效能低等难题的一项政策创举.借助于这一“准自然实验”,本文首次选取中国

２８３个地级市２０１０ ２０１６年的面板数据,采用双重差分方法检验示范区创建对地区公共文化服务水

平提升的净效应,并进一步对其时间效应及城市异质性进行验证.
结果表明,示范区创建确实提升了地区公共文化服务水平,有效验证了示范作为一种重要的项目

执行机制,示范效应是客观存在的这一理论成果①.从这个角度讲,国家分批次持续开展示范区创建

是有价值且有意义的决策.但是,创建效果在两年创建周期完成时最为明显,之后出现明显下降,而
示范区创建的跟踪督查和定期复查制度使得服务水平再次出现明显的提升,由“运动式治理”的短效

性转向“制度性保障”的长效性.对于不同的城市发展特征而言,低旅游资源并不能促进公共文化服

务效能的改善,高文化旅游资源对服务水平的提升有显著正向作用,这为示范区的改进及文化旅游的

深度融合提供了方向.
(二)实践启示

第一,继续实施创建工作.示范区项目制确实有效提升了地区公共文化服务水平.为了继续释

放项目制的运行效果,文旅部应继续坚定不移地推行这一政策,在目标明确、程序合理基础上,随着社

会主要矛盾的转变及时更新创建内容与创建标准,尤其重视对地区非遗传承人的支持与培养.地方

政府要认真筹备、积极申请参与到创建工作中,立足地方特色、探索典型经验,科学布局公共文化设

施,充分利用公共文化空间.同时,地方政府在公共文化服务体系示范区项目制运行中,也要重视其

他配套项目的申报与建设工作,发挥合力效果,提升资源利用的整体效益,将示范区项目制的治理方

式推广至全省乃至全国②.
第二,强化动态考核机制.对于地方政府而言,示范区创建是一项艰巨的任务,也是一份特别的

荣誉,对于提升辖区公共文化服务效能大有助益.但顺利通过验收并不是一劳永逸地解决了所有问

题,获得授牌也绝不意味着政策效果经久不衰,如果定期复查制度流于形式或缺乏相应的动态考核机

制,那么,有效提升地区公共文化服务水平并产生持续影响力只能是政策的初衷,难以成为真正实现

的目标.因此,各城市在创建期满后,依然要持续关注日益增长的群众文化需求,加强基础设施建设、
重视人才队伍培训、打造地方文化精品、引入数字化技术,以更加自觉、自信的态度创新公共文化服务
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方式与内容,通过自主选择与体验消费来增强地区公共文化服务吸引力,以彰显地方特色的文化活动

持续提升地区公共文化服务水平.
第三,推进文化旅游深度融合.示范区公共文化服务水平的提升与文化旅游资源的富集程度直

接相关,这就启示我们:一方面充分挖掘利用传统文化,将文化遗产、文化资源、文化要素融入旅游发

展的各个环节,丰富旅游者的文化体验;另一方面在追求经济效益外,旅游应注重发挥其事业功能,让
更多富有文化内涵的资源、产品、活动在休闲旅游中发挥作用,对内是对人民群众美好生活期待的积

极回应,对外则是对中国文化的积极传播与文化自信的客观彰显.除却实践行动外,还需要在制度设

计中形成一系列的保障机制.如充分发挥公共文化设施的旅游功能、在旅游体验中鼓励融入地方民

俗文化,打通文化和旅游的人才培养渠道等等.总之,在构建现代公共文化服务体系中,要借助旅游

资源,以优质高效的产品和服务提升百姓和游客的精神文化生活,从而发挥示范区应有的示范效应.
本文仅对示范区创建政策的实施效果进行检验,并未识别背后的作用机制,即示范区创建究竟产生

了哪些方面的影响进而提升了地区公共文化服务水平.事实上,示范区创建工作除了国家战略的引导、
地方政府的重视,还鼓励社会力量、市场主体的积极参与,因而多元主体通过何种路径对公共文化服务水

平产生影响构成了本研究的另一局限.创建工作可能通过增加专项资金投入、加强硬件设施建设、完善

志愿服务和运行管理等途径提高公共文化服务的效能和水平,期待未来研究可以进一步拓展.

TheEffectoftheEstablishmentofPublicCulturalServiceSystemDemonstrationPlots:
ADifferenceＧinＧdifferencesApproach

LiShaohui　WangTing
(SchoolofManagement,LanzhouUniversity,Lanzhou７３００００,P．R．China)

Abstract:Thenationalpublicculturalservicesystemdemonstrationplotsisapolicyinnovationof
thecentralgovernmenttoimprovethelevelofregionalpublicculturalservices,anditseffectisstill
shortofempiricalevidence．Basedonthepaneldataof２８３prefecturelevelcitiesinChinafrom２０１０
to２０１６,thispapertakestheestablishmentofdemonstrationplotsasanaturalexperiment,anduses
thedifferenceＧinＧdifferencesapproachtotestthepolicyeffect．TheresultsshowthatthedemonstraＧ
tionplothasasignificantpositiveimpactonimprovingthelevelofregionalpublicculturalservices,

andtheimpacthasacertainsustainabilityundertheregularreviewanddynamicassessmentmechaＧ
nism．Therobustnesstestfurtherconfirmstheconclusionofthispaper．TheresearchonthecharacＧ
teristicsofurbanheterogeneityshowsthat,comparedwithcitieswithrelativelypoorculturaland
tourismresources,theestablishmentofurbandemonstrationplotswithrichculturalandtourismreＧ
sourceshasagreaterroleinimprovingthelevelofregionalpublicculturalservices,thatis,therichＧ
nessofculturalandtourismresourceshasaregulatoryeffectontheestablishmentofdemonstration
plotstoimprovethelevelofregionalpublicculturalservices．Thisprovidesanimportantinspiration
fortherationallayoutofthenationalpublicculturalservicesystemdemonstrationareaandthesciＧ
entificformulationofsupportingpolicies．
Keywords:Demonstrationplots;Publicculturalserviceslevel;Projectsystem;DifferenceＧinＧdifferＧ
encesmodel
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