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民营企业参与对口支援的微观效应分析:
企业税负的视角

李　彬　凌润泽

摘要:在全面建成小康社会进程中,中国特色的对口支援在深化区域合作、实现重大区域战略联动、协同推

进精准扶贫和乡村振兴等方面,均发挥了重要作用.但在企业这一关键参与主体层面的微观效应,尚未得

到充分的实证检验.特别是与单一属性的慈善捐赠相比,同为企业社会责任履行典型方式、兼具双重属性

的对口支援,能否为企业带来显著的节税效应,已成为业界关注的核心话题之一.实证研究发现:民营企

业参与对口支援能够显著降低企业税负,且这种节税效应在非制造业样本中更加明显;进一步分析还发

现,支援地与受援地之间的地区差异越大、民营企业管理层持股比例越高,节税效应就更加明显.研究结

论既能从微观企业财务层面丰富对口支援的相关研究,也能为持续提升对口支援政策有效性、进一步推动

区域经济协调发展和企业高质量发展,提供经验证据.
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一、引言

在全面建成小康社会的过程中,对口支援① 作为中国特色的区域合作机制,成为协调区域发展、
促进地区和谐稳定的重要措施.对口支援在推动区域合作与精准扶贫、乡村振兴乃至我国经济结构

均衡发展等方面,均发挥了重要作用.
任何制度安排或宏观政策的落地,均需要微观企业主体的执行与合力推进.在对口支援实践中,

企业及其投资项目同样发挥着核心承载主体的功能.但在我国,国有企业和民营企业参与对口支援

存在着不同的利益诉求或目的.对于国有企业而言,参与对口支援往往属于其应承担的政治任务和

企业责任.刘波和尉建文就指出,国有企业参与对口支援是政治和公益并行的逻辑,政治行为表现为

响应政府号召,支持边疆发展;社会公益方面则表现为履行企业社会责任,体现公益精神② .相较之

下,民营企业参与对口支援存在着多元的内在动机,其往往更需要综合权衡经济责任和社会责任的边

界与转换.对于民营企业而言,虽然混合所有制改革不断深化,但是在信贷资源配置、市场准入、税费

优惠等细分领域,仍然存在着基于产权的差别化对待.例如,民营企业普遍面临更高的融资约束水平,
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包括更高的融资成本、更窄的融资渠道等①.虽然随着经济体制改革的持续深化,契约环境不断完

善,金融市场的开放性和多元化程度越来越高,银行等信贷机构在生存竞争压力下也更加遵从市场经

济原则,更多关注企业自身的发展实力,而非单纯强调产权“资质”②,但是,由于民营企业会计信息质

量普遍较低,正如李四海等对银行信贷行为的研究发现,银行过多关注民营企业的会计信息质量,更
多的是对民企违约风险的经济考虑③.因此,民营企业仍然未能获得商业银行足够的信贷配给,很多

民营企业希望通过建立政企良好合作关系、履行社会责任等多种方式,获取更多的政府支持与资源倾

斜.“慈善捐赠”就是方式之一,这也得到众多文献的佐证:有学者认为,慈善捐赠具有明显的政企纽

带效应,是提升企业和政府关系的重要途径④;还有学者进一步从获得政府补贴⑤以及外部融资支

持⑥⑦等方面,论证了民营企业可通过慈善捐赠建立与政府的关系以获取支持.但与慈善捐赠不同的

是,民营企业参与对口支援兼具公益属性和市场属性⑧.一方面,企业可以借此有效地满足各级政府

的特定需求,构建健康稳定的政企合作关系,从而尽可能地缓解所受到的政策与资源约束;另一方面,
民营企业参与对口支援的过程也是实现异地扩张的投资过程,进而能够获取相应的资本回报,但同时

也需要考虑成本增加与风险上升等因素.在我国目前情境下,民营企业参与对口支援是否能够达到

上述效果呢? 这成为理论界和实务界评价对口支援政策有效性的重要维度.
据此逻辑,进一步聚焦我国民营企业发展所面临的主要掣肘因素,可以发现,虽然国家出台了一

系列有利于民营企业发展的政策,但企业税负差异仍是目前我国民营企业的主要经营障碍之一,也是

其发展压力的最显著表征⑨.因此,本文聚焦企业税负这一关键要素,这不仅是因为税负水平对于民

营企业发展的重要性,同时也是考虑到对口支援与税收政策的紧密相关性.因为各级政府为了鼓励

企业积极参与对口支援并提升援助质量,纷纷出台了形式多样、具有较高覆盖率的税收优惠政策,从
而对民营企业参与对口支援形成一定的激励效应和反哺效应.但在实践中,民营企业参与对口支援

是否能够真正降低企业税负,其降低税负的机制是什么? 这些重要问题均未得到充分的理论分析和

实证检验.追溯现有关于对口支援的文献,可以发现,现有研究主要聚焦于对口支援对区域经济均衡

发展的宏观改善􀃊􀁉􀁒􀃊􀁉􀁓,以及对口支援的经济属性、操作模式与绩效评估等方面􀃊􀁉􀁔􀃊􀁉􀁕,不仅缺少企业视角

下的对口支援行为研究,更鲜有研究重点关注对口支援对企业税收负担、融资行为等关键问题的影
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慈善捐赠行为往往是企业单方面的行为,具有明显的公益性,市场性属性较弱,即企业无法直接从捐赠行为中获得经济利

益.但对口支援除了具有公益属性之外,还具有经济属性.作为企业异地投资甚至扩张的方式,支援企业可以通过在被

支援地新设子公司等方式直接获取利益.对口支援投资有明确的实体,且投资可以持续性获益,投资企业可以根据自身

实际情况建立本产业或新产业的子公司,以根据当地特点实现一体化或多元化的战略协同效应,获取长期的经济收益,这
就是对口支援的经济属性.
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响.基于此,本文以２０１１ ２０１７年我国上市民营企业为样本,实证检验参与对口支援是否给企业带来

节税效应.结果发现:民营企业参与对口支援能够显著降低企业税负,且这种效应在非制造业样本中

更加显著.进一步检验还发现,地区差异和代理问题会显著影响该节税效果,即支援地与受援地之间

的地区差异越大、民营企业管理层持股比例越高时,该节税效应会更加显著.
本文的研究贡献包括:在理论层面,鉴于现有对口支援的研究文献往往只聚焦对口支援对区域经

济均衡发展的宏观改善,以及重点关注教育、医疗等行政事业领域,较少关注经济领域对口支援成果

的现实,本文从微观企业视角出发,就对口支援的税负效应进行分析和检验,这能够有效拓宽对口支

援经济后果相关研究的文献边界.另外,对口支援作为一种具有双重属性的异地投资行为,本研究成

果也能够对市场化异地投资的相关研究和结论,形成一定的增量补充.在实践层面,本研究能够为各

级政府出台更具指向性和引导性的对口支援政策,提供决策依据,从而有利于进一步提升对口支援质

量、实现区域经济协调发展和企业高质量发展.

二、理论分析与研究假设

近年来,随着我国税制结构的持续优化和税收优惠政策的不断推出,民营企业综合税负水平有一

定程度的下降.但比较来看,我国民营企业整体税收负担依然较重,税负成本仍然是阻碍民营企业成

长的一个重要因素①.为此,民营企业普遍存在降低税负成本的内在动机②.
从方法论层面看,民营企业降低税收成本的渠道,有显性和隐性两种渠道.在显性渠道方面,参

与对口支援,履行社会责任,能够直接享受到由各级政府出台的形式多样的税费优惠,有利于提高民

营企业的社会地位和声誉,这也是对口支援政策红利的直接溢出.具体来说,在区域经济协调发展备

受重视的背景下,无论是受援地政府还是支援地政府,都出台了各种税收优惠政策,这就给民营企业

有效降低税负提供了政策空间.例如,在民营企业参与对口支援的投资初始,便可以享受到中央政府

和受援地政府给予的一系列税收优惠.另外,政府还会对对口支援企业投资新产业所生产的产品,在
运输及销售过程中给予一定程度的减免税优惠,从而进一步降低了产成品在流通过程中的税负成本.
如在对口支援政策落地过程中,鼓励对口支援企业在受援地建立农畜产品加工基地,将被支援地的特

色产成品重新输回支援地,并在此过程中给予增值税减免等多种税收优惠,从而使得民营企业既能利

用当地的特有资源来开拓新产业,同时也有助于对口支援产成品市场竞争力的快速提升.基于此,形
成了“对口支援—税收优惠—开拓新产业和产品竞争力提升—促进当地经济发展—享受更多的税收

优惠”的良性循环.因此,无论是从短期的直接税收优惠还是从长期的经济发展来看,对口支援均有

利于支援企业的税负降低.
在隐性渠道方面,民营企业的节税逻辑在于,通过建立政企合作关系等社会关系网络,提升政府对民

营企业的支持力度,进而获取节税效应③.在对口支援已成为我国各级政府政绩考核重要指标的背景

下,民营企业响应政府号召,积极参与对口支援,能够缓解当地政府的政绩压力.因此,民营企业积极参

与对口支援,有利于构建政企互助的良性关系与合作文化,从而赢得更多的政府支持.而在现实情境中,
支援地政府确实也会通过税收优惠等方式给予民营企业经济层面的反哺,以支持和鼓励民营企业的积极

配合和主动参与.除此之外,民营企业还会通过主动履行社会责任方式来获得节税效应.参与对口支援

５２

民营企业参与对口支援的微观效应分析:企业税负的视角

①
②

③

蔡昌、李蓓蕾:«我国不同所有制企业实际税负比较研究»,«南方经济»２０１７年第１１期.

LiuC．Q．,“CompetitionandCorporateTaxAvoidance:EvidencefromChineseIndustrialFirms”,TheEconomicJournal,

２００９,１１９(５３７),pp．７６４７９５．
WuJ．,WuC．,WuW．,ZhouC．,“PoliticalConnections,TaxBenefitsandFirmPerformance:EvidencefromChina”,Journal
ofAccountingandPublicPolicy,２０１２,３１(３),pp．２７７３００．



的过程,既是建立政企合作关系的过程,也是履行社会责任的典型方式,短期内可以为民营企业赢得社会

信任;从长期看,可以通过建立政企合作关系,使民营企业获取相对宽松和有利的税收政策.但对口支援

作为一种社会责任履行方式,会从多个层面增加企业成本,包括市场空间拓展所带来的运营成本增加、异
地投资驱动下的融资成本提高,以及管理链条延长所导致的管理成本上升等.为此,各级政府必然会通

过预算安排等方式,对符合条件的企业进行补偿,这相当于把对企业征收的税款用于弥补企业的社会责任

履行成本.除此之外,还会给予企业各种类型的财政资金补助,进而降低企业的履行成本,鼓励企业积极参

与对口支援.
综上分析,民营企业参与对口支援,既能享受到政府层面的各种税收优惠政策,还能通过对口支

援所衍生的政企合作关系来获取间接的税收优惠,最终呈现出显著的节税效应.由此,笔者提出本文

的主假设:在其他条件保持不变时,参与对口支援能够显著提高民营企业的节税效应.

三、样本选择与研究设计

１．样本选择与数据来源

鉴于对口支援工作的战略性顶层设计,我国已形成了广泛性与针对性并存并重的省际对口支援

空间布局,从而使我们难以完全梳理出全部的上市公司参与对口支援的初始样本.为此,本文参照刘

金山、徐明①等人的做法,选取“我国１９省市对口支援新疆”为基础事件,具体选择２０１１ ２０１７年中国

沪深 A股民营类上市公司参与该对口支援工作为样本,并按照以下标准进行进一步筛选:(１)剔除金

融业样本;(２)剔除当年交易状态为ST、∗ST的上市公司;(３)剔除税前利润为负以及所得税费用为

负的样本;(４)剔除财务数据缺失的样本.据此,共获得３５４家参与对口支援的实验组企业,用所有控

制变量和年份作为协变量,经过PSM 匹配对照组后,共获得１６１３家样本企业.具体数据来源情况如

下:(１)对口支援的数据,来自上市公司年报中所披露的、对口支援政策出台后该公司在新疆的投资情

况,并进一步依据相关信息披露进行佐证和修正;(２)财务数据等控制变量指标来自CSMAR数据库.
本文对所有连续变量在１％水平上进行了 Winsorize处理.

为了验证PSM 匹配对照组的有效性,本文进一步进行了数据平衡性检验,检验结果由表１所示.
我们发现,除了变量Growth 匹配后偏差大于１０％外,其余协变量匹配后的偏差(％bias)均小于

１０％,其余协变量的t检验P 值均大于０􀆰１.这说明,匹配后的处理组和对照组的协变量基本不具有

系统性差异.因此,通过PSM 匹配对照组样本,能够很好地控制样本选择性差异对实验结果的影响,
使得 OLS回归结果能够有效地反映对口支援与民营企业节税效应的关系.

表１ PSM数据平衡性检验结果

变量
未匹配 均值

匹配 处理组 控制组
偏差 偏差降低 t P＞|t|

协变量

方差比

Size
U ２２．１４６ ２２．０５１ ８．７ １．４１ ０．１５８ ０．８６

M ２２．１５２ ２２．１６７ １．４ ８３．９ ０．１９ ０．８５１ ０．８９

Lev
U ４１．２９４ ３９．８０６ ７．４ １．１９ ０．２３２ ０．８０∗

M ４１．２８０ ４１．３３８ ０．３ ９６．１ ０．０４ ０．９７０ ０．８２

Roa
U ５．２４７ ５．４６６ ３．７ ０．５９ ０．５５５ ０．７７∗

M ５．２６８ ５．３７９ １．９ ４９．４ ０．２８ ０．７８１ １．２５∗
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　　续表１

变量
未匹配 均值

匹配 处理组 控制组
偏差 偏差降低 t P＞|t|

协变量

方差比

Ppe
U １５．１００ １５．７８１ ５．４ ０．９０ ０．３６９ ０．９６

M １５．１０４ １４．５７１ ４．３ ２１．７ ０．５９ ０．５５４ １．１７

Inv
U １４．５４３ １６．４４６ １２．８ １．９９ ０．０４７ ０．５９∗

M １４．２５８ １４．５１６ １．７ ８６．４ ０．２５ ０．８０４ ０．６３∗

Turn
U ６６．４４１ ６４．７５９ ３．３ ０．５４ ０．５９０ ０．８７∗

M ６６．６２４ ６７．５６２ １．８ ４４．３ ０．２４ ０．８１３ ０．７８∗

Top１０
U ５９．０５８ ５９．３１７ １．７ ０．２８ ０．７７８ ０．９２∗

M ５９．００４ ５９．５０７ ３．３ ９４．８ ０．４５ ０．６５３ ０．９７

Pis
U ３２．５３９ ３２．１４３ １．７ ０．２８ ０．７７７ ０．８８∗

M ３２．３９６ ３４．０１０ ７．１ ３０８．０ ０．９５ ０．３４１ ０．９３

Growth
U ３２．５６６ ２６．３１２ ７．８ １．１５ ０．２５０ ０．３７∗

M ３２．８０８ ２４．１６２ １０．７ ３８．３ １．４０ ０．０７３ ０．７７∗

Ntr
U １８．３５９ １８．１２５ ４．４ ０．７５ ０．４５６ １．１２

M １８．３９２ １８．４５８ １．２ ７１．７ ０．１７ ０．８６８ １．０６

year_２
U ０．０７９ ０．０９１ ４．４ ０．７２ ０．４７４

M ０．０７４ ０．０７１ １．０ ７６．８ ０．１５ ０．８８５ ．

year_３
U ０．０８５ ０．０８７ ０．９ ０．１５ ０．８７７ ．

M ０．０８５ ０．０６７ ６．６ ６０３．４ ０．９２ ０．３５６ ．

year_４
U ０．１１９ ０．１０６ ３．９ ０．６５ ０．５１５ ．

M ０．１１９ ０．１３４ ４．５ １６．３ ０．５７ ０．５７１

year_５
U ０．１５８ ０．１６５ １．９ ０．３２ ０．７５３ ．

M ０．１５９ ０．１５６ ０．８ ５９．５ ０．１０ ０．９１８ ．

year_６
U ０．２１５ ０．２０１ ３．４ ０．５７ ０．５７１ ．

M ０．２１６ ０．２４６ ７．３ １１７．２ ０．９４ ０．３４８ ．

year_７
U ０．２４０ ０．２４１ ０．３ ０．０５ ０．９５８

M ０．２４１ ０．２０９ ７．６ ２３２２．８ １．０４ ０．３００

　　注:∗表示在１０％水平上显著.

２．实证模型与变量说明

为检验本文提出的主假设,笔者构建了如下回归模型:

TaxAvd＝α０＋α１Aid＋α２Size＋α３Lev＋α４Roa＋α５Ppe

＋α６Inv＋α７Turn＋α８Top１０＋α９Pis＋α１０Growth＋α１１Ntr＋ε
具体各变量的界定详情如下:
根据已有文献,节税效应的衡量指标一般分为两类:一类是企业的实际所得税率及其变体,另一
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类是企业的会计－税收差异及其变体①.本文采用第一种Trd(名实税率差)来衡量企业的节税程度

(TaxAvdit),具体计量公式为:Trd＝Ntr(名义税率)－Etr(实际税率)＝适用所得税税率－(所得税

费用/税前利润总额).其中,Trd 表示企业的适用所得税率与实际所得税率之差,其值越大,则节税

效应越大.
控制变量方面,笔者参考Dyreng等②、刘慧龙和吴联生③对税收筹划问题的研究,控制了公司规

模(Size)、资产负债率(Lev)、资产收益率(Roa)、有形资本密集度(Ppe)、存货比例(Inv)、总资产周转

率(Turn)、股权集中度(Top１０)、机构投资者持股比例(Pis)、成长性(Growth)、名义税率(Ntr)等变

量对企业节税行为的可能影响.此外,本文还控制了年度和行业变量的影响.各变量具体情况如表２
所示:

表２ 变量类型及其说明

变量类型 变量符号 变量定义

被解释变量 Trd 名义税率与实际税率之差

解释变量 Aid 虚拟变量,企业参与对口支援的倾向.若参与,为１,否则为０

控制变量

Size 企业规模,企业总资产的自然对数

Lev 资产负债率,企业资产总额/负债总额(％)

Roa 资产收益率,净利润/年平均资产总额(％)

Ppe 有形资本密集度,年末固定资产净值/总资产(％)

Inv 存货密集度,年末存货净值/总资产(％)

Turn 总资产周转率,主营业务收入/总资产

Top１０ 股权集中度,前十大股东持股比例之和(％)

Pis 机构投资者持股比例(％)

Growth 成长性,营业总收入同比增长率(％)

Ntr 名义税率(％)

四、实证检验与结果分析④

１．描述性统计与结果分析

根据表３所示的描述性统计结果可知:首先,实验组名实税率差(Trd)的均值达到了１．０８４,而对

照组均值为 １􀆰４４４,由此初步证明,民营企业参与对口支援的节税效应较为明显.进一步结合参与组

与未参与组的t检验结果(表４),同样显示二者存在显著差异.其次,在控制变量方面,实验组和对照

组的均值、中位数、标准方差等指标均较为相近.这表明,经PSM 匹配后的对照组与实验组样本控制

变量所代表的特征类似,从而可以将两组节税效应的差异归因到是否参与对口支援这一变量的影响,
能够有效地避免样本选择偏误的问题.最后,从表５的相关系数检验结果中同样可以得知,变量间不
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存在多重共线性问题,节税指标(Trd)与对口支援倾向(Aid)在１％水平上显著正相关,即对口支援

能够显著降低企业实际税率,提高企业节税程度,初步验证本文假设.

表３ 主要变量描述性统计

变量
实验组(３５４) PSM 对照组(１２５９)

均值 标准差 中位数 均值 标准差 中位数

Trd １．０８４ １２．０２５ １．９７８ １．４４４ １１．７５６ ０．２５０

Size ２２．１４５ １．０３８ ２２．０３４ ２２．０５０ １．１２１ ２１．９０５

Lev ４１．３１１ １８．９２６ ４０．３３１ ３９．７４９ ２０．９７６ ３７．９３０

Roa ５．２９０ ５．１９３ ５．０３８ ５．５３９ ５．３２０ ４．８１０

Ppe １５．０７４ １２．３０４ １２．２７５ １５．７１２ １２．４１４ １３．０３６

Inv １４．４６５ １２．３７７ １２．２９２ １６．４０２ １６．４８６ １１．４４３

Turn ６５．９０７ ４５．９７０ ５４．２７０ ６３．５４８ ４４．３２２ ５５．７４０

Top１０ ５９．０５３ １４．５７６ ６０．２８７ ５９．３３３ １５．２５５ ６１．３２７

Pis ３２．４９６ ２１．９７６ ３０．８０１ ３２．１０１ ２３．４１２ ２９．９９１

Growth ３０．７８１ ４６．９２２ ２０．３５９ ２１．８１８ ４４．４８４ １２．０２７

Ntr １８．３５９ ５．４３８ １５．０００ １８．１２５ ５．１４９ １５．０００

表４t检验统计结果

参与组 未参与组 t检验

均值 标准差 均值标准误 均值 标准差 均值标准误 均值差(t值)

Trd １．０８４ １２．０２５ ０．６３９ １．４４４ １１．７５６ ０．３３１
２．５２８∗∗∗

(３．５５６)

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.括号内的数字为t值.

表５ 相关系数表

Trd Aid Size Lev Roa Ppe Inv Turn Top１０ Pis Growth Ntr

Trd １．０００∗∗∗

Aid ０．０８８∗∗∗ １．０００∗∗∗

Size ０．０７１∗∗∗ ０．０３５ １．０００∗∗∗

Lev ０．１１０∗∗∗ ０．０３１ ０．５７１∗∗∗ １．０００∗∗∗

Roa ０．１６６∗∗∗ ０．０２０ ０．０８２∗∗∗ ０．３４９∗∗∗ １．０００∗∗∗

Ppe ０．０１２ ０．０２１ ０．１０４∗∗∗ ０．０２７ ０．１１８∗∗∗ １．０００∗∗∗

Inv ０．１７８∗∗∗ ０．０５１∗∗ ０．２６５∗∗∗ ０．４４２∗∗∗ ０．１８４∗∗∗ ０．２０３∗∗∗ １．０００∗∗∗

Turn ０．０４８∗ ０．０２２ ０．００６ ０．０９３∗∗ ０．２４６∗∗∗ ０．１０５∗∗∗ ０．０６３∗∗ １．０００∗∗∗

Top１０ ０．０３６ ０．００７ ０．２１０∗∗∗ ０．１４０∗∗∗ ０．１４２∗∗∗ ０．００９ ０．０６０∗∗ ０．０３４ １．０００∗∗∗

Pis ０．０１７ ０．００７ ０．４１７∗∗∗ ０．２４３∗∗∗ ０．００２ ０．００２ ０．１１４∗∗∗ ０．０７８∗∗∗ ０．１７６∗∗∗ １．０００∗∗∗

Growth ０．０３０ ０．０８２∗∗∗ ０．１５２∗∗∗ ０．１０４∗∗∗ ０．１４０∗∗∗ ０．１４１∗∗∗ ０．０１９ ０．０５９∗∗ ０．０３３ ０．０７８∗∗∗ １．０００∗∗∗

Ntr ０．０４５∗ ０．０１９ ０．２９５∗∗∗ ０．２４４∗∗∗ ０．１０９∗∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．２０１∗∗∗ ０．０７９∗∗∗ ０．１０４∗∗∗ ０．２０５∗∗∗ ０．０７４∗∗∗ １．０００∗∗∗

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.
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２．实证检验与结果分析

根据表６第(１)列所示的回归检验结果可以发现,民营企业的对口支援倾向Aid 与Trd 在５％水

平上显著正相关,系数为１􀆰８１７,即参与对口支援的民营企业名实税率差更大,节税程度更高,实际税

负水平较应缴税负降低得更多,从而验证本文假设.这说明,参与对口支援确实能够降低民营企业的

税负水平从而节省资源流出.这一结果也间接证明了税收政策在协调区域经济均衡发展、促进东西

部地区和谐共生、鼓励民营企业积极履行社会责任等方面的现实功效.此外,考虑行业属性对企业税

负影响的关键性和差异性①,本部分进一步将全样本分为制造业样本和非制造业样本,进行分组检

验.根据表６第(２)(３)列的回归结果可知,在非制造业样本中,Aid 与Trd 通过了１％水平上的显著

性检验,系数为４􀆰２４７,而在制造业样本中虽然系数为正,但并未通过显著性检验.此结果说明,参与

对口支援所带来的节税效应,在行业层面具有明显的差异性.究其原因在于,相较于非制造企业,制
造业企业大多隶属于传统行业,重资产经营往往是其典型的资产分布特征和资源配置规律,其资源投

入与效益产出也较为固定.这种传统商业模式的粘性较强,短时间内的个别投资行为难以彻底改变

或重塑这种商业模式.因此,由对口支援而催生的新投资行为,往往也是根植于原有传统商业模式下

的相关产业,其税负结构和税收筹划空间,均难以得到实质性的改变,从而导致节税效应难以快速呈

现.但对于以新兴产业为代表的非制造业企业而言,鉴于其对受援地区经济社会发展的全面带动性,
以及在经济结构转型和产业结构调整中的驱动性,这些行业本身就是各级政府在推进对口支援工作

中大力鼓励的投资领域,因此也就必然成为各项税收优惠政策直接关注甚至重点关照的行业,进而产

生更明显的节税效应.另外,从行业本身来看,相较于传统制造业,新兴行业由于发展迅速导致其融

资需求较大,企业节税的动机也必然加大,从而也会间接提升企业的节税程度;而新兴行业多元化的

投资属性、较高的商业模式创新程度等,都能够为企业提供节税空间和机会.

表６ 对口支援与企业税负:基本结果与分组检验

变量
(１) (２) (３)

全样本 制造业样本 非制造业样本

Aid １．８１７∗∗

(２．５５)
０．８９６
(１．０８)

４．２４７∗∗∗

(３．３６)

Size ０．８４７∗∗

(２．３３)
０．６５９

(１．５１)
１．１１４∗

(１．７０)

Lev
０．０１１
(０．５４)

０．０３４
(１．４２)

０．００５
(０．１３)

Roa ０．３６７∗∗∗

(５．５５)
０．２６１∗∗∗

(３．５８)
０．４９０∗∗∗

(３．８４)

Ppe
０．０１２
(０．３９)

０．０１４
(０．４５)

０．００２
(０．０３)

Inv
０．０４２

(１．５６)
０．１０１∗∗∗

(２．８０)
０．０９３∗∗∗

(２．８６)

Turn
０．００４

(０．４３)
０．００３
(０．３９)

０．０１０
(０．８０)

Top１０
０．００８

(０．３９)
０．０１４
(０．６１)

０．０１０
(０．２７)

Pis
０．０２０
(１．３９)

０．０１３
(０．８２)

０．００７
(０．２６)

０３
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① 王延明:«上市公司所得税负担研究———来自规模、地区和行业的经验证据»,«管理世界»２００３年第１期.



　　续表６

变量
(１) (２) (３)

全样本 制造业样本 非制造业样本

Growth
０．００５

(０．８２)
０．００９

(０．９８)
０．００１
(０．０６)

Ntr ０．４５９∗∗∗

(６．８６)
０．２８８∗∗∗

(３．８７)
０．２２４∗∗

(２．２０)

_cons
７．５２９
(０．８１)

５．１００
(０．５６)

１７．１７０
(１．２７)

年份 已控制 已控制 已控制

行业 已控制 ——— ———

R２_Adj ０．１４０ ０．０３６ ０．１１７

N １６１３ １０４３ ５７０

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.括号内的数字为t值.

３．对口支援与企业税负:影响因素及其效果检验

(１)从支援地与受援地的地区差异看对口支援与企业税负.我国各地区发展水平不同,东西部地

区的市场化程度存有较大差异,这种差异必然会显著影响辖区内企业的行为逻辑和投资倾向,当然也

会影响对口支援对民营企业产生的节税效应结果.众所周知,在对口支援的顶层设计中,支援地区往

往以市场化程度较高的东部地区为主,这些地区的民营经济也较发达.为了克服企业发展中的阻碍

因素,实现跨越式发展,这些民营企业往往会选择以更加市场化的方式获取政府支持.从政府角度来

看,市场化程度越高的地区经济发展水平越高,法治环境越好,受外界关注度也就越大,政府自身的经

济、环境等压力也越大.为了维护或提升自身形象与声望,它们会鼓励辖区内企业积极参与兼具公益

与市场属性的对口支援中去.作为激励措施,地方政府必然会给予参与对口支援的民营企业更多的

税收优惠.
笔者参考陈信元等①、李延喜等②对于地区差异的研究,使用王小鲁等发布的«中国分省份市场化

指数报告(２０１８)»的数据做进一步研究.由于该报告的数据更新较慢,在一定程度上制约了外部治理

环境相关领域研究的开展,故本文借鉴夏立军和方轶强③、孙铮等④的做法,考虑到外部治理环境在不

同年度间的变化相对稳定,以现有最新一年的数据代替尚未披露信息年度的数据.这是因为,市场化

程度在不同年度间虽然有所变化,但是各地区间的排名却相对稳定,且此处只需要各省份的排名,取
排名中位数之后分为两组,并不需要实际分值,所以用２０１６年的数据来代替２０１７的数据,是科学的、
合理的.笔者按照市场化指数排名,将样本中的十九省市分为高、低两组,其中市场化水平排名靠前

的省市即为与新疆差异高的一组,剩余则为差异低的一组.根据表７第(１)(２)列的实证结果可知:高
差异组的对口支援倾向与节税程度在５％水平上显著相关,系数为２􀆰０１８,而低差异组的结果不显著,
证明了前述假设,即支援地与受援地之间的地区差异越大,民营企业参与对口支援的节税效果越显

著.该结果同样表明,我国不同地区的市场化进程依然存在较大差异,而这会显著影响资本的投资逻
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②

③
④

陈信元、陈冬华、万华林、梁上坤:«地区差异、薪酬管制与高管腐败»,«管理世界»２００９年第１１期.
李延喜、陈克兢、姚宏、刘伶:«基于地区差异视角的外部治理环境与盈余管理关系研究———兼论公司治理的替代保护作

用»,«南开管理评论»２０１２年第４期.
夏立军、方轶强:«政府控制、治理环境与公司价值———来自中国证券市场的经验证据»,«经济研究»２００５年第５期.
孙铮、刘凤委、李增泉:«市场化程度、政府干预与企业负债期限结构———来自我国上市公司的经验证据»,«经济研究»２００５
年第５期.



辑与经济后果.
(２)从管理层持股差异性看代理问题是否影响对口支援的节税效果.在“两权分离”的现代企业

中,信息不对称和利益不一致广泛存在于股东与管理者之间,从而诱使管理者有动机也有机会将企业

资源用于私人收益的满足,而非企业价值的提升,这就产生了“股东—管理者”委托代理问题①,而这

种代理问题同样会直接影响企业的节税活动.纵观已有的制度设计,管理层持股是解决股东和管理

层利益冲突的较为有效的方法,进而能够降低代理成本并提升企业风险承担水平②.当企业高管借

由股权激励等方式成为公司股东后,其往往会更积极主动地进行税收筹划,节税效应也会更加明显.
目前,股权激励政策在我国上市公司中并未普遍实施,而且高管持股比例也偏低.因此,上市公司对

高管的股权激励仍然能有效发挥作用,使得管理者与所有者的利益相一致,从而降低企业的委托代理

成本.Phillips等的研究认为,当企业对管理者实施激励措施时,管理层会采取更多的税收筹划手段

进行节税,从而使得公司的税收成本得到降低③.Erickson等的研究也发现,高管持股比例越高,企
业的节税程度也越高④.在民营企业参与对口支援的过程中,虽然政府出台的税收优惠政策能够为

企业降低税负提供保障,但在对口支援投资和后期运营过程中,仍需要企业管理层构建更加积极有效

的税收筹划方案并付诸实施.相较于管理层持股比例低的公司,管理层持股比例越高,其与公司的利

益联系愈密切.而参与对口支援能够显著降低企业税负,有利于企业的效益提高和可持续发展,从根

本上有利于持股管理层利益的最大化.因此,管理层持股比例高的企业往往会积极参与对口支援,并
建立更加严谨合理的税收筹划框架和方法体系,以实现税收利益最大化和企业价值最大化,即管理层

持有股权的比例越高,越有利于提升企业参与对口支援的节税效应.
基于上述分析,本文按照管理层持股水平,以中位数为标准将总样本企业分为“高管理层持股”与

“低管理层持股”两个子样本进行分组检验.表７第(３)(４)列的实证结果表明:在管理层持股较高的

样本组,企业节税程度与对口支援在１％水平通过显著性检验,系数为２􀆰４３９,而在低管理层持股样本

中未能通过显著性检验,即管理层持股确实能够显著增强对口支援的节税效应,这说明管理层持股比

例越高,越有利于实现管理者与企业的利益协同,企业越愿意参与对口支援,从而实现更大的节税收益.

表７ 对口支援与企业税负:影响因素与实证结果

变量
(１) (２) (３) (４)

低地区差异 高地区差异 低管理层持股 高管理层持股

Aid
０．５２９
(０．２７)

２．０１８∗∗

(２．５６)
０．４４７
(０．３４)

２．４３９∗∗∗

(３．３４)

Size
１．１３７

(１．０６)
０．８８８∗∗

(２．２６)
０．８４５

(１．４２)
０．６２６

(１．４８)

Lev
０．０１１

(０．１９)
０．０１５
(０．６７)

０．００１
(０．０４)

０．０２２
(０．９４)

Roa ０．３６６∗∗

(１．９８)
０．３４４∗∗∗

(４．７７)
０．４８１∗∗∗

(４．１１)
０．２０４∗∗∗

(２．８５)

２３
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①

②
③

④

JensenM．C．,MecklingW．H．,“TheoryoftheFirm:ManagerialBehavior,AgencyCosts,andOwnershipStructure”,EcoＧ
nomicsSocialInstitutions．Springer,Dordrecht,１９７９,pp．１６３２３１．
李小荣、张瑞君:«股权激励影响风险承担:代理成本还是风险规避?»,«会计研究»２０１４年第１期.

PhillipsJ．,Pincus M．,RegoS．O．,“Earnings Management:New EvidenceBasedon Deferred Tax Expense”,The
AccountingReview,２００３,７８(２),pp．４９１５２１．
EricksonC．K．,WilcoxR．E．,MillerG．W．,etal．,“EffectivenessofAddictionSciencePresentationstoTreatmentProfesＧ
sionals,UsingaModifiedSolomonStudyDesign”,JournalofDrugEducation,２００３,３３(２),pp．１９７２１６．



　　续表７

变量
(１) (２) (３) (４)

低地区差异 高地区差异 低管理层持股 高管理层持股

Ppe
０．０５３

(０．６９)
０．０１６
(０．４６)

０．０２０
(０．４０)

０．０１０
(０．３０)

Inv
０．０６２

(０．８０)
０．０５２∗

(１．７５)
０．０６８

(１．５９)
０．００２

(０．０７)

Turn
０．０２５

(１．２８)
０．００２
(０．１８)

０．００３
(０．２５)

０．０１０
(０．９７)

Top１０
０．０４７

(０．８５)
０．００５

(０．２１)
０．０１６

(０．５２)
０．００４
(０．１７)

Pis
０．０３７
(０．９７)

０．０２２
(１．４１)

０．０３２
(１．２６)

０．０２３
(１．３９)

Growth
０．０２４

(１．１８)
０．００３

(０．４９)
０．００１

(０．０９)
０．０１４∗

(１．８５)

Ntr
０．１７０
(０．８９)

０．４８９∗∗∗

(６．６９)
０．５３１∗∗∗

(５．０１)
０．４２４∗∗∗

(５．１９)

_cons
３５．８２０
(１．４５)

３．５１３
(０．３４)

１０．５１０
(０．６８)

２０．６４０∗∗

(１．９７)

年份 已控制 已控制 已控制 已控制

行业 已控制 已控制 已控制 已控制

R２_Adj ０．２８７ ０．１３４ ０．１２６ ０．１８１

N ２４８ １３６５ ８０７ ８０６

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.括号内的数字为t值.

五、研究结论与启示

对口支援在全面建成小康社会的过程中,发挥了重要作用.民营企业是积极参与对口支援的重

要主体.对口支援作为国家推进区域经济协调发展的重大举措,因其鲜明的公益属性与市场属性,能
够为民营企业适应政府要求、建立互惠共赢的新型政企合作关系,进而获取一定的节税效应等制度红

利,提供政策环境和资源支持.本文以２０１１ ２０１７年我国上市类民营企业为样本,实证检验参与对口

支援是否能够为民营企业带来节税效应.结果发现:民营企业参与对口支援能够显著降低企业税负,
且这种效应在非制造业样本中更加显著.进一步检验还发现,地区差异和代理问题会显著影响该节

税效果,即支援地与受援地之间的地区差异越大、民营企业管理层持股比例越高时,该节税效应更加

显著.研究结论既能从微观企业税负角度,丰富对口支援经济后果的研究文献,也能为持续提升对口

支援政策的有效性、进一步推动区域经济协调发展和企业高质量发展,提供经验证据和决策参考.通

过本研究发现,民营企业希望与政府建立良好的互助与合作关系,从而获取政府适度的政策倾斜与税

收优惠.这种互惠行为,能够建立和谐共生的新型政企关系,为民营企业的高质量发展带来更多的资

源支持.
在进一步贯彻对口支援政策的过程中,需要注意以下问题:第一,加强法制建设,优化民营企业的

营商环境,保证民营经济能够依法平等地使用生产要素、公开公平公正地参与市场竞争;应完善相关

的税收优惠政策体系,使民营企业参与对口支援、进行税收筹划等行为有章可循、有法可依,提高民营

企业参与对口支援的内在主动性、积极性.第二,完善监督管理体制,提高民营企业的道德意识,强化
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其社会责任感,遏制不正当的节税行为,实现合法节税.这是因为,有些民营企业可能利用对口支援

这种具备公益属性的投资行为,掩盖不合理的税收筹划行为.它们有可能将对口支援作为实现利润

跨地区转移的工具,将本应该在支援企业所在地纳税的主体利润转移至税率较低的受援地.这种钻

政策空子的违规操作行为,不仅影响当地政府的税收利益,也是对国家税收秩序的一种破坏.第三,
对参与对口支援的企业进行资质筛选,对公司规模、行业类别、盈利净利率等进行一定限制,保证参与

其中的企业都有实力进行投资.第四,大力宣传民营企业参与对口支援在全面建成小康社会中的重

要作用,提高企业家的成就感和社会声誉,形成民营企业积极参与对口支援的“同群效应”.第五,细
化对口支援帮扶措施和协调机制,不断开拓和创新支援项目.要因地施策、因企施策,构建切合实际

的“一一对应”帮扶项目,充分发挥参与对口支援的民营企业在技术、资金和管理等方面的优势,形成

民营企业与受援地资源优势的互补和协同效应,通过开辟新项目、新产业,真正实现支援企业新利润

创造和受援地经济高质量发展的协同.
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Abstract:InthehistoricaljourneyofbuildingacomparativelywellＧoffsociety,thepartnerassistance
withChinesecharacteristicsplaysanimportantroleinpromotingregionalcooperationandstrategic
development,aswellaspovertyalleviationandruralrevitalization．Buttheexistingresearchesdo
notpayenoughattentiontoitsmicroＧeffects．So,ithasbecomethecoretopictodiscusswhetherthe
partnerassistance,whichisatypicalwayofcorporatesocialresponsibilityfulfillmentbuthasdual
attributescomparedtothesingleＧattributecharitabledonation,canbringpronouncedtaxsaving
effecttoprivateenterprises．BasedonthedataofChina􀆳sprivatelistedenterprisesfrom２０１１to
２０１７,wefindthatprivateenterprises􀆳participationinpartnerassistancecansignificantlyreducecorＧ
poratetaxburden,andthistaxsavingeffectismoreobviousinnonＧmanufacturingsamples．Further
analysisalsofindsthatthegreatertheregionaldifferencesbetweenthesupportingregionandthe
supportedregion,thehighertheshareholdingratioofprivateenterprisemanagement,themoreobＧ
viousthetaxsavingeffect．Thefindingscannotonlyenrichtheresearchonpartnerassistancefrom
themicroenterprisefinanciallevel,butalsoprovideempiricalevidenceforcontinuouslyimproving
thequalityofpartnerassistancepolicyandfurthercoordinatingthehighＧqualitydevelopmentofreＧ
gionaleconomyandfirms．
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