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论居缘作为未来社区生存的内在维系

王列生

摘要:继社会治理社区化和扁平化迅速推进后,智能社会给每一个智能社区带来的栖居方式加速变迁,在

实体社区、虚拟社区和线上线下融合社区等不同日常生活界面,都将呈现生存突变趋势.其核心突变之

一,就是传统“固定相邻”很快被“随机择邻”所置换,而这种置换的内在维系,是人们自觉地走向居缘诉求

或者居缘文化诉求,以适应流动生活、流动社会和流动价值追求的需要.于是既有的邻里关系日常状态,
也就在更高的价值互约中实现生存转型.尽管我们现在还无法穷尽未来转型的边际义项,但可以肯定的

是,那将是社会变迁的革命性转折、人际栖居关系的革命性转折、日常社会生活方式的革命性转折,因而各

种正向量价值预期皆有可能.
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通常我们讨论社区文化治理,无论学理分析还是实践靶向定位,基本立足于当下在场经验,或者

以某些先行社区文化治理国家的成败得失作为中国问题延伸的价值参照,由此形成分层、多维或者异

类研究的知识成果.毫无疑问,所有这些成果在被证伪抑或文字游戏定位的求真状态下,对社区文化

治理的理论建构与实践决策都具有不可或缺的意义和价值.但如果我们给予进一步的追问,就不难

发现一个极具挑战性的事实,那就是此前直接经验的社区或者间接经验的社区,在可预见的未来甚至

不可预见的未来,还会以现存方式确立其存在状态、功能指向与栖居方式吗? 换句话说,除了线上虚

拟社区作为随机生存共同体的实存形式,几乎所有方面对我们所有人都是不知何往的一片空白之外,
线下实体社区作为暂且具有一定程度超稳定性邻里关系的日常生活共同体,在未来社会转型尤其个

体生存间性加速产生增量的情势下,世界之为世界或者在世之能在世,于整个社会当然也于无数具体

社区,就一定还处在此时的经验阈限之内吗? 显然不是.随机性将成为社会生存活性,一切超稳生存

状态将因这样的活性而随机有效嵌位,甚至能借助人工智能嵌位出生存效率几何增量的人类算法社

会与人群算法社区,其直接后果不是人的失率紊乱而是秩序化自由.但这带来的新问题就是,获得随

机秩序化自由并且社会和社区都呈现日常生活流动化的人们,将如何在动态与静态高度统一中寻求

人性化的人世间,并且能在这样的人世间享有诸如人格尊严抑或幸福快乐的主体体验最大化与客体

支撑最优化.仅就社区存身而言,我们现在的研究结论,乃是居缘文化成为社区生存论知识属性,而
且也可能是生存论界面未来解困的预期知识方案.

一、居缘的命题语指

作为知识命题,居缘文化是未来社区生存维系的指向要义在于,无论虚拟社区空间还是实在社区

空间,由于居民身份不再以社区认同作为其存身必然条件,随机进入特定社区空间的居民虽然居住时

间长短不一,因而非稳条件确立起的暂稳边际共同体,个体要想在这一共同体的自我时空嵌位过程

中,最大程度地珍惜和尊重其自我选择的居住本身,并因这种珍惜和尊重而与其他居住者建立人性最
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大化的生存协同关系或者相依为命的积极主动日常氛围,就必须促使居住成为社区进入者之间彼此

珍重的缘分,居缘文化由此成为所有社区的日常文化活动和日常栖居过程的内在维系.事态一旦至

此,居住和居住文化体现至何种缘聚程度,则社区生存质量与社区文化能量就同步体现至何种发展

程度.
如果对这一命题给予更加清晰的语义梳理,则可以义项分述为:(１)“居缘”是居民个体存身机会

选择的自我肯定.(２)“居缘”是居民之间日常生活追求的彼此互约.(３)“居缘”是居民群体命运与共

的一致目标.
当职业、户籍、房契等生存要素丧失其超稳存在属性之后,个体社会生存选择的任意义项与具体

选项,都无不具有个体主体性乃至主体自由性的合法化权利,而在特定时域选择何种社区作为栖身之

所,当然就是诸多权项中的重要一项,且必然处在日常生存权利清单中的凸显位置.但这还不够,更
为充分的表述在于,每一次选择权利实施同时也就意味着一个选择机会实施,因为权利和机会此时对

任何个体而言,其可选择性均为个体与社会互相选择的博弈后果.既非社会福利无条件恩赐,更非个

体非理性随心所欲,从而也就意味着选择对个体生存而言,于边际条件下具有行为正确的决定性地

位.无论达尔文基于自然适者生存的物种起源观①,还是斐迪南滕尼斯基于共同体抉择意志驱动

功能的社会构成论②;无论社会知识域安德鲁芬伯格讨论“可选择的现代性”时所谓“一种思考可选

择现代性的模式.日本是一个好的案例,因为它把一种完全外来的文化与一种非常熟悉的技术和体

制框架结合了起来”③,还是经济学知识域布莱恩罗斯比讨论“经济选择过程”时所谓“与其求助于

语焉不详的自然选择论(有意识的理性在这里被排除了),并试图对假定了超级人类理性和明显地具

有上帝般无所不知的模型的使用加以证明,我们为什么不去发展一种将理智的选择(reasoned
choices)纳入其中的经济演化理论呢”④,诸如此类,都无不是把“选择”放在杠杆性的功能位置,而这

也就意味着在居民对社区的选择过程中同样存在这样的杠杆性,因为这一过程就其行为本质而言与

其他过程具有本存一致性,只不过方式与际遇有所区别而已.
事实上,对居住的选择从人类社会发端就已同步发生,所不同的是,愈是社会生存面延展或者生

存代际变化,这种选择的主体间性、社会普遍性和行为目的性就愈加凸显,或者说,未来对社区的选择

将不是每一事态介入个体都具有“孟母择邻”的生存指向,而且一旦“择邻”成为事实,彼此或者群体之

间都将比现在具有质性飞跃意义地尊重自身及他者的选择,由此将会在社区边际内共同将“机会”转
换为“机缘”,在偶然性行为过程中寻求必然性行为结果,而这显然与今天基于静态邻里关系结构诉求

社区身份认同,或简单的日常生活互约⑤有其本体性的价值变化.其变化在于,选择者并非一味追求

稳定性栖居的静态和谐,而是极致化地追求随机过程中选择取向一致的人生亲证价值最大化,介入时

间或长或短的涉身者高度自觉地将在此体验的人生亲证视作必须珍重的缘分,俨然佛教所谓的“有何
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因缘而造此论? 令善根成熟众生,于摩诃衍法堪任不退信故”①,并且是超越这种生存之困无奈自救

之后的生存价值自觉掌控.关键还在于这种自觉掌控现实地发生于世俗社会而非宗教信仰王国,于
是居缘作为社区在场的世俗价值,使每个随机居住个体竟然会将其作为自我存身价值选择的肯定方

式,甚至会像标尺一样存在于个体与他者日常关联的自审过程之中.此类乌托邦式社区生存状况较

之今日“陌生化”“距离感”和“互动参与危机”等尴尬局面相去殊远,是未来社区生存格局的大概率转

型事态.一旦这一转型事态与未来时间线性逐步成为现实,居民个体与社区的选择关系及其价值生

成,将成为存身义项个体自我评价乃至心理慰藉的核心所在.
传统的超稳邻里关系及其日常诉求的诸如“近邻熟知”与“守望相助”,及其所有此类诉求在“现代

生活节奏”抑或“解构性后现代冷漠”强烈冲击下所出现的衰微,也就是社区文化治理专家们极为担忧

的所谓“导致邻里关系递减弱化的十个方面假设”②,至此都可以在对随机选择的居缘价值托重中止

损而创建新的活力模式.判断的依据在于,当随机选择成为个体机会从而具有生存维系价值之际,社
区内任意拼组的邻里关系乃至关系间性的日常事态,由此就会渐变地实现“固化互限”向“活化互约”
的在场结构与行为取向生存论转换.“固化互限”虽然彼此都在对方的长期他者性作用下不断强化其

良性自律以维护关系稳定性,但一方面会因时间绵延压力带来难以承受的厌倦乃至畏惧,另一方面会

因空间窄狭压力带来难以预期的逆反甚至逃避,由此导致的合力后果,则要么是不带贬义善意的监视

居住,要么是不可苛责地从一开始就放弃这样的居住关系得以在场生成.从某种意义上说,当下社区

居民之间那些相见如同陌路的楼道邻里,极大程度上就是这两大原因的直接后果.就现有条件而言,
规避或弱化这样的尴尬,对社区文化治理专家或者现场运作者而言,通常的价值主张与实证研究,基
本上聚焦于扩大社区文化活动机会平台以助推居民“参与率”尽可能提高,从而能在紧密邻里和松散

邻里之间逐步建立互信并且互动的稳定关系.所以就有“预案处置”的所谓“获取完整规划的核心功

能框架,使其充满想象力、预期后果、测值和目标,以将这样的框架呈现为富有活力的各种活动,从而

让所在社区追随响应”③,抑或“现场处置”的诸如“他们极为广泛活动的具体目的,通常为了集中致力

于观众扩容,瞄准具体的人群,如青年人,以及社区邻里的其他居民”④,但尽管涉事各方均作出了种

种力所能及的努力,而实际效果对“努力者”或“被努力者”而言,较大程度上都是事与愿违.
从２１世纪初“网络社区”虚拟现实生成以来,人们逐渐窥视到某些去陌生化之后生存主体缝合间

的生存依偎端倪,而且在“建构性后现代”对“解构性后现代”从当下延伸至未来的替代预期中,这种端

倪越来越具有放大、凸显和深度化的存在趋势.按照这一演化逻辑,在可预见的未来,无论实体社区、
虚拟社区还是线上线下融存社区,居民之间都会因此形成生存依偎的强烈互约动机,而且这种动机是

较少外在干预下的内驱动力行为意向.正因为如此,诉求生存依偎的此种心理动力,除了可以从向量

心理学意义上描述“生活空间内‘可能’事件”⑤之外,还可以从身体社会学角度通过诸如“眼神的仪式

化”⑥来获得祈求程度的测值成果,而在社区文化治理现场,无论是向量心理学涉及的“心理动力功

能”还是身体社会学涉及的“心理动力症候”,或者其他诸多未曾求证的关联命题与有效言说,说到底
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不过是居民之间具有“互约生成”的心理同构与行为一致.进一步追问则在于,竞争日趋激烈的外部

社会环境,以其普遍的自卫性冷漠与他者化陌生,导致居民个体自我肯定其存身选择机会的同时,也不

得不把这种选择能量转换为对微观社区空间及其邻里关系的日常生活虔敬,并且托付给某些精神生活祈

愿向往,于是互约就不断地从被动走向主动,从消极走向积极,从少数走向多数,从偶然走向必然.彼此

互约居缘,将成为未来所有社区存在体普遍化的日常生活呈现形态.
当无数的“彼此”互约汇聚为边界内日常生活主流时,“群体”一致就成为社区生存活性与生活质

量可持续支撑的杠杆要素,进而“居缘”就整体性而且本体性地抬升为具有庇护功能的社区共同体核

心价值或根本维系.这种抬升较之当下状态的诸如“促进在地和区域发展以增加居民们的幸福,乃是

社区幸福之议兴趣持续走强的原因”①,或者较之已然可喜成果的所谓“社会化和地方性参与的艺术

家们由此成为参与率的坚定保障者,并且在为居民提供彼此学习机会的同时,也努力组织起来致力于

政府改善其政策”②,至少就行为属性而言,可以肯定完全不在同一评价体系.其超越性深刻地体现

在,一切功能性治理方式或者操作性工具作业程序,都是以外部干预的力学向量寻求干预者的动机能

够实现效果最大化,而这也就意味着任何效果都不过是“他者”性的预设,或许能与居民自我预期相吻

合,但更多情况下一定是强制性抑或附和性的一厢情愿,最终有可能演绎为事态后果的游戏化乃至一

场闹剧.但居缘无论作为社会的普在价值本体还是作为社会现场的一种文化形态,对社区所有居民

而言,无疑是强化凝聚力并助推驱动力的维系所在,其维系功能不仅可以吸纳外在良性干预能量并将

其转化为社会建构力,而且能够在去干预化条件下有效生成庇护居民日常生活的文化张力,并且所有

这些积极后果的动力源不过在于,“居缘”在经历个体“选择”的机会肯定并抵达居民彼此间的内驱“互
约”之后,就在“群体”一致状态下凝结为能量漫溢不竭并且集体无意识自在自为的社区目标,兼具文

化维系功能、文化导向功能和文化促发功能的本体价值实在.正是由于这一价值实在,社区文化激活

的一切可能性始终都将处在开放性状态.
居民个体随机进入社区,这种开放性就会在群体一致诉求而非群体认同诉求中赋予机会,而个体

选择的要点就在于对“赋予”的正能量回报及其对“机会”的肯定性嵌位,否则就会在准入之后不得不

自行返身退出通道.居缘由此也就作为特定社会的一致价值目标,以向量驱动力和能量凝聚力,确保

社区随机能动性、动态均衡性、日常凝聚性以及参与可及性等存身要素充分恰配,并且唯有这些恰配

对居缘价值的社区坚守,才使社区作为能够生存托付的边界命运共同体具有可能.无论先行社区治

理国家还是后发社区治理国家,传统治理方式要么体现为空间社会功能优化,要么体现为属地行政资

源配置,要么体现为末梢服务方式有效实施,总之未能根本确立社区作为边界命运共同体的存在支撑

或者内在文化维系,因而也就遑论这种文化维系的核心价值就是居缘作为共同体成员的群体一致目

标.在新型社区构成形态背景下,尤其在可预期与不可预期并存的未来社区存在模式与进入方式变

量肯定大于常量的转型状态下,边界命运共同体仪式不仅是居民个体选择的前置条件,而且还必须是

居民之间互约依偎的必然结果,由此才有居民群体相依为命抑或活力聚集的社区家园.虽然社区家

园会有实体居住功能、虚拟居住功能或者线上线下融合居住功能存在性分异,但面对流动的人、流动

的社会以及流动的日常生活方式,任何一种社区家园存在形态都能为居住选择者提供赖以存身的机

会,前提是每个选择者都必须在社区家园承诺邻里关系彼此之间的居缘信念与居缘价值坚守,因为居

缘此刻直接就是社区家园及其生机活力的灵魂,而且既是群体生存的灵魂也是个体安身的灵魂,否则
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就只有因“无缘”而失去居所的放逐与漂泊.

二、居缘的时间线性分析

在如上所涉的义项分述之外,这一议题的复杂性在于,从逻辑理性和历史理性不同角度审视其合

法性,则居缘一方面只有在未来社区形态才具有支配性地位,另一方面则又与社区存在史乃至人类居

住史几乎都具有共同源流轨迹的隐存关系.就第二方面而论,斐迪南滕尼斯关于共同体类型描述

的一般言说,同血缘共同体关联着的是人们的共同关系以及共同地参与事物,总的来说,就是对人类

本质自身的拥有.同样地,地缘共同体建立在对土地和耕地占有的基础上,精神共同体的本质则关联

着神圣的场所或者受到崇拜的神衹①,其立论动机在于揭蔽社会生活形而上的人类居住历史,无论血

缘亲属关系、地缘邻里关系还是精神友谊关系,全都蕴含着存身居住方式在这些共同体类型生存论叙

事之中,从而也就不同程度地蕴含着被动抑或主动的居缘价值意识在整个进程的居住细节之中.恩

格斯明确指出,“氏族制度的前提,是一个氏族或部落的成员共同生活在纯粹由他们居住的同一地区

中.这种情况早已经不存在了.氏族和部落到处都杂居在一起,到处都有奴隶、被保护民和外地人在

公民中间居住着.直到野蛮时代中期才达到的定居状态,由于居住受商业活动、职业变换和土地所有

权转让的影响而变动不定,所以市场遭到破坏”②.实际上这种细节就已经被放大到命题全体的知识

位置,同时也意味着地缘居住对血缘居住的权重比变化,在共同体演化进程中有其明显的标志物意

义,尽管此议并未涉及滕尼斯编序方案中的精神友谊关系,或许因为生存权重在历史唯物主义视阈,
其权重远未达到与前二者相提并论的历史存在价值.事实上,社会学或者政治学知识域中“血缘”或
者“地缘”,其所指范围与意义定位从来就与我们此议所谓“居缘”不在同一叙议维度,至多只是在居住

史或者居住方式的具体语境,三者之间才会出现不乏复杂之处的并列关系、递进关系、兼容关系乃至

迭代关系.问题是,一旦所议处于这样的具体语境,就可以引申出以血缘关系为核心纽带的居住方

式、以地缘关系为核心纽带的居住方式和以居缘关系为核心纽带的居住方式,而这种引申显然就已遁

逸于社会形态学说宏大叙事现场,继而也就在宏观语指遁逸中衍生出具议现场的微观语用.恰恰就

在这一微观语用维度,居住方式的历史线性,就不仅体现为存在的源流同步和居缘隐存的延展渐进态

势,而且还将未来性地呈现为生存论意义上,以居缘关系为核心纽带的居住方式会在某个时域实现对

前者的超越和替代,尽管这同样并不意味前二者在超越和替代之后会出现隐存消失.也就是说,此前

以血缘关系为纽带的居住方式及其社会症候的诸如“几个部落各自独占一块领土而其领土互相邻接,
于是他们便以同宗氏族为基础”③,抑或以地缘关系为纽带的居住方式及其文化表征的所谓“地点、位
置和方向这些元素在村居印第安人的世界观中占有极其重要的位置”④,总之趋重族强而居的“血缘”
居住方式以及趋重地旺而居的“地缘”居住方式,至此都将在趋重人和而居的“居缘”居住方式和超越

替代进程中,退隐至非支配性隐存地位.
而就第一个方面而论,作为逆向讨论的人类居住史革命性转折,实际上是此前进程既始料不及又

不可抗拒的演化后果.这一后果将来无论发生在实体社区、网络社区抑或线上线下融合社区,我们都

无法站在今天的位置精准预测其完整生存状态或预期可能性,因为今天的社区虽然已经不受血缘居

住方式和地缘居住方式的存在性支配,但却依然只是现代城市行政治理与居住资源商业化配置的过

渡性生存格局,其格局维系不过是身份、财富和权力之间的博弈现场,而且在博弈完成之后依然呈现
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为趋稳乃至超稳的“定居”状态,并且与传统意义上的血缘性定居或地缘性定居相比,不过时长之别和

变动系数增大而已,当然还包括异变存在性的社区之居几乎无缘可言.正因为如此,无论先行社区治

理国家还是后发社区治理国家,也不管社区形态在工业时代晚期的曾经衰落还是信息时代初期的重

新崛起,到目前为止,不以为“缘”的社区治理在不同体制形态下都还停留在社会静力学观察系的治理

阶段,其中日渐扩容的居住变量依然纳入居住常量功能测值框架之中,治理者对社区激活的想象力不

过是“涂脂抹粉”的外在功能介入.寄希望于“公共空间为人们相遇和繁杂的邻里彼此认识提供机

会”①,甚至寄希望于在地习俗文化支撑的“各种仪式文化仪式活动都带来现场体验激活,而活动本身

尤其具有生活通道功能”②,虽然在目前社区治理模式下,仍不失为以文化凝聚与耦合消除边际内生存

缝隙的有效途径,但必须清醒地看到,其功能有效性正在呈现衰减之势,且衰减的内在理由恰恰在于社区

居住三种形态都在发生本体性变迁,价值指向清晰地朝着居缘为纽带的居住方式转变.
于是我们在如上两个方面的讨论之后,有必要离开事态现场,到形而上界面先行明瞭“居缘”之

“缘”在此究竟是一种什么样的必然存在,而这种明瞭较之此前编序三个义项并给予生存论敞开是另

外一回事,或者说唯有本体揭蔽才使那些生存敞开获得可以理解的源始理由.如果说佛家讲因缘不

过是对先天宿命或者后天印证的超验存在关系条件性给定与非条件性转化后果的话,那么极端个案

如“慧能闻说,宿业有缘,便即辞亲,往黄梅凭墓山,礼拜五祖弘忍和尚”③,也依然表现为因缘关系生

成情境中个体的被动性,因而也就表现为“十二因缘”所谓“无明、行、识、名色、六入、触、受、爱、取、有、
生、老死”对一切个体而言,皆不过依顺后受及不定受业,并如«俱舍论»议及“分别世间”之际偈颂的

“此一业引故,如当本有形,本有谓死前,居生刹那后”④,均牵挂于可以多维但必有一维的因缘维系中

由胎生而至老死,其积极意义不过在于强调因果决定论与因果关系复杂构成论.这当然是上古人类

生存智慧的一种因缘观解困方案,而在时间线性轨迹上,现代因缘观解困方案的典型代表则可以举证

现象学的此议知识讨论,且尤其可以引述海德格尔的“结缘在存在着状态上意味着:在某种实体繁忙

活动中让一个上到手头的东西像
 

它现在所是的那个样子存在
  

,让它因此能像
    

那个样子存在
  

从存

在论上加以领会的结缘就是:先行把存在者向其周围世界之内的上手状态开放.因缘的‘何所因’是
从结缘‘何所缘’方面开放出来的”⑤.后者知识命题异质性在于,它在从此前佛教精神旨趣的神学知

识域向形而上思想追问的世俗知识域转化过程中,实现了“先在本体因果”向“此在生存因果”的所议

转向,而这种转向的积极价值恰恰在于,使涉身者能从信仰的被动宿命状态获得主体解放,并且在获

得解放后能够在追求自身意义建构的同时也追求世界意义的建构,从而确立日常生存界面自我之为

自我以及世界之为世界,而落实到社区现场,则或许可以表述为社区日常之为社区日常,所以这种转

换和递进的价值自不待言.
问题在于,即使海德格尔“此在生存因果”命题引入社区生存之议,也依然不过是与主体能动性无

涉的客体生成过程抑或对象性生存真相,具身至社区日常生活现场丝毫不意味着主体能量充分释放

和社区潜能有效激活,所以也就如佛学因缘持论一样,依然难以实现社区和居民在互动选择中互约新

型社区生活方式与社区动力机制的生机迸发态日常栖居格局,而这恰恰就为居缘价值命题及其所裹

挟的社区生活方式由渐进出场而至支配性地位提供了必然前置条件.虽然居缘价值命题作为一种社

区文化治理具体命题,其因缘诉求与一般意义上的佛教因缘观和智者因缘观并非完全异质抑或无条
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件排斥,但其实它的超越性如同对“血缘”和“地缘”的支配性居住方式和未来指向超越,乃是人类生存

时空变幻在社区生存方式演进过程中的必然产物.超越处在于,在一种新的世俗生存界面文化价值

导向下,居民不是听从居住的命运摆布而是自觉追求邻里间的恰配性,居缘由此成为存身者的文化向

量最大诉求与文化信念现实张力,而在这种不乏神学因缘意蕴与哲学因缘意蕴隐存其中的居缘价值

状态下,其所体现的存在价值就远不止于“个体与他者或者他们的生存环境融汇相生”①,而更在于个

体在主体性价值充分发挥与居住自由意志活动主观中,使得社区能在变量系数持续增大及动态重组

随机变化的不确定性背景下,建构起“持稳”而非“超稳”的文化维系命运共同体,一种所有个体都能把

幸福缰绳握在自己手里而后在间性文化基础上求取居缘文化价值的缩微世界,并且覆盖着实体社区

世界缩微、虚拟社区世界缩微和线上线下融合社区世界缩微.

三、居缘的生存论条件给定

在清晰理解居缘文化愈来愈成为由现在走向未来的支配性居住方式的必然趋势与可能状态之

后,紧接而来的问题就是,究竟哪种社会因素变化使得这样的必然性与可能性势不可挡? 就我们当前

所能意识到的现实性与未来性存在史深度而言,或许以如下四个方面为最:(１)“间性文化”需要社区

“凝聚”而非“集会”.(２)流动社会倒逼人际“亲近化”而非“陌生化”.(３)数据时代确保居民“随机择

邻”而非“恒定相邻”.(４)智能生活敞开居缘的“无限世界意蕴”而非“有限物质沉沦”.
无论生存于实体社区、网络社区抑或线上线下融合社区,甚至无论肉身人身份、赛博人身份以及

混杂人身份,当他们相遇于特定社区并展开其日常存身与日常交往行为,其所呈现的边际内文化生成

后果必然是间性文化日渐凸显的未来向量趋势.导致这一后果的最直接原因在于,每个涉身者愈是

居住自觉就愈具个体在社区情景内的主体性建构效果,因而也就愈具彼此间的间性关系,由此也就在

“时效”和“场景”合力驱动下衍生愈来愈浓的“间性文化”,一种群体间个体自在自为最大化的在场分

隔文化状态.而这显然与社会文化治理价值导向严重背离,甚至它直接就是社会文化治理合法性的

核心依据所在.如果按照传统治理思路,显然就会首选动员参与并由此产生不同热闹场面与狂欢方

式的“集合”,但这种在场参与集合未必能形成激励机制,并不能改善和促进不同社会形态的所在场域

分隔的现场困境,因而也就倒逼社会文化治理者与参与者,如何在“凝聚”的心向往之中自恰而且互

恰,最终因凝聚力量对间性文化的缝合与粘接效果而使整体性的多元文化社区,或者满足个体不同心

理诉求的生机勃勃社会文化,得以边际条件整体地构建起在场日常生活激情抑或精神诗意栖居沉浸

式体验.体现在网络社区生活空间,约翰R苏勒尔经验性地将这种构建描述为“我们最初大约有

４０个成员组成的小社区凝聚在一起.我们使用虚拟化身愉悦表达自我,利用Palace的视觉特征组织

社区活动,建立新房屋,分享我们在线和离线的生活体验,在这些过程中我们加深了对彼此的了解

这是使他们感觉像是共同开创新天地的开拓者.Palace的老用户后来把这个时期称为‘过去的

美好时光’”②.诸如此类的当下偶在体验与未来普遍体验,从生存论维度而言,意味着“间性文化”对
日常社会的价值悖论,使得置身其中的人们不得不拥趸其个体主体性充分张扬的同时,解困其个体在

场分离并努力实现最大和解,否则就可能因极端间性文化,更大规模地孕育极端生存甚或极端主义

者,而社区居缘文化日常生活家园,或许就是各种有效解困的微观社会应力场之所在.在这里,人们

因居缘价值观实现而生活得心平气和,减少暴戾乖张.
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谁也不曾预料到超稳结构乡土中国乃至现代化进程提速后的城市中国,甚至谁也不会预料以“居
者有其屋”作为人生梦想和社会价值理想的中国人,会在建构性后现代因户籍放开、工作变动、行走自

由乃至财富产权化交易化等诸多生存杠杆支撑,导致流动社会和流动生活方式不经意间就成为亿万

涉身者的具身现实,而这一具身化进程,还在更深层次带来由生存方式变异走向社会本体转型的革命

性进展.很显然,在流动社会和流动生活方式的全新背景下,个体此前所倾力诉求并赖以维系的诸如

人脉、职业伙伴、日常亲属交往、代际传递的邻里依存结构直至基于血缘地缘等维系所自然形成的边

际性变化的认同背景,都有可能在流动性日益强势驱动下被迫部分消解乃至极限态特定个体所遭遇

的完全消失.对于那些研究“后社会史”的学者来说,现代社会所孜孜以求的诸多“认同价值指向”,已
然于流动中成为难以捕捉把握或者持续稳定的社会静力学分析维度,而且演绎出跟进事态的诸如“认
同之所以不稳定,并不只是因为社会条件本身不稳定,而是因为具体事例中使认同趋定的那些话语条

件本身也是不稳定的后社会史并不仅限于将认同历史化,也不限于否认主体的自然限定性,而是

进一步,否认其社会限定性”①.延展至当下中国事态现场,我们不仅要看到他们已看到的由现代社

会认同稳定性到后现代社会这种确定性的渐进丢失,而且更要看到人类学视野“人际”关系,无论功能

结构还是功能方式,都在渐变过程中不断衍生出非稳而且非清晰的各种“人际类别”或者“人际形态”.
生存论的新型人际张力与存在论的新型人际维系,使得日常社会存在方式已经愈来愈面目全非.类

似“一般世界状况”,当然会更加细微同时更加深刻地体现在不同的社会形态现场,而这种细微和深刻

的社区现场体现,无论居民群体“凝聚”还是居民邻里“互约”,都集中于“陌生化”的充足条件或相反的

“亲近化”条件不足.毫无疑问,对任何一个社区而言,人际“陌生化”的直接后果就是文化凝聚力弱

化,介入式的外在干预并不能诱引内生凝聚力进而能将文化凝聚弱化不利局面真正解困,更遑论由此

而使流动进入社区的居民们在“亲近化”共建其存身家园的社区文化,于是也就意味着凝聚态社区文

化缺席之后,社区蜕变为不过是各自寻找其旅社的陌生行者居住空间或在线界面.没有边际交往,没
有在场生机,没有日常生活氛围,更没有命运共同体的生存依偎.所有这一切,在要素能量合成至某

一临界点之后,就会倒逼出强大的社会建构反弹力,或者新型人际建构反弹力,具体到社区人际建构

就会反弹出居缘人际活性抑或动态化人际有效恰配.这种因倒逼而反弹出的人际亲近化,就能确保

社会动力学视野期望社区存在形态以及社区日常生活方式得以生成和可持续.在这里,人们因居缘

价值实现而生活得身心温暖,减少漂泊孤独.
那些无视历史递进加速度乃至加速度社会后果越深越具有本体颠覆性的人们,甚至那些因迭代

社会生存景观而对数据时代全域而且全面算法支撑依旧将信将疑的逆向真实坚守者,一定会将我们

对未来社区生存方式及当下社区动能形态之变视为虚张声势的夸饰之辞,因为他们无法相信数据时

代的技术理性、技术工具性乃至技术主体性等,能够确保居民可以随机择邻,因为从传统到现代这种

随机可选择性从来就不曾动摇过“恒定相邻”的邻里居住关系,当然也同样未曾危及现代社区因这种

邻里关系而长期普遍诉求的社区身份认同这一边际内核心价值观.与他们的看法恰恰相反,汹涌而

至并最终具有全称功能覆盖意义的数据时代或者说全面数字化时代,远不能只是工具主义地理解为

“大数据技术就是数字时代的‘望远镜’或者‘显微镜’,使我们可以看到并计量之前我们一无所知的新

事物”②,甚至也不能此议之际只是价值肯定其“研究过程数据在协作中的作用后,社区的边界、范围、
一致性和非一致性便呼之欲出了”③,而是超越统计时代样本边际分析的诸如“贝叶斯推断”及其精准

计算作出的“在分层模型的情况下,处于高层的单位数(如两层模型中一单位的数量)总是决定是否可
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应用这些大样本性质的关键”①,并在诸如此类的超越之后全面创建复杂性适应系统并功能匹配全域

可及的分类化社会计算模型,其中包括基于社会动力学靶向功能的所谓“自组织临界性与幂率”,也就

是“局部作用的集聚形成定义明确的全局模式,如城市、社区以及选举街区当Prob[X＝x]时,一
个系统服从幂律分布”②.毫无疑问,大数据时代居者随机选择之际,其所面对的全域信息覆盖及其

覆盖的真实有效,是以使其“择邻”有其可恰配为充分依据的,因为彼此选择抑或群体性参与选择,此
时实际上是在信息对称社会平台上的公平博弈与公平求缘,从而都是在博弈性的求缘过程中各自选

择自己的栖身之所,并且不是一次可选择而是连续可选择,涉身各方的这种选择过程一直延伸至其所

认为满意时为止,同时还为这种满意的误判预留了修正错误的后续机会.所有这一切,皆因数据时代

全域而且全息技术平台有效支撑而成为可能,而其居缘支撑意义,则在于“随机择邻”对“恒定相邻”社
区栖居方式置换中,不仅使人的存身自主获得了前所未有的主体性张扬,而且将能极大程度地规避被动

生存中相邻“陌生化”“防范心理”“毗居而仇”而竟难以解脱的日常之困,由此而因技术杠杆较大程度做到

“我想住哪我做主”.在这里,人们因居缘价值实现而生活得其乐融融,减少日常纷争.
我们必须看到数据时代是智能时代得以存在的基石却并非智能时代社会本体,甚至我们必须深

刻地意识到智能时代所带来的智能生活方式远非我们当前所见抑或想象力所及的任何细节性便利,
而是技术主体性碾压技术理性之后人类主体性的本体价值融合、存在功能叠加以及生存方式嵌位.
从前那些关于两者之间关系的延伸性分析或者间性分析,大概率事态评估当是非对位后果的解读无

效,因为由此衍生的人类中心主义单向度叙述亢奋抑或人类危机意识意向叙事焦虑,实际上都与智能

时代作为“后人类时代”开启阶段的内在真相相去殊远.对于智能时代,无论一味乐观的“自古以来,
我们一直希望自己的后代超越自己,如果‘强人工智能’比我们强,我们庆贺都来不及,还焦虑什么

呢”③,还是一味悲观的“尽管被描绘成乌托邦,但智慧城市实际上代表了一种极端短视地把城市等同

于技术问题的概念重构.按照这种观念重构城市生活和城市治理的基础,将会导致城市表面上很有

智慧,但实质上充满了不公正和不平等.智慧城市可能变为如此之地:自动驾驶汽车在市中心横冲直

撞,驱赶行人,公民参与仅限于通过应用程序请求服务,警察使用算法合理化并持续种族主义的执法

行为,政府和公司监控公共空间,从而监控人们的行为”④.这些都还只是快速演化现象的情绪反应,
俨然停留于笛卡尔的线性逻辑而非薛定谔的弹性变化,于是一个虽露端倪但实际进程依然遥远的可

预见与不可预见相叠合的未来,就彼此在基于逆向经验的各种倾向性揣测所全称覆盖,只不过全称肯

定与全称否定之别而已.但这一叠合时间未来的问题要义其实应该在于,工具延伸论与工具突变论

并非颠覆性社会变迁的最大变量所在,而是一旦技术主体性与人类主体性本体价值叠合或存在功能

整合,人类就能从中心主义制高点的忙控之态与乏力之势中得以由超级灵长角色回归到平等生命位

置,世界、社会、生存乃至自然的生灭轮转抑或千变万化,就能够在合力生成与共建共享中重新被定

义、编序、创造.所谓以智能时代为历史起点的后人类社会史乃至后人类生存直接经验史,不是人类

的中介而是解放和新生,这意味着人类进化到后人类之后更有能力将人与对象世界的垂直支配关系

转换为扁平化互恰关系,亦如这一切将会首先呈现为社会界面的存在扁平化与生存互约性.从这个

意义上说,我们所要倾力思考并且先行谋划的,是如何迎接由我们自身创建却又倍觉始料未及的新文

明形态、新社会格局乃至新生活方式.而所拟的最后一个义项,直接就因智能生活的存身先锋性,得
以在后人类或者后社会史全面兴起之前,先行以大地孕育的正能量增长方式实现其居缘社区文化的
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生存敞开.支撑敞开得以实现的技术条件,诸如“人工智能”(AI)、“强人工智能”(AGI)、“大数据”
(bigdata)、“代码”(code)、“物联网”(lot)、“区块链”(blockchain)、“算法”(algorithm)、“数字身份”
(digitalidentity)、“分布式对象通信”(distributedobjectcommunication)等等,在更加系列化、妥靠

化、全域化之后,定义以社区生活边际目标功能指向如“沉浸”“交互”“识别”“自组织”“仿真拟像”“能
指随机所指”“完全替代”“恰配”“症候精准阅读”“自调节”“场域集合效应”“靶向定位”等诸如此类生

成原则,则智慧程度不同或者智慧方式差异化的三种社区形态,就都能够在要素恰配基础上生成智慧

社区,并且可按层级切分为前智慧社区、初级智慧社区、中级智慧社区和高级智慧社会,进而伴之以居

民所能同步享有的智慧生活方式.当然,这必然会是漫长的演化过程,一开始表现为“有限物界沉沦”
的外在便利性或器物界面人的充分自由,而这也是当前位置人们对智慧生活方式的主要诉求与最大

限度的想象可及性,但随着智性向社区本体和文化界面的深度介入,居缘价值诉求的社区智慧生活就

成为无限拓值的场景变化方式与意蕴绽出过程,个体、邻里和社群由此而在社区作为世界的非穷尽意

义化中,因智慧时代的托举而得以在智慧社区的智慧生活情境,体验和承享“世界之为世界”的此在

“诗意的栖居”.极限态甚或可以看作原始状态且边际闭合的“每个人的自由发展是一切人的自由发

展的条件”①.在这里,人们因居缘价值充分实现而生活得自由浪漫,减少囚困压抑.

OnNeighborhoodastheInternalMaintenanceofCommunitySurvivalintheFuture

WangLiesheng
(NationalInstituteofCulturalDevelopment,WuhanUniversity,Wuhan４３００７２,P．R．China)

Abstract:FollowingtherapidadvancementofthecommunityＧandＧflatＧbasedsocialgovernance,the
acceleratedchangeoflivingstylebroughtbytheintelligentsocietytoeachintelligentcommunity
willshowatrendofsurvivalmutationindifferentdailylifeinterfaces,suchasphysicalcommunity,

virtualcommunityandonlineandofflineintegratedcommunity．Oneofitscoremutationsisthatthe
traditional“fixedneighborhood”isquicklyreplacedby“randomneighborhoodselection”,andthe
internalmaintenanceofthisreplacementisthatpeopleconsciouslymovetowardsthepursuitof
neighborhoodorneighborhoodculture,soastomeettheneedsofmobilelife,mobilesocietyand
mobilevaluepursuit．Therefore,thedailystateoftheexistingneighborhoodrelationshipwillrealize
thesurvivaltransformationinthehighervaluemutualagreement．Althoughwestillcantexhaust
themarginalmeaningoffuturetransformation,wecanbesurethatitwillbearevolutionaryturning
pointofsocialchange,interpersonalrelationship,anddailysociallifestyle．Therefore,allkindsof
positivevectorvalueexpectationsareverylikelytoberealized．
Keywords:Livingrelationship;Thecultureoflivingrelationship;Thechangeofcommunityform;

Bigdatasupport;Smartcommunityexpectations
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