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中国陆海系统协调度及经济互动效率评价研究

徐　胜

摘要:陆海统筹发展研究需要剖析陆海协调度及其经济效率.通过构建陆海两个系统协调度评价指标体

系及陆海经济互动效率指标体系,运用耦合协调模型和 DEA评价方法,从经济效益、资源利用、生态环境、
科技支撑四个维度分析中国陆海系统协调程度,总结陆海经济互动效率及规律.分析表明,中国陆海系统

统筹协调经历了陆域滞后濒临失调—海域主导勉强协调—海域主导中级协调—陆域主导良好协调—陆域

主导优质协调的整体渐变过程,同时陆海经济互动效率的区域性差异较大,存在资源配置和规模大小不合

理、内陆地区用海水平低等问题,需要加强陆海综合发展统筹规划,提升产业对接和互补水平,发挥沿海地

区在陆海协调发展中的核心作用.
关键词:陆海系统;耦合协调;经济互动效率;数据包络分析

一、引言与文献综述

作为陆海兼备的大国,中国的海洋意识起步较晚,陆海两系统在资源环境、经济发展、规划布局等

方面存在协调不畅的问题.党的“十九大”报告中首次提出“坚持陆海统筹,加快建设海洋强国”,实现

陆海互动互促、互依共生成为我国经济发展的必然趋势,陆海统筹是未来经济发展关键点.本文基于

陆海统筹视角,综合考虑陆海系统资源环境特点,研究陆海系统综合协调水平以及经济互动效率.
关于陆海协调发展的研究,国内外学者的研究角度和出发点不尽相同.国内学者将“陆海统筹”

作为协调发展的理念,侧重于定量评估陆海关联程度,分析海陆一体化必要性① .而国外学者提出了

“海岸带综合管理”理论,侧重于研究海洋生态系统服务的经济价值② ,以及社会政策、量化手段、管理

模式的重要作用③ .
目前有关陆海统筹发展的相关研究中,对陆海两个系统的协调状况以及经济互动效率的定量评

价相对较少.既有的定量研究主要包含以下几方面:在协调水平测度方面,针对环渤海和两广等局部

地区的陆海协调情况进行剖析④ ⑤ ,着重于分析陆海统筹时空差异及演化速度⑥ ,同时探究海陆产业
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系统和经济系统的协调情况①②;在经济互动评价方面,尝试构建海陆经济共生演化模型,总结中国沿

海各省海陆经济互动方式和特征③;效率评价方面,利用 DEA评价方法,测算中国沿海地区海陆经济

协调效率问题④⑤⑥.
综上所述,目前学界关于陆海协调度的评价通常围绕经济、产业层面开展,以沿海地区部分省市、

经济区为研究对象,尚未有将沿海与内陆地区作为统筹发展的统一体并通过定量方法研究陆海协调

水平.因此,本文突破以往研究的局限性,以评估国家层面陆海统筹实施现状为出发点,从经济效益、
资源利用、生态环境、科技支撑四个维度构建综合立体的陆、海巨系统,选取２００３ ２０１５年相关数据,
利用耦合协调模型对两系统间协调程度进行测评,并进一步分析海陆经济互动效率,以期对陆海统筹

现状进行深入研究.

二、陆海系统协调度及经济互动效率评价模型构建

(一)陆海系统协调度评价模型构建

耦合为物理学概念,指系统间通过相互影响达到互相协调的现象.耦合协调度模型能较为充分

的考虑陆海两系统间动态交错的耦合关系.模型构建步骤如下:
第一步,极差标准化法消除原始数据量纲差异带来的影响.公式如下:

正向指标标准化:x′ij＝ xij－min(xij)
max(xij)－min(xij)

(１)

负向指标标准化:x′ij＝ max(xij)－xij

max(xij)－min(xij)
(２)

式中xij为第i个维度的第j项指标值,x′ij为其无量纲化后的数值.
第二步,熵值法确定权重.公式如下:
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式中,xij为第i个样本的第j项指标值,n为样本总数,m 为指标个数.
第三步,综合加权平均法计算陆海系统综合得分.公式如下:

f(x)＝ ∑
n

i＝１pixi

n
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n 　　n＝１,２,３,４ (４)

式中,f(x)、g(y)分别为陆域系统和海域系统综合评价函数,pi、qi 分别为陆域和海域系统指标

权重.
第四步,计算耦合协调度.公式如下:

C＝２ f(x)×g(y)
[f(x)＋g(y)]{ }

１
２ (６)

D ＝ (C×T)１
２ ;T ＝af(x)＋βg(y) (７)
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式中,C∈[０,１],为耦合度;D 为耦合协调度;T 为反映两系统对整体贡献的综合协调指数;α、β为

待定系数,因为本文研究的仅陆域和海域两个系统,为不失一般性,假设陆域系统与海域系统重要程

度相当,因而α＝β＝０．５.耦合协调度D 值越大,两系统间的协调程度越高,陆海统筹状况越佳.本

文对耦合协调度的评定标准与等级划分,如表１所示.

表１ 耦合协调度等级划分表

等级 耦合协调度数值 耦合协调程度 等级 耦合协调度数值 耦合协调程度

１ ０．９００ １．０００ 优质协调 ６ ０．４００ ０．４９９ 濒临失调

２ ０．８００ ０．８９９ 良好协调 ７ ０．３００ ０．３９９ 轻度失调

３ ０．２００ ０．２９９ 中级协调 ８ ０．２００ ０．２９９ 中度失调

４ ０．６００ ０．６９９ 初级协调 ９ ０．１００ ０．１９９ 严重失调

５ ０．５００ ０．５９９ 勉强协调 １０ ０．０００ ０．０９９ 极度失调

(二)陆海经济互动效率评价模型构建

为探究陆海两系统经济互动效率,采用数据包络分析(DEA)模型以提供稳健的评价.假设共有

n个决策单元,构建DEAＧBC２ 模型公式如下:
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式中,êT
１∈Em 和êT

２∈Ek 分别为m 维、k维单位向量空间;xij、yrj分别为第j个决策单元的第i项

投入和第r项产出;s－
i 、s＋

r 分别为松弛变量和剩余变量;xi０、yr０分别为第j０决策单元的投入值和产出

值;θc 为综合效率指数,θv 为纯技术效率;λj 为权重变量;ε为非阿基米德无穷小量.
用θs 表示规模效率,其值θs＝θc/θv.若纯技术效率θv 和规模效率θs 同时为１,那么决策单元为

DEA有效;若只有一个值为１,则为弱DEA有效;θv 和θs 均不为１,那么决策单元非DEA有效.

三、中国陆海系统协调度和经济互动效率实证分析

(一)指标体系构建

１．陆海系统协调度评价指标体系

陆海协调是指两系统在经济、资源、环境、社会等方面和谐共生,既能实现经济发展,又能维护资

源环境的可持续性.本文参考杨羽頔等(２０１４)在环渤海地区陆海统筹度评价中建立的指标体系,依
据科学性、充分性、可行性、必要性的原则,从经济效益、资源利用、生态环境、科技支撑四个维度补充

构建陆海两系统协调程度评价指标体系,如表２所示.
在四个维度的指标选取中,尽量满足陆域系统与海域系统的直接比较,同时注重指标对相应维度

的代表性.第一维度:经济效益维度表征陆海两系统的经济发展状况,能为其他维度的改善提供资金

支持.第二维度:资源利用维度表征陆海两系统可用于社会经济活动的资源总量,为系统综合发展提

供物质基础.第三维度:生态环境维度表征陆海两系统的空间承载力,维度指标选取涉及污染与治理

两方面.第四维度:科技支撑维度表征陆海两系统在科学技术方面的实力和潜力,表现在资金投入、
人才培养、成果产出等方面.
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表２ 陆海系统协调度评价指标体系

功能层 系统层 维度层 指标层 指标含义 性质

陆
海
系
统
协
调
度
评
价
指
标
体
系

陆域

系统X

海域

系统Y

经济效益X１

资源利用经X２

生态环境X３

科技支撑X４

经济效益Y１

资源利用Y２

生态环境Y３

科技支撑Y４

X１１ GDP增长率(％) 经济增长速度 正向

X１２全社会固定资产投资(亿元) 固定资产投资规模 正向

X１３ 居民人均可支配收入(元) 居民可用于自由支配的收入 正向

X１４进出口总额(万美元) 对外贸易总规模 正向

X２１ 人均水资源量(m３/人) 水资源总量/人口总量 正向

X２２耕地面积(亿亩) 种植农作物的土地面积 正向

X２３能源生产总量(万t标准煤) 一次能源的生产量 正向

X２４全国就业人员数(万人) 劳动力就业数量 正向

X３１废水排放总量(亿t) 工业、第三产业和城镇居民生活用
水排放总量

负向

X３２ 生活垃圾清运量(万t) 能够被清运的生活垃圾数量 正向

X３３人均公园绿地面积(m２) 公共绿地面积/居民总数 正向

X３４全国环境污染治理投资总额(亿元) 环境污染治理投入总额 正向

X４１R&D经费支出占GDP比重(％) 研究与试验发展活动经费/国内生
产总值

正向

X４２普通高等学校在校学生数(人) 高校在校生数量 正向

X４３专利授权数(件) 获得专利权数量 正向

X４４技术市场成交额(亿元) 实际技术交易额 正向

Y１１海洋生产总值(亿元) 海洋经济活动总量 正向

Y１２海洋生产总值占GDP比重(％) 海洋生产总值/国内生产总值 正向

Y１３滨海旅游业增加值(亿元) 滨海旅游收入∗增加值率 正向

Y１４沿海主要港口货物吞吐量(万t) 经海运输出或输入装卸货物总和 正向

Y２１海洋捕捞产量(t) 天然海水动植物捕捞量 正向

Y２２海水养殖面积(km２) 养殖鱼、虾、蟹、藻等使用的海域面积 正向

Y２３海洋原油产量(万t) 海上原油开采量 正向

Y２４主要海洋产业职工数(万人) 海洋渔业、海洋交通运输业等产业
就业人数

正向

Y３１直排入海工业废水总量(万t) 工业废水直接排放入海数量 负向

Y３２国家级海洋自然保护区数(个) 国家级海洋生物、生态系统、自然
历史遗迹保护区数量

正向

Y３３较清洁海域面积(万km２) 符合二类海水水质的海域面积 正向

Y３４沿海地区污染治理项目竣工数(个) 沿海已竣工污染治理项目总数 正向

Y４１海洋科研机构数(个) 从事海洋研究与开发的机构数 正向

Y４２海洋专业硕博毕业生数(人) 海洋专业毕业研究生人数 正向

Y４３海洋科技课题数(项) 海洋科技类研究课题数 正向

Y４４科研机构从业人员(人) 海洋科研机构工作人员总数 正向
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２．陆海经济互动效率指标体系

海域系统为陆域经济发展提供了广阔的空间、良好的生态环境、丰富的资源等,陆域系统发展基

础雄厚,为海洋经济提供资金、科学技术、劳动力等.本文选取投入与产出两大类评价指标,具体评价

指标及其含义见表３.

表３ 陆域经济与海域系统资源利用效率评价指标

指标

属性

陆域经济利用海域系统资源效率 海洋经济利用陆域系统资源效率

指标 指标含义 指标 指标含义

投入

指标

沿海主要港口货物吞吐
量(万吨)

经海运输出或输入装卸
货物总和

全社会固定资产投资(亿
元) 固定资产投资规模

直排入海工业废水总量
(亿吨)

工业废水直接排放入海
数量 R&D经费支出(万元) 海洋研究与试验发展活

动经费

海洋捕捞产量(吨) 天然海水动植物捕捞量 涉海就业人数(万人) 从事海洋相关工作人数

产出
指标

居 民 人 均 可 支 配 收 入
(元)

居民可用于自由支配的
收入

海洋生产总值(亿元) 海洋经济活动总量

人均国内生产总值(元) 国内生产总值/总人口
海洋生产总值占 GDP比
重(％)

海洋生产总值/国内生产
总值

(二)数据来源

采用２００３ ２０１５年间«中国统计年鉴»«中国海洋统计年鉴»«中国渔业统计年鉴»以及国家统计局

等有关部门统计公报中的数据.考虑数据的准确性和可操作性,对部分数据进行了适当修正.
(三)陆海系统协调度测评

将原始数据代入公式(１)至(７),计算得出２００３ ２０１５年中国陆海两系统综合评价得分以及耦合

协调度结果,具体结果见表４.

表４ 陆海系统综合评价得分及耦合协调测算结果

年份 经济效益 资源利用 生态环境 科技支撑 综合得分 耦合协调度 D 耦合协调状况

２００３ ０．０９５/０．０００ ０．１７７/０．３３９ ０．２１６/０．６５９ ０．０００/０．０２２ ０．１２２/０．２５５ ０．４２０ 濒临失调

２００４ ０．１３６/０．０８７ ０．１１５/０．４２４ ０．２８３/０．２４６ ０．０４７/０．０２１ ０．１４５/０．１９５ ０．４１０ 濒临失调

２００５ ０．２１５/０．１８０ ０．２２８/０．４６１ ０．２８４/０．２２３ ０．０９７/０．０３７ ０．２０６/０．２２５ ０．４６４ 濒临失调

２００６ ０．３０２/０．２８８ ０．１８５/０．２８６ ０．２３３/０．５１４ ０．１４８/０．２３２ ０．２１７/０．３３０ ０．５１７ 勉强协调

２００７ ０．４１２/０．３１２ ０．２１２/０．２９０ ０．２９２/０．５５５ ０．１９７/０．２７０ ０．２７８/０．３５７ ０．５６１ 勉强协调

２００８ ０．３４０/０．３５２ ０．２８２/０．３１９ ０．３７０/０．６３７ ０．２５１/０．３０３ ０．３１１/０．４０３ ０．５９５ 勉强协调

２００９ ０．３５８/０．３９５ ０．７０４/０．４５０ ０．４１４/０．５６０ ０．３５７/０．７４８ ０．４５８/０．５３８ ０．７０５ 中级协调

２０１０ ０．４７８/０．５４１ ０．８８４/０．６２８ ０．４９１/０．４９５ ０．４６９/０．７８４ ０．５８１/０．６１２ ０．７７２ 中级协调

２０１１ ０．５５０/０．６０６ ０．７５４/０．６５５ ０．５０５/０．３０４ ０．５５９/０．８１５ ０．５９２/０．５９５ ０．７７０ 中级协调

２０１２ ０．５８４/０．６７２ ０．９０８/０．７０４ ０．５８９/０．２９４ ０．７２５/０．８４４ ０．７０２/０．６２８ ０．８１５ 良好协调

２０１３ ０．６６８/０．７４６ ０．８９１/０．７５１ ０．６２９/０．２５７ ０．８０６/０．８７８ ０．７４９/０．６５８ ０．８３８ 良好协调

２０１４ ０．７２９/０．８５７ ０．８８７/０．７７５ ０．６９２/０．２３３ ０．８４３/０．９３５ ０．７８８/０．７００ ０．８６２ 良好协调

２０１５ ０．７５５/０．９６５ ０．９０６/０．８８８ ０．７５９/０．４０２ ０．９９８/０．９７２ ０．８５５/０．８０６ ０．９１１ 优质协调

１．陆域系统和海域系统综合水平比较.２００３ ２０１５年陆海两系统综合得分整体稳步递增.结合

表４的测算结果可知,陆域系统综合得分从２００３年的０．１２２增加至２０１５年的０．８５５,年均增速

１８．４３％.其中,２００３年中国陆域系统综合得分最低,而２０１５年,除 GDP增长率、人均水资源量不理
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想,其余指标均处于较高水平,综合得分为研究期内最高.海域系统综合得分从２００３年的０．２５５增

长至２０１５年的０．８０６,年均增长１１．３４％,发展速度略低于陆域系统.我国开发和利用海洋较晚,数
据结果也显示了这一变化历程.在２００４年和２０１１年,海域系统综合得分较低,原因同为中国海洋开

发阶段,以资源环境为代价的粗放型发展模式的弊病.具体情况见图１.

图１　中国陆海系统综合评价得分情况及耦合协调度趋势图

２．陆域系统和海域系统耦合协调度分析.本文将耦合协调高于０．５的年份划分为f(x)/g(y)＞
１时的陆域主导型和f(x)/g(y)＜１时的海域主导型,耦合协调度小于０．５的年份划分为f(x)/g(y)

＞１时的海域滞后型和f(x)/g(y)＜１时的陆域滞后型.通过比值的相应变化可以发现,在２００３
２０１５年间,中国推进陆海统筹经历了“陆域滞后濒临失调—海域主导勉强协调—海域主导中级协调—
陆域主导良好协调—陆域主导优质协调”五个阶段,具体情况见表５.

表５ 陆海系统统筹协调演化阶段

阶段 年份 耦合协调度 f(x)、g(y)比值 演化类型 演化阶段

１ ２００３ ２００５ [０．４２０,０．４６４] 小于１ 陆域滞后 濒临失调

２ ２００６ ２００８ [０．５１７,０．５９５] 小于１ 海域主导 勉强协调

３ ２００９ ２０１１ [０．７０５,０．７７０] 小于１ 海域主导 中级协调

４ ２０１２ ２０１４ [０．８１５,０．８６２] 大于１ 陆域主导 良好协调

５ ２０１５ ０．９１１ 大于１ 陆域主导 优质协调

总体而言,可以将我国海陆统筹发展划分为以下五个阶段:
(１)陆域滞后濒临失调阶段(２００３ ２００５年).海洋开发处于新兴阶段,陆域系统资源环境弊病显

著,产业结构不合理、科技贡献率低等问题进一步阻碍了两系统的协调发展.
(２)海域主导勉强协调阶段(２００６ ２００８年).海洋经济发展速度高于国民经济,于２００８年首次

超过陆域系统,海洋资源和环境依旧保持优势,资金、技术、人才汇聚.而陆域系统在政策制度、基础

设施、专业技术人才等方面,无法充分利用海域资源与空间便利,系统间不能较好协调.
(３)海域主导中级协调阶段(２００９ ２０１１年).陆海系统协调度提升显著,得分差距逐渐缩小.海

洋经济总值年均增速１５．４％,经济效益得分领先陆域系统,但同时产生了海洋资源无序开发、海洋环

境质量整体下降等问题,资源环境的衰退导致海域主导作用减弱.
(４)陆域主导良好协调阶段(２０１２ ２０１４年).此阶段陆海系统相互促进效果明显.“十二五”规

划开局海洋经济率先步入发展“新常态”,陆域系统综合得分于２０１２年超越海域系统.２０１２年党的十
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八大提出建设“海洋强国”的战略目标,在２０１４年海域系统实现增长发力.
(５)陆域主导优质协调阶段(２０１５年以后).２０１５年陆海系统耦合协调度达到０．９１１,处于优质协

调状态,陆海系统间实现资源互补、发展并重.
(四)陆海经济互动效率测评

本文依据所建立的指标体系和模型,选取了２０１５年全国以及沿海１１个省(市)的相应数据,分别

计算分析陆域经济利用海域系统资源效率与海洋经济利用陆域系统资源效率.

１．陆域经济利用海域系统资源效率分析.如表６所示,２０１５年中国陆域经济利用海域系统资源

的综合效率值为０．０４６.各省(市)综合效率值最高为１,最低为０．２４６,平均值是０．６５３.根据综合效

率值大小划分等级,其中值为１的是一级,陆用海有效;处于０．７和１之间的为二级,无效程度轻微;
介于０．４和０．７之间的为三级,无效程度中等;低于０．４的为四级,无效程度严重.按此标准,仅天

津、江苏、上海、海南四省陆域经济利用海域资源效率属于一级,占沿海省(市)总数的３６．３６％;广西和

福建属于二级;浙江属于三级水平;辽宁、广东、山东、河北皆低于０．４,属四级水平.可见中国沿海各

省(市)间陆域经济利用海域资源效率差距较大.而全国综合效率值低于沿海省(市)平均值,表明中

国内陆地区经济发展尚不能较好利用海域资源.

表６ 陆域经济利用海域系统资源效率评价结果(２０１５)

DMU CRS VRS SCALE RTS

天津 １ １ １ Constant

江苏 １ １ １ Constant

上海 １ １ １ Constant

海南 １ １ １ Constant

广西 ０．８１７ １ ０．８１７ Increasing

福建 ０．７８２ １ ０．７８２ Increasing

DMU CRS VRS SCALE RTS

浙江 ０．４５ ０．４８５ ０．９２８ Increasing

辽宁 ０．３７１ ０．４８８ ０．７６ Increasing

广东 ０．２６５ ０．２９９ ０．８８９ Increasing

山东 ０．２５６ ０．３６ ０．７１３ Increasing

河北 ０．２４６ ０．５３９ ０．４５７ Increasing

全国 ０．０４６ ０．０６６ ０．７０１ Increasing

计算非DEA有效的决策单元的投入冗余率和产出不足率,辽宁、河北、山东、浙江、广东五省技术

和规模均无效,投入冗余率和产出不足率较高,投入要素存在大量剩余,见表７.现阶段五省规模报酬

递增,需改善陆域经济对海域系统资源的配置,继续扩大投入产出规模.从全国层面来看,纯技术效

率仅为０．０６６,沿海主要港口货物吞吐量、直排入海工业废水总量、海洋捕捞产量冗余率均高达９０％
以上,表明中国陆域经济对海域系统的空间、资源利用效率极低,海域系统承接陆域经济发展的环境

成本极高.

表７ 陆域经济利用海域系统资源各决策单元的投入冗余率和产出不足率

DMU

投入冗余率 产出不足率

沿海主要港口
货物吞吐量

直排入海工业
废水总量

海洋捕捞产量
居民人均可支配

收入
人均国内生产

总值

全国 ９３．３８％ ９３．３０％ ９９．２９％ ４１．８２％ １１２．９６％

辽宁 ５１．２０％ ５１．５６％ ５１．２０％ １９．４８％ ４６．４８％

河北 ４６．１１％ ９３．９７％ ４６．１１％ ６１．１５％ １４１．９３％

山东 ６４．０３％ ６４．０２％ ６４．０３％ ２３．２１％ ３６．１６％

浙江 ５１．５０％ ５１．５４％ ９４．８９％ ０ ２８．６４％

广东 ７０．１４％ ７０．０８％ ７０．２５％ ０ ２９．４５％
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２．海洋经济利用陆域系统资源效率分析.如表８所示,２０１５年中国海洋经济利用陆域系统资源

综合效率为０．５８７,１１个省(市)最高值为１,最低值为０．４８１,平均值为０．８０７.总的来看,海用陆效率

高于陆用海.按照前文标准划分等级,天津、上海、福建、海南四省(市)属于一级,海洋经济活动效率

最优;江苏和山东属于二级,无效程度轻微;辽宁、河北、广西、广东、浙江属于三级水平,无效程度中

等.全国海洋经济对陆域系统资源利用的综合效率值为０．５８７,高于最低的浙江省,同属三级水平.

表８ 海洋经济利用陆域系统资源效率评价结果(２０１５)

DMU CRS VRS SCALE RTS

天津 １ １ １ Constant

上海 １ １ １ Constant

福建 １ １ １ Constant

海南 １ １ １ Constant

江苏 ０．９８５ １ ０．９８５ Increasing

山东 ０．７３２ １ ０．７３２ Decreasing

DMU CRS VRS SCALE RTS

辽宁 ０．６９３ ０．７０５ ０．９８２ Increasing

河北 ０．６９２ １ ０．６９２ Increasing

广西 ０．６６９ １ ０．６６９ Increasing

广东 ０．６３ １ ０．６３ Decreasing

浙江 ０．４８１ ０．４８２ ０．９９７ Increasing

全国 ０．５８７ １ ０．５８７ Decreasing

计算非DEA有效的决策单元的投入冗余率和产出不足率,仅有辽宁和浙江两省的纯技术效率与

规模效率均小于１,为非DEA有效,两省陆域资源投入冗余率较高,海洋生产总值占GDP比重严重低

于产出目标值.河北、江苏、广西、山东、广东为技术有效规模无效,其中河北、江苏、广西为规模报酬

递增,需扩大投入体量;而山东、广东为规模报酬递减状态,为提高海洋经济效率,需缩减投入以实现

边际报酬的提高.详情见表９.

表９ 海洋经济利用陆域系统资源各决策单元的投入冗余率和产出不足率结果

DMU
投入冗余率 产出不足率

全社会固定资产投资 R&D经费支出 涉海就业人数 海洋生产总值 海洋生产总值占 GDP比重

辽宁 ５０．０２％ ２９．４６％ ２９．４６％ ０ ７４．８５％

浙江 ７７．１８％ ５１．７６％ ５１．７６％ ０ ９２．３６％

四、结语

本文区别于其他陆海统筹状况的定量评价研究,创新性地将陆域系统数据向内陆延伸构建陆海

巨系统,评价了２００３ ２０１５年间中国陆域系统与海域系统的相互作用情况,并分析２０１５年陆域经济

对海域系统资源、环境、空间的利用效率,海洋经济对陆域系统资金、科技、劳动力的利用效率.
研究发现:
第一,２００３ ２０１５年中国陆海两系统稳步发展,陆域系统年均增速相对较高.以２０１２年为界,经

历了由海域系统综合水平领先到陆域系统赶超的过程,研究期内两系统主体要素不断健全,运行机制

更加完善.
第二,２００３ ２０１５年中国陆海两系统耦合协调度持续增长,系统间相互作用逐步增强.先后经历

了“陆域滞后濒临失调—海域主导勉强协调—海域主导中级协调—陆域主导良好协调—陆域主导优

质协调”五个阶段,中国深化陆海统筹效果显著.
第三,２０１５年中国整体陆域经济利用海域资源效率低,沿海各省(市)差距较大,内陆地区经济发

展尚不能较好利用海域资源.
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第四,２０１５年中国海洋经济对陆域资源的利用效率相较于陆用海略高一筹,但仅属于三级水平.
在统筹规划陆海综合发展布局时,一方面,考虑在陆海协调发展过程中,两系统均暴露出粗放型

发展的弊病,资源利用和科技转化率低,环境成本代价大,未来应将陆域污染和海域环境质量的监控

有机衔接,重点规范海洋开发秩序,同时,依靠科技创新、成果转换和海陆综合管理水平的提升,实现

集约型增长;另一方面,针对陆海经济互动不合理、区域差异大的问题,进一步提升陆海产业对接和互

补水平,发挥沿海地区在带动陆海协调发展中的集聚与辐射作用,完善陆海间联系通道体系建设,引
导生产要素在陆海产业间流动,大力发展海洋生物、海洋能源等战略性新兴产业.

StudyontheCoordinationandEconomicInteractionEfficiencyEvaluation
ofLandＧMarineSysteminChina

XuSheng
(SchoolofEconomics,OceanUniversityofChina,Qingdao２６６１００,P．R．China;

InstituteofMarineDevelopment,OceanUniversityofChina,Qingdao２６６１００,P．R．China)

Abstract:ByconstructingtheevaluationindexsystemoflandＧmarinecoordinationandthelandＧmaＧ
rineeconomicinteractionefficiencyindexsystemrespectively,usingcouplingcoordinationmodeland
DEAevaluationmethod,weanalyzethecoordinationofChina􀆳slandＧmarinesystemfromfourdiＧ
mensions,whichareeconomicbenefit,resourceutilization,ecologicalenvironment,scientificand
technologicalsupport,andsummarizetheinteractionefficiencyandregularityoflandＧmarineeconoＧ
my．TheresultsshowthatChina􀆳slandＧmarinesystemexperiencedthelandlaggingbehindandon
thevergeofdisorderＧmarinedominatingandbarelycoordinationＧmarinedominatingandintermediate
coordinationＧlanddominatingandgoodcoordinationＧlanddominatingandhighＧqualitycoordination．
Atthesametime,therearelargeregionaldifferencesandproblemssuchasmisallocation,unreasonＧ
ableinputＧoutputscale,lowutilizationefficiencyofmarineresourcesininlandareasandsooninthe
landＧmarineeconomicinteractionefficiency．ItisnecessarytostrengthenoverallplanningforlandＧ
marinedevelopment,andenhancethelevelofindustrialdockingandcomplementarity．Makesure
thecoastalareasplayacentralroleinthecoordinateddevelopment．
Keywords:LandＧmarinesystem;Couplingcoordination;Interactiveefficiencyofeconomy;DataenＧ
velopeanalysis
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