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学术中的理论创新何以发生
———以社科期刊为观察介质

李 梅

摘要:当今世界处于不确定性倍增的百年未有之大变局,中国特色哲学社会科学的构建比以往任何时候都

更加召唤“理论创新”.由于既有的关于“期刊繁荣与理论创新”的研究大多忽略了对学术生产机制内在逻

辑的剖解,使得“理论创新何以发生”的讨论长期处于一种半悬置的状态.换言之,从理论创新的发生逻辑

着手,挖掘理论创新中的学术张力,有助于更好地回答理论创新“何以可能”与“何以可为”.一般而言,理

论创新的发生取决于大小环境系统的变迁,以及四个变量———历史、实践、技术、知识和一个关键———思想

的变化与互动.在如今规模与体量已经相当可观的学术生产中,以社科期刊为观察介质不难发现,其间充

斥着学术张力,突出表现为三重问题与两种脱节,并在不同程度上影响着真正的理论创新的发生.针对学

术生产中的张力、问题与脱节,推动理论创新的有效路径大致有三条:一是化解逐利与求真之间的学术张

力,二是弥合自然科学与社会科学之间的学术缝隙,三是重新组织新媒体时代的学术生产.理论创新的发

生并非必然,但亦充满新机,哲学社会科学工作者唯有负重前行、开拓创新.
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党的十九届六中全会公报在全面总结中国共产党百年奋斗的历史经验中特别强调两点———“坚
持理论创新”和“坚持开拓创新”.当今世界处于不确定性倍增的世界百年未有之大变局,中国特色哲

学社会科学的构建比以往任何时候都更加召唤理论创新.哲学社会科学作为人们认识世界、改造世

界的重要工具,以及推动历史发展和社会进步的重要力量,历来受到中国共产党的高度重视.革命时

期的毛泽东同志便强调,必须“用社会科学来了解社会,改造社会,进行社会革命”① .新时代习近平

总书记专门主持召开哲学社会科学工作座谈会并强调,“人类社会每一次重大跃进,人类文明每一次

重大发展,都离不开哲学社会科学的知识变革和思想先导”.“一个没有繁荣的哲学社会科学的

国家也不可能走在世界前列”② .而社科期刊作为马克思笔下“为真正思维着的独立的人们寻找的一

个新的集结地点”③ ,从纵向来看,长期扮演着促进思想交流、推进革命进程、推动人类文明的重要角

色;从横向来看,是学术生产的必要环节,是理论创新的重要窗口,是哲学社会科学之花盛开的沃土.
在社科期刊的繁荣发展中理性地反思学术张力,在新技术急剧变革中敏锐地捕获思想动力,在大变局

中持续为中华民族的伟大复兴提供理论创新的驱动力,是构建中国特色哲学社会科学的应有之义,也
是当代哲学社会科学工作者包括期刊人必须回应的时代议题.

国内不少期刊已经在不同时段相继组织“期刊繁荣与理论发展”的相关研讨,比如«探索与争鸣»
在习近平总书记“５１７”讲话提出加快构建中国特色哲学社会科学后,于２０１６年底便组织了“中国学

术何以富有生命力”的专题讨论;«开放时代»组织了“从‘学科性学术’到‘问题性学术’”的专题讨论,

　
作者简介:李梅,«探索与争鸣»副主编(上海２０００２０;woailiuxing＠１２６．com).

①　«毛泽东文集»第２卷,北京:人民出版社,１９９３年,第２６９页.

②　«习近平主持召开哲学社会科学工作座谈会»,新华社,２０１６年５月１７日.

③　«马克思恩格斯文集»第１０卷,北京:人民出版社,２００９年,第７页.
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«清华大学学报(哲社版)»«澳门理工大学学报(人社版)»等也一直在持续展开相关讨论.但整体上来

说,直接围绕“社科期刊与理论创新”的主题研讨相对较少.而在“社科期刊与理论创新”的有限讨论

中,期刊人多就社科期刊之于理论创新的意义展开深度反思,比如时任«学术月刊»社长施岳群认为,
“创新是加强哲学社会科学建设的命根子,离开理论创新的学术繁荣只能是空中楼阁”①;时任«中国

社会科学»杂志社总编秦毅认为,“理论创新是学术期刊永远的追求”②;时任«新华文摘»总编张耀铭

强调,“理论创新是学术期刊的核心竞争力”③,其给治学与办刊颇多启迪.遗憾的是,既有的研究较

少从社科期刊本身作为学术生产一环的角度,对理论创新发生的内在逻辑加以剖析.
因此,本文拟以中宣部、教育部、科技部联合印发«关于推动学术期刊繁荣发展的意见»为契机,尝

试回答“学术中的理论创新何以发生”这一问题.也即在对理论创新发生逻辑探讨的基础上,反思学

术生产尤其是理论创新中的学术张力,思索社科期刊如何在促进自身繁荣发展的同时,更有效地推动

理论创新,更有力地构建中国特色哲学社会科学和推进中国式现代化进程.

一、理论创新的发生逻辑

“创新”一词是熊彼特１９１２年在«经济发展理论»一书中首次提出,他敏锐地将“创新”界定为“建
立一种新的生产函数”,即把一种从来没有过的关于生产要素和生产条件的“新组合”引入生产体系.
那种所谓“不断地从内部革新经济结构,即不断地破坏旧的,不断地创造新的结构”的过程,被他称为

“产业突变”④.自此,“创新”作为一种理论,从经济发展与技术创新的最初指向,逐渐有了不同版本

的演绎,如知识创新、社会创新、制度创新、文化创新、理论创新在我国学术语境中,“理论创新”一
直是一个高频词,马克思主义中国化的理论创新的社会实践为我们所熟悉,马克思主义中国化的理论

创新的经验总结也颇为丰硕,它们给中华民族的伟大复兴带来了勃勃生机.在此需要说明的是,本
文并不是对这些实践的再梳理,也不是对这些经验的再概括,主要是侧重既有研究中相对忽略的学

术生产的内在机理,着力剖析理论创新的基本发生逻辑,并结合社科期刊的繁荣发展,在中国特色

哲学社会科学的构建中,试图从更普遍的意义上探寻学术中的理论创新“何以可能”与“何以可为”
的最优解.

严清华、尹恒在较早论述经济理论创新时曾谈到他们对“三大创新”———技术创新、制度创新、理
论创新关系的理解,认为“技术创新是基础与前提,制度创新是保证与关键,理论创新则是核心与灵

魂”⑤.为研究规范起见,本文给“理论创新”先下一个简明的定义.所谓理论创新,是指因应时代变

迁之需,在历史经验和现实实践基础上提炼,富含一定技术含量、知识内涵与思想内核,同时积极地反

作用于时代变迁的理论的突破与升华.如图１所示,从学术生产机制上观瞻,理论创新一般从历史经

验中获取,从现实实践中总结,因为有技术和知识的助力,亦有思想的火花的燃照,可以不断超越历

史,持续指导实践,并在一定程度上成为社会发展与文明进步的指南,这种指南有助于人类在不确定

的世界中掌握更多的确定性与发挥更大的能动性.
具体来说,讨论“理论创新”何以发生,我们离不开对两大变迁、四种变量与一个关键的关注.
一大变迁是指全人类的社会革命与发展变迁.这是一个由经济、政治、文化、社会、生态共同构筑的

外部系统,也可称“大环境系统”,在实践中不断书写新的人类历史.在这个系统内不乏矛盾与冲突,为理

论创新提供发生前提;同时,在这个系统内又蕴含变化与活力,为理论创新提供发生条件.大的时代变
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施岳群:«学术期刊与理论创新»,«学术月刊»２００２年第１２期.
秦毅:«“创新时代的哲学社会科学”笔谈»,«中国社会科学»２００３年第１期.
张耀铭:«学术期刊的使命与魅力»,«社会科学研究»２００９年第３期.
熊彼特:«经济发展理论———对于利润、资本、信贷、利息和经济周期的考察»,何畏等译,北京:商务印书馆,１９９０年,第iii
iv页.
严清华、尹恒:«试论经济理论创新»,«武汉大学学报(人文社会科学版)»,２０００年第５期.



迁,往往也是理论创新的最佳时机;小的时代变迁,则不断积聚着理论创新的能量,等待着与其他系统的

交汇、与其他变量的碰撞.另一大变迁是指伴随着现代化演进与人类文明进步的整个知识系统的发

展变迁.这是一个由科研机构、知识分子、理论媒介等共同构成的专业系统,也可称“小环境系统”.
这个系统建立在现代民族国家的形成与现代教育体系的成熟基础之上,主导知识流动的西方学术界

对此已有颇多研究.如２０世纪初,知识社会学的先驱舍勒便对知识加以分类,并建立起知识与社会

的勾连.与之一脉相承的曼海姆,则进一步展开对于处于传播、扩散、冲突与融合中的知识与社会关

系的系统研究.至１９６０年代库恩的«科学革命的结构»一书出版,已经开始讨论在新旧理论、新旧范

式的替代中从常规科学到科学革命的变迁.知识系统的变迁为理论创新积淀着深厚的学理基础.

图１　理论创新的发生逻辑

资料来源:作者绘制.

整体上来说,大环境系统决定着小环境系统的走向,小环境系统也有反作用于大环境系统的能

量.笔者在论述处于大数据风暴中心的中国知识生产时,也曾用“中国式五重螺旋”①来描述这种大

小系统的互渗与影响.
四种变量具体指“历史”“实践”“技术”与“知识”.四种变量是相互叠加、相互作用的.“历史”“技

术”与“知识”都以“实践”为基点,“实践”“技术”与“知识”都以“历史”为经验并塑造着新的“历史”,“历
史”“实践”“知识”都可能被“技术”所改写,“历史”“实践”“技术”都为“知识”所装点.四种变量的强度

不同,但基本方向一致,共同积蓄着理论创新的能量,推动着理论创新的发生.
一个关键便是“思想”.许纪霖将知识分子的安身立命分为三种不同的人生关怀:社会(政治)关

怀、文化(价值)关怀和知识(专业)关怀.他认为,“这是三种不同层面的人生关怀,有着由显到隐、由
外向内、由入世到出世的区别.作为任何一代和任何一个知识分子,这三种关怀都是有可能而且有必

要同时具备的”②.而无论我们使用思想、价值、情怀、文化、关怀哪一种表述,其都是理论创新所涉变

量中最核心的要件,是默会知识与专业知识的集大成者,直接决定着理论创新的方向与高度.
我们或许可以这样理解五种变量之于理论创新的意义———历史提供经验,实践提供场域,知识提

供食粮,技术提供火花,而思想提供动力.
当然,即便拥有大小环境系统、四种变量与一个关键,如图１中空心而非实心箭头所示,理论创新

也不是必然发生的.这恰如哈耶克所说,“一切知识的分散性和不完美性,是社会科学必须首先面对

的两个基本事实”③,亦如吉登斯所钟爱的“社会行动的意外后果”的概念,在大小环境系统的互渗与

五种变量的互动过程中,整体性知识存在耗散与形变、而非一直处于理想状态,同时周遭不乏各种意

外与变奏,加上理性本身存在局限和误区,其决定了理论创新之艰难,甚至与理论创新的预期最后南

辕北辙.下文将主要通过小环境系统中理论媒介的重要构成———社科期刊繁荣发展中所遭遇的学术

张力,来展示这些意外与变奏,并试图解答何以跨越这些意外与变奏,真正实现理论创新,进而推进社

会的发展与文明的进步.
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李梅:«大数据时代中国学术期刊的“逆生长”———兼论学术生态的再平衡»,«编辑之友»２０１８年第１２期.
许纪霖:«安身立命:大时代中的知识人»,上海:上海人民出版社,２０１９年,第５３７页.
哈耶克:«科学的反革命:理性滥用之研究»,冯克利译,南京:译林出版社,２０１２年,第２６页.



二、理论创新中的学术张力

毋庸置疑,进入２１世纪以来,第四次工业革命加速世界格局变动,逆全球化横流叠加新冠肺炎疫

情,大小环境系统之变使得中国对理论创新的诉求更加迫切.也正是基于对时局的预判,习近平总书

记６年多前在哲学社会科学工作座谈会上的讲话中便强调,“按照立足中国、借鉴国外,挖掘历史、把
握当代,关怀人类、面向未来的思路,着力构建中国特色哲学社会科学”①,其日渐成为中国哲学社会

科学工作者的自觉追求.尤其是２０２０年２月,在«关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措

施(试行)»的通知与«关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意见»的通

知相继印发后,中国社科期刊更加主动地回应时代命题,积极地策划理论专题,力图引领学术讨论;哲
学社会科学工作者也更加有意识地开展学术自省,自觉地切换研究重心,不断尝试理论创新.

在哲学社会科学工作者的共同努力下,仅从文章产量来看,当下中国的学术生产可谓已经进入繁

荣时期.以大学科———经济学为例,在中国知网期刊分类目录下,以经济学与管理科学为子目录,如
果选中宏观经济管理与可持续发展、经济理论及经济思想史、经济体制改革、经济统计、农业经济等大

类,并将检索时间限定在１９９０ ２０２０年,将检索范围限缩在CSSCI核心期刊,共计找到７１７３０７条发文

结果.而以小学科———社会学为例,在中国知网期刊分类目录下,以社会科学Ⅱ辑为子目录,如果选

中社会科学理论与方法、社会学及统计学、民族学、人口学、人才学和劳动科学等大类,并将检索时间

限定在１９９０ ２０２０年,将检索范围限缩在CSSCI核心期刊,也能找到９０４０９条发文结果.其中,１９９０
２０００年的发文数量为６２０６条;２００１ ２０１０年的发文数量为３２８４９条,是第一个十年的５倍多;２０１１
２０２０年的发文数量为５１３５４条,是第一个十年的近９倍,平均每天有１４篇.

然而,在规模与体量如此可观的学术生产中同时充斥着学术张力,其突出表现为学术生产的三重

问题与两种脱节,并在不同程度上影响着真正的理论创新的发生.
(一)三重问题:逐利与求真之间

如果有人问学术生产中的主要困扰是什么,占据首位的,毫无疑问是哲学社会科学工作者本身长

期存在着的逐利与求真的困扰.由于基于“职业”生发的学术生产机制与基于“事业”生发的理论创新

要求难以完全剥离,哲学社会科学工作者的工具理性与价值理性不时会发生冲撞.而一旦学术本真

受到漠视甚至发生偏移,利益层面的撰文动机自然会诱发“求快”“求美”“求高”的行为,并遮蔽理论创

新的初心.从社科期刊的发文选题中,我们不难发现学术生产中存在相当比例的学术“三浮”问

题———“学术浮浅”“学术浮华”“学术浮悬”.
学术浮浅的问题在学术生产中较为常见,其突出体现为不少社科期刊的选题趋同;而在趋同的选

题中,一些文章的学术观点与学术论证又呈现为相对简单的重复劳动.它们或者缺乏历史纵横的回

溯,缺少真正的相互对话、相互启发、相互借鉴与相互推进;或者充斥着大篇幅的引经据典、资料堆叠,
缺乏实质性的理论突破.可以说,当前快节奏、高产量的学术生产格局已经基本形成;但是学术高产

的盛况与中国特色哲学社会科学“打造学术精品、促进理论创新”的初心存在程度不一的失衡.
学术浮华的问题主要表现在两个方面:其一,一些社科期刊文章只求简单地追逐热点,频繁地切

换话题,缺乏富有理论内涵的知识积累、饱含严谨逻辑的理论推衍、经由学术沉淀的真知灼见.其二,
上述缺乏实质性内容的文章,往往更加偏好在形式上过度包装,比如,在标题和观点的呈现上一味追

求语出惊人的效果,或者在话题设计及新媒体宣传上一味制造炫目之感,追求学术流量.
学术浮悬的问题在习近平总书记提出“把论文写在祖国大地上”的期许之前,曾经是一股相当流

行的治学之风.当然,不少学人也已经关注和反思这个问题,比如,成伯清曾用“学术悬浮”的概念专
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门分析学术脱离现实的问题①.学术浮悬在此主要指不少学术文章停留于机械地与国际规范对接,
将注意力更多地放在精致的数据堆砌与模型建构中,也许整个文章的论证过程无懈可击,但在一定程

度上却使得理论研究成为小众的自我玩味,忽略了对于时代变迁和本国国情的学术关切.
(二)两种脱节:自然科学与社会科学之间

学术生产是一种有别于社会化大生产的特殊生产方式.在社会化大生产中,技术驱动的作用非

常明显,作为第一生产力的科技,通常具有疾风骤雨的创造力与破坏力,人类社会已经充分体会到四

次工业革命带来的翻天覆地的变化.而在学术生产中,技术驱动的作用也不容小觑,比如印刷技术的

突飞猛进,直接促发了学术的交流和理论媒介的诞生;移动互联网技术的广泛应用,大大方便了学术

的检索与回溯,加速了知识的传播与交流.
与之形成鲜明对比的是,由于学术生产的另外两重特殊的推动力———知识与思想的形塑力通常

是和风细雨式与春风化雨般的,知识的积累与思想的推演也因此往往滞后于科技的变化.这也是第

一种脱节的主要表现.我们从社科期刊文章的选题中不难发现,不少学术研究还是与社会热点保持

一定距离的,以小学科社会学为例,前几年就相对缺乏对于人工智能等前沿话题的介入,又或者处于

一种追随社会热点的状态;真正能够引领社会发展之作相对比较稀缺.
而随着学术期刊繁荣发展意见的出台,包括期刊编辑在内的哲学社会科学工作者“与时代同行”

的学术自觉氛围更为浓郁.此时,则需要提醒避免从一种极端到另一种极端的情形,即防止学术研究

陷入粗线条的对于社会热点的盲目追随.比如,当下元宇宙的话题在哲学社会科学界很快便掀起了

学术研讨的热潮,我们需要思索的是,类似的学术研讨如何不会步入虚晃的狂欢,进而使理论创新的

轨道跑偏;而是在众声喧哗中,既要有前行,又要有沉淀,扎实地领跑.
当然,我们也可以将第一种脱节理解为社会科学与自然科学的力量悬殊所致,使得社会科学长期

处于一种追赶的紧张状态.而第二种脱节与此相关,实质上也是由社会科学的配角地位所激发出来

的,是一种自小学科社会学的创始人孔德、涂尔干起等便倡导的实证主义倾向.不同于中国早期社会

中“思想的山峰涌动、系统的理论陷于山谷”的状态,第二种脱节恰恰相反,主要表现为在源自西方、由
实证主义、知识体系、学术范式等织就的巨型学术网络中,当代社会的思想驱动日渐滞后于知识驱动.
而思想驱动又突出体现在“三种力”上———“批判力”“预见力”“想象力”.

首先是批判力,它可以不断地提醒理论研究不要偏离既定的学术轨道,不时地对学术生产本身的

某种冗长晦涩、平淡乏味展开批判性反思,不停地对于元理论和元叙事的逻辑起点进行追索.当思想

作用于范式转换,可以直接促发科学乃至社会的革命,如库恩所说“范式一变,这世界本身也随之改变

了”②.只是由于批判力形态的思想在现实社会容易陷入韦伯所论学术与政治之窘境,为某些权力和

资本所把持,在学术生产中一般为哲学社会科学工作者所自觉规避,这也是真正的学术争鸣特别是学

术批评难以在哲学社会科学界广泛、深入、持续展开的缘由之一.
其次是预见力,它可以不断地提醒理论研究不要过于拘泥于琐碎的细节,不要过于受制于新八股

形态的论证模式,这类似于三农学者贺雪峰在中国社会科学发展中所一直倡导的“田野的灵感、野性

的思维和直白的文风”③.这样的“野性”的研究,抛开了某种学术的羁绊,反而可能立于时代的潮头,
引领社会的发展.我们不妨重温费孝通治学的相关议题———«中华民族多元一体格局»«乡土中国»
«我们要对时代变化作出积极有效的反映»«文化与文化自觉»等,满满的都是对于时代重大命题的密

切关注.而这种由时代关切体悟出的理论观点,很多不仅为今日学术研究广为沿用,而且对于社会发

展起到了重要的导引作用.相较而言,现在的社会科学研究中,由于对西方学术规范和研究方法较为

倚重,加之学科领域的不断切分、不断细化,在某种意义上可以说,我们有了技术,却失了精神;有了细
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成伯清:«学术的悬浮化及其克服»,«探索与争鸣»２０１９年第４期.
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节,却失了大局.我们可能已经无限地接近真理,最后却恍惚不谙于真理到底为何物.
再次是想象力.曼海姆认为,“借助建设性的想象力,从局部断片中推断某种世界图像或观念,确

实是知识分子的任务”①.米尔斯颇为倚重想象力,认为它是一种有助于增进理性,看清世界全貌的

心智品质,强调“社会学的想象力相当程度上体现为从一个视觉转换到另一个视觉的能力”②.概而

言之,这种想象力应该既是一种跳脱于表象的洞察力,亦是一种跳脱于经验的顿悟力,又是一种跳脱

于学科的包容力,还是一种跳脱于自我的共情力.张康之在谈论风险社会的知识生产时特别倡导“重
建相似性思维”:“相似性思维并不遵循线性的行进路线,而是通过直觉、想象等程式在事物之间

获得相似性”③.这里的相似性思维与想象力的精髓不乏异曲同工之处,可以肯定地说,只有添加了

想象力元素的学术研究,才可能真正赋予理论创新以活力.

三、理论创新何以可能与何以可为

尽管理论创新之路颇为艰难,我们依然可以看到当代像景天魁那样的学者,在古稀之年仍不懈耕

耘,寻觅到社会学话语体系的第一个版本———群学元典,为小学科社会学的学科自信、为中国特色哲

学社会科学体系的构建注入充沛的学术能量④.也因此,尽管歧路重重,学术中的理论创新的发生依

然充满新机.针对学术生产中以“三重问题与两种脱节”为主体的学术张力,推动理论创新的有效路

径大致有三条.
(一)化解逐利与求真之间的学术张力

在我国,社会主义初级阶段和发展中国家的基本国情决定了在相当长的一段时间内我们的兴国

之要依然是“以经济建设为中心”,不断解放和发展生产力,这一导向带来了经济的腾飞与社会的繁

荣,只是也不可避免地弥散至社会、文化、生态等系统,在一定程度上形成了一种“利益优先”的思维,
学术系统概莫能外.

笔者以为,化解逐利与求真之间的学术张力,首先当然需要考虑哲学社会科学工作者的学术经费

得到有效供给、学者的“安身立命”得到基本保证的问题.但当越来越多的哲学社会科学工作者随着

经济条件、教育履历与社会声誉的不断提高,日渐步入中等收入阶层时,我们还需要防范另一种倾向,
也是萧公秦彼时对中等收入阶层的一种学术批评,“中国当今的中产阶级还有其自身的弱点.在涉及

政治社会方面的问题时,他们主要以自己的切身利益作为参照点,他们中大多数人缺少超越自身利益

的、更为前瞻的社会关怀,似乎也没有强烈的道德激情都会使他们缺乏社会批判精神”⑤.只是

他多年前在谈论这个问题时,是将作为“观念人”的知识分子视作精英阶层,与中等收入阶层相对而论

的,没有预估知识分子本身的阶层变化.当今社会的绝大多数知识分子虽然仍未普遍进入高收入阶

层,但显然超越了低收入阶层.知识分子群体作为一种知识阶层,已经成为中等收入阶层的重要构成

之一,并由此可能滋生类似上述具有中等收入阶层特性如“精致的利己”抑或“机械的科层”类的通病,
进而影响真正的理论创新的发生.

其次,知识阶层本身依然需要不断进行学术自省,尤其需要力戒“利益优先尤其是利益绝对优先、
时时优先、处处优先”的思维.其体现在社科期刊文章选题的组织环节上,就要求今天的学术生产既

要戒除斤斤计较的思维,让学术更有情怀、更显大气;又要戒除好大喜功的思维,让学术更有深度、更
接地气;还要戒除逼仄高傲的思维,让学术更有价值、更具人气.高度的学术自省也绝不是间歇性、突
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曼海姆:«重建时代的人与社会:现代社会结构研究»,张旅平译,南京:译林出版社,２０１１年,第１６１页.
米尔斯:«社会学的想象力»,陈强、张永强译,北京:生活读书新知三联书店,２０１６年,第２３５２３６页.
张康之:«重建相似性思维:风险社会中的知识生产»,«探索与争鸣»２０２１年第７期.
本文初稿于２０１９年９月在中国社科院社会学所组织的“学科自信:走进世界的中国社会学”暨景天魁教授荣休仪式研讨

会上进行交流.
萧功秦:«当代中国社会的中产阶级与知识分子»,«金融博览»２０１４年第２期.



击性、任务化的,而是需要知识阶层自身在精神层面持之以恒地推进,防止理论创新陷入纯粹的功利

主义和建构主义,进而最大限度地延展思想的维度,激发理论的活力.
再次,知识阶层若要实现从“以学术为业”到“以学术为志”的过渡与转向,除了上述构筑“以学术

为业”的制度化经济基础,以及持续地展开知识阶层自身的学术自省之外,还需要进一步破除一些学

术制度性顽疾,尤其可以在两个方面有所作为.
一方面,考虑进一步修订相对单一化的学术评价标准,不唯国际色彩,不唯权威指标,不唯文章数

量.２０２０年以来,国家政策层面对于学术评价标准的指导性文件相继出台,哲学社会科学界已经形成

基本共识,不再把发表国际学术论文作为学术评价的唯一的至高无上的指标.那么,怎样的学术管理

体系更有利于鼓励做真学问? 怎样的学术研究体系更有利于解答时代之问? 怎样的学术评价体系更

有利于理论创新呢? 多年来,社会科学界已经对科研管理机制所引导的学术考评风向及其所影响的

学术研究风向,进行了深入的反思和深刻的批评,这里不再赘述.笔者以为,除了学界一直强调的科

研管理机制内部的革新与完善之外,我们不妨尝试一种跳脱内部、摆脱纠结的思路,进一步打开视野,
从外部构建更具口碑意味、荣誉色彩(精神)、专业性与社会性兼而有之的多元化的学术评价体系着

手,如学术的大众点评机制(日后会专文讨论),使期刊和学者有更多的自主性进行独立思考,有更大

的空间为良知和价值治学而非单纯谋生,进而倒逼学术管理体系与学术研究体系的一体化改革.
另一方面,考虑进一步促进知识阶层之间的互动和学科的互融.学术生产作为一种特殊的社会

生产,本身就有两个天然的使命:一是促进理论体系的专业化;二是促进知识体系的社会化.也因此,
当我们超越单一学科、单一知识个体的意义谈整体性的知识阶层的理论创新时,还要格外重视三点:
一要肯定学术高深一面的特性,注重知识的积累与传承,鼓励各种学派在专业分立、做专做精中自然

养成.二要提醒知识阶层之间始终保持相互欣赏、深度合作、交汇融合的姿态,共同跨越学科与学术

的自我闭锁情结与倾向,加快理论创新的步伐,这也是近年来中国特色哲学社会科学的构建中新文科

加速布局的基本动向.三要注意鼓励真正的学术争鸣,促进学术议题的磋商、互鉴,加速学术资源在

纵向和横向上的流动,从而最大化地防范一些学术资源转化为学术资本、一些学派社群固化为特定的

学术阶层,进而克服学科划界、知识分层、社会分区的顽疾.
(二)弥合自然科学与社会科学之间的学术缝隙

针对知识与思想常常滞后于科技而形成的第一种脱节,知识的转换与社会的互动是至关重要的.
知识的转换意味着最新的科技的动态,并不是与哲学社会科学工作者绝缘的,也不是与社科期刊无关

的.相反,哲学社会科学工作者需要更多地关注科技的动向,特别是科技之于社会、经济、政治、文化、
学术等方方面面的影响,从而加速知识体系的更迭,学科体系的更新以及话语体系的形成.

近年来,哲学社会科学界在践行“四个自信”和构建中国特色哲学社会科学的过程中,生发出学术

自信、学科自信类似的议题.可以说,无论是学术自信,还是学科自信,其源泉都来自学术成果转化为

社会能量的自豪感.换言之,学术研究作为学术生产链条上的一个环节,是需要强调学术产出的,尽
管这种学术产出并非一定是物质层面的有形之物.这种学术产出也要求学术研究必须时刻敏感于草

根阶层的生活,尽可能地走出小环境系统与舒适圈,进入大环境系统,引入大视野,胸怀大格局.就社

科期刊的文章选题而言,初始状态应该是更具问题意识,理想状态则是更具社会影响力和大众辐射

力,更有利于中国式现代化进程的推进与人类文明的进步.
而针对思想滞后于知识,或者说实证主义泛滥所造成的第二种脱节,找寻思想的驱动力,从而赋

予知识更多的批判力、预见力与想象力,在此基础上促发一波又一波的理论创新,是整个学术生产环

节的重中之重,这又与学术的“三部曲”———“学术超越”“学术引领”“学术溯源”紧密相关.
学术超越,主要是指在接轨国际学术规范、对话国际学术命题的过程中,针对国情基本特点与社

会发展变化,对于通用的研究范式、研究方法进行本土化的精当的学术修正.仍以社会学为例,针对

经典的国家—社会的研究框架,我们看到李友梅、肖瑛结合中国社会的本土情境提出制度—生活的研

究框架;看到景跃进结合中国共产党之于中国社会治理的重要性,进一步提出将政党引入国家—社会
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的研究框架.而研究框架修正的过程,其实就是一种不迷信于权威、不停留于眼前、不断超越自我的

学术省思与学术对话,在这个过程中哪怕只取得一点点的学术突破,就是一种莫大的理论创新.
学术引领也可分为三个层次.处于学术引领金字塔底部的学术研究,是指那些积极恰切地介入

前沿科技,尤其是对于可能改变整个社会结构乃至现代化进程的新兴技术的追踪研究.新冠肺炎疫

情以来,我们明显感受到社科期刊与知识阶层追踪学术前沿的意识愈发自觉,也看到社科期刊与知识

阶层对于像零工经济、时间银行、数字货币、双碳、元宇宙等话题的参与热情愈发高涨.处于学术引领

金字塔中部的学术研究,是指那些在科技作用力尚未大幅扩散时,便能够有效把握其发展趋势并提出

精准预警的学术研究,不少社科期刊与知识阶层勇于对类似平台垄断这样的话题发出预警,即为一

例.这类学术研究即便大多数是事后发生,只要有助于时局的研判、助益于民众的福祉,就是一种学

术贡献.而处于学术引领金字塔顶部的学术研究,则是像马克思主义那些名篇名著、经典思想,能够

不断穿越时代、跨越国别、与时俱进,成为变迁中的人类社会实践的理论与行动指南.
最后特别强调学术溯源的重要性,因为不论是批判力还是预见力,都离不开想象力.而想象力获取

的最基础性的工作便是溯源.一方面,要对学科缘起、学术源流、经典思想等,做最扎实的开创性的本土

化源头的追溯,恰如翟学伟多年来对于中国人面子文化的一再挖掘.另一方面,要立足于伟大的社会

实践,比如,当下中国有不少长期扎根于乡村的学者,他们运用社会科学与自然科学中一切可以借鉴

的研究方法,不断地积累经验、检验实践、总结规律,最终成就一刹那的学术研究想象力火花的迸发.
(三)重新组织新媒体时代的学术生产

学术生产是由学术生态系统内各个相关主体,借助一系列相互关联的行动而形成的一种以学术

为基本产出的生产运动.随着新媒体时代的到来尤其是移动互联网的广泛应用,学术生产也发生了

翻天覆地之变.其中最关键的变化是,学术生产在一定程度上更具机器大生产的特质.新媒体时代

的学术生产突出表现为两种趋向:一是由于网络上的学术资源极为丰富,不再拘泥于传统的图书馆系

统,亦可以轻松跨越国别,使得整个学术生产周期大为压缩;加之移动互联网的普及,学术生产愈发呈

现碎片化、随性化、浮躁化趋势.二是小环境系统内部的相关主体之间尽管各有分工、各有侧重、各有

模仿、各有渗透,但是在各种新媒体介质的高频冲击下,新旧媒体之间、知识阶层之间在整体融合趋势

加大之余,也更加容易出现盲目复制、模仿过度、渗透过度等问题,甚至完全迷失自我.
在这些趋向下,哲学社会科学界不乏对“学术麦当劳化”的忧思.哲学社会科学工作者亦担心碎

片化的知识从不同角度撕扯着系统化的理论体系,随性化的知识在不同程度影响着专业化的学科体

系,浮躁化的知识在不同维度坏了学术的根基.但是,如果我们逆向思考,反向出击,主动顺应这种新

的规律变化,重新组织新媒体时代的学术生产,或许这反而是理论创新的最好时机.
一方面,借新媒体时代之机,进一步加大小环境系统中各个相关主体的互联互通互鉴互动,取长

补短,精益求精.具体又分为五个层次:其一,加强哲学社会科学工作者在新旧媒介中的充分交流与

相互借鉴,同时力避充满戾气的批评与缺失意义的复制.其二,既要鼓励单一学科内部在新旧媒介中

进行跨领域的交流,又要鼓励单一学科借助新媒介进行跨学科的研讨,克服过分强化专业化的分科所

导致的学术“只见树木不见树林”的问题.其三,鼓励学术系统内部不同主体借助各种新媒介快速对

接信息,进行跨域合作,使类似期刊选题组织、学者研究偏好与读者社会诉求得以更精准的对接.其

四,鼓励学术系统与其他系统的跨域互动.比如,近些年来,依托于社交平台的阿里研究院、腾讯研究

院、滴滴研究院等原本依附于经济生态系统的研究机构,开始与传统的学术生态系统频频互动.这些

企业系统拥有数据的天然流量与民众的生活轨迹所构筑的强大的算法优势,算法优势就是传统的学

术系统需要在短时间内重点补修的短板;而传统的学术系统的天然优势是相对的价值中立,在与这些

企业系统的互动中,也应提醒和防范因数据而滋长权力、因权力而有违社会规则的情形.其五,鼓励

跨国界的交流与研讨.社会科学层面的中西差距依然存在,我们需要继续保持高度的学术开放,正视

落差与不断学习;与此同时,可以借助新媒介,展开更多国际层面的线上线下调研,探寻更多人类价值

的共通之处,主动发出中国学术之声,维护文明的底线,促进发展成果的共享.

５２

学术中的理论创新何以发生



另一方面,重视学术粉丝,努力营建一种新学术共同体.一直以来,消费者被界定为上帝,而哲学

社会科学界常见的一种“上帝”被忽略的现象是,社科期刊与发文学者一般处于学术焦点的位置,期刊

读者反而常常被冷落于学术的角落.新媒体时代,当学术的开放共享成为一种基本趋势,当越来越多

的学术网络平台与传统学术期刊并道而行时,这一现象或将得到根本改观.尤其是随着体系化的如

中国知网等机构,以及零散化的如微信公众号、视频号等平台对学术资源的持续开发,读者或许将重

新回归“上帝”的角色,而读者的升级版———指数级别的学术粉丝群及其形塑的学术评论区,将可能占

据学术的一席发言之地.当一个以期刊、学者、学术机构、学术粉丝为核心的新学术共同体诞生之时,
或许一个“学术的大众点评时代”将自此开启.这样一种新学术共同体加速了知识的回旋式传播,其
所内含的“自下而上的评价”模式,既自然规避了主流学术评价模式中“自我评价＋自上而下评价”的
流弊,又有助于在各种定制化知识的社群中,秉持学术求真的精神,打通各种圈层之间的争议,形成更

多圈层之间的共识,共同推动理论创新,从而真正开创一种中国特色哲学社会科学的新境界.
总之,理论创新是中华民族伟大复兴与人类文明发展进步的钥匙.我们身处一个不确定性倍增

的世界,理论创新的发生尽管并非必然,但是恰逢其时,且时刻充满新机.哲学社会科学工作者唯有

负重前行、开拓创新,再挑社会的脊梁之责.

HowcanTheoreticalInnovationOccurinAcademicResearch
———TakingSocialScienceJournalsasMediumsofObservation
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Abstract:TodaysworldisinagreatchangethathasnotbeenseeninacenturywithdoubleduncerＧ
tainty,whichcallsfortheoreticalinnovationmorethaneverbefore．Becausetheexistingresearchon
“journalprosperityandtheoreticalinnovation”mostlyignorestheanalysisoftheinternallogicofacＧ
ademicproductionmechanism,thediscussionof“howcantheoreticalinnovationoccur”hasbeenin
asemisuspendedstateforalongtime．Therefore,thispaperintendstostartwiththeoccurrence
logicoftheoreticalinnovation,strivetotaptheacademictensionintheoreticalinnovation,andtryto
answerhowtoreallypromotetheoreticalinnovation．Generallyspeaking,theoccurrenceoftheoretiＧ
calinnovationdependsonthechangesoflargeandsmallenvironmentalsystems,aswellasthe
changesandinteractionoffourvariables—history,practice,technology,knowledgeandakeyvariaＧ
ble—thought．Intodaysacademicproduction,itisnotdifficulttofindtheacademictension,espeＧ
ciallythethreeproblems,andtwokindsofdisconnection,whichaffecttheoccurrenceofrealtheoＧ
reticalinnovationtovaryingdegrees．Thereareroughlythreeeffectivewaystopromotetheoretical
innovation．ThefirstistoresolvetheacademictensionbetweenprofitＧseekingandtruthＧseeking,the
secondistobridgetheacademicgapbetweennaturalscienceandsocialscience,andthethirdisto
reorganizeacademicproductionintheeraofnewmedia．Theoccurrenceoftheoreticalinnovationisnot
inevitable,butitisalsofullofnewopportunities．Thephilosophyandsocialsciencesresearcherscanonly
moveforwardwithheavyload,exploreandinnovatecontinuously．
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