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技术进步偏向性、技术进步速度
与代际职业流动

刘国亮　李朝婷

摘要:构建技术进步通过速度和方向影响代际职业流动的理论模型发现,技术进步的技能偏向性增加了高

技能岗位,为子代提供更多向上流动的机会,增加代际职业向上流动;技术进步的速度通过新知识对旧知

识的替代,降低父代人力资本对子代人力资本的影响,提高个人能力在子代人力资本积累中的作用,增加

代际职业向上和向下流动.采用 CGSS２０１０ ２０１７年的混合截面数据以及各省份宏观数据,运用多层线性

模型进行计量检验.分析发现,中国的技术进步降低了城镇和男性父代职业对子代职业的影响,技术进步

的方向和速度对城镇和男性同时发挥作用,提高了城镇和男性代际职业向上和向下流动的概率,技术进步

对女性和农村的代际职业流动性影响不显著.
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一、引言

中国自改革开放至今,经济迅速发展的同时,收入不平等加剧的问题逐渐受到关注,人均可支配

收入的基尼系数从１９８８年的０．３８２① 上升至２０１８年的０．４６８② .技能溢价在收入不平等恶化过程中

上升明显,１９９５年到２０１３年之间,中国大专及以上学历劳动者与初中及以下学历劳动者的平均工资

之比从１􀆰２９上升到１􀆰７６③ .相比于收入不平等,人们更加关注社会机会公平.代际流动性是衡量社

会机会公平的重要指标,在一个代际流动性高的社会中,家庭背景对子代的影响较小,个人能力对个

人发展相对重要,子代有更多机会向高阶层流动,社会阶层没有固化.而在代际流动性低的社会中,
父代阶层对子代阶层影响很大,由“关系”资本和“特权”阻碍了阶层流动,子代没有平等的发展机会.
研究发现,在中国技能溢价上升的过程中,代际流动性也在上升,“６０后”到“８０后”,以职业的国际社

会经济地位指数度量的代际流动性呈上升趋势④ ,２０００ ２００９年,以收入度量的代际流动性在上升⑤ .
学术界从技能偏向型技术进步角度解释技能溢价,技术进步对高技能劳动力边际产出的提高大

于对低技能劳动力边际产出的提高,增加了企业对高技能劳动力的相对需求,提升了技能溢价,该理

论被用来解释美国以及一些发展中国家技能溢价上升的现象⑥ ⑦ .国内研究发现,中国的技术进步呈
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现技能偏向性①,然而,研究只关注到技术进步的技能偏向性对技能溢价的提升,而忽略了其对代际

流动性的作用.中国的技能溢价和代际流动性都上升,是特定发展阶段技能偏向型技术进步的结果.
在改革开放初期,大多数劳动力处在低收入的底层职业,随着经济技术的发展,技术进步的技能偏向

性在增加技能劳动力需求而导致技能溢价上升的同时,使得大规模劳动者从低技能岗位跃迁到高技

能岗位,实现了代际职业向上流动.此外,技术进步的速度加快了生产中的知识更新,降低了父代人

力资本对子代人力资本的影响,为子代营造了更加公平的竞争环境,使得代际职业同时向上和向下流

动成为可能.如果技术进步在增加技能溢价的同时,可以提升代际流动性,增加社会机会公平,那么,
因技术进步带来的收入差距扩大问题则可以由产生更多的社会阶层流动而得到缓解.由此,本文从

职业角度分析代际流动性,以综合了职业的收入、教育等指标的职业国际社会经济地位指数度量代际

职业流动性,分析中国的技术进步是否提升了代际职业流动性,技术进步通过哪些机制来影响代际职

业流动性,技术进步对代际职业流动性的影响在城乡和男女之间是否存在异质性.在中国逐步转型

为以创新驱动为主要发展动力的过程中,通过对以上问题的研究,为经济发展在“效率”与“公平”的抉

择中提供新的视角.

二、文献综述

代际之间传递的理论机制,始于Becker和 Tomes建立的代际流动均衡模型,父代在最大化其一

生效用的基础上决定给予子代投资,同时,引入父代的预算约束,得出父代的预算约束和子代能力是

代际之间人力资本传递的关键②③.后来的学者发现,父代对子代不同技能类型的形成④、父代对子

代人力资本投资的时间点⑤以及父代对子代不同形式的投资⑥等,都会通过父代的人力资本投资影响

子代的阶层流动.不仅如此,父代的社会资本,比如父代拥有的政治资本和文化背景下的“关系”社会

资本等,也会通过权力寻租等方式为子代创造更多向上流动的机会⑦⑧.
然而,人们更关注哪些外部因素可以提高代际流动性,从而创造一个机会更加公平的社会.

Lipset和Bendix认为工业化会增加高阶层职位的数量,进而增加代际向上流动⑨,瑞典从工业化前到

工业化期间代际流动性的上升也验证了这一观点􀃊􀁉􀁒.Chetty和 Hendren研究发现,子代成长的环境

中有较少的居住隔离、较低的收入不平等、更好的小学、更多的社会资本以及更稳定的家庭的地区有

更高的代际流动性􀃊􀁉􀁓.此外,研究得出不论是义务教育支出、大学教育支出或者是总的公共教育支出
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都能增加代际流动性的结论①②.除上述因素外,国外文献很早就关注到技术进步对代际流动性的促

进作用.约瑟夫􀅰熊彼特的创新理论强调以创造性毁灭为特点的创新过程,即旧的产品或生产方式

被新的产品或生产方式所取代③.这样必然伴随着新旧知识的更替,使得知识或经验传递的连续性

下降,相比于来自父代人力资本的传递,个人终身学习的能力凸显出更加重要的作用.Galor和 TsidＧ
don的分析认为,一个部门的技术突破在初始阶段增加能力回报,提高代际流动性,随着技术在更多

部门的扩散,其对代际流动的促进作用降低④.Hassler和 Mora构建企业家和工人的职业选择模型

得出,由于技术进步使得经济环境变化加快,降低了企业家父代对子代经验传递的重要性,使得个人

成为企业家的机会更多取决于内在能力,进而提高代际流动性⑤.Aghion等将创新过程看作是一个

企业家对另一个企业家的替代,创新程度越高,代际流动性越强,并且用美国数据验证了这一结论⑥.
在数字创新时代,创新的成本下降,速度加快,进一步提高了社会流动性⑦.虽然现有研究考虑了技术

进步的知识新旧更替作用,但是却忽略了技术进步的方向问题.技术进步的技能偏向性使得企业对技能

劳动者需求的增加以及对技能劳动者实施更加严格的选拔机制,从而改变劳动力市场的岗位结构,对代

际流动性产生影响.
本文从技术进步的方向和速度两个视角分析代际流动性,并从以下两个方面对现有文献进行补

充.首先,对 Hassler和 Mora的模型进行拓展,引入技能培训成本,通过对比高技能与低技能劳动者

后代的人力资本,使得模型可以同时分析技术进步的方向和速度对代际流动性的影响⑧.其次,用中

国的数据进行实证检验,并探究了技术进步对代际流动性的影响在男性和女性、城镇和农村样本间的

异质性.文章的结构安排如下,第三部分是理论模型,第四部分是实证模型设置与数据说明,第五部

分是实证结果与分析,第六部分是结论与研究启示.

三、理论模型

(一)模型设定

企业最大化自身利润,要做两个决策:第一个是决定雇佣高技能劳动者的数量,第二个是决定雇

佣谁成为高技能劳动者.第一个决策由技术进步的方向决定,技术进步呈现技能偏向性增加了企业

对高技能劳动者的需求,进而增加了子代向上流动的机会,呈现技能偏向的技术进步速度越快,对高

技能劳动者的需求越多,子代向上流动的机会越多的现象;第二个决策由技术进步的速度决定,由于

企业雇佣高技能劳动者需要付出培训成本,所以其会选择雇佣人力资本水平较高的个人成为高技能

劳动者.子代的人力资本水平受到父代人力资本和个人学习能力两方面的影响,当技术进步速度较

快时,对新知识的学习相对更加重要,父代人力资本对子代人力资本影响变小,进而增加了代际流动
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性.因此,模型设定如下:

１．生产.每一期都有１单位连续的个人,每个人都存活１期,劳动力市场上有两种类型的劳动者,
分别是高技能劳动者和低技能劳动者,为简化分析,假设在t－１期,有１/２的高技能劳动者和１/２的

低技能劳动者.
生产函数为(１)式,Yt为产出,Nt和St分别表示t期低技能劳动者和高技能劳动者的数量,At是技

术水平参数,设定为高技能劳动者偏向型,１/(１－ρ)是Nt和St之间的替代弹性.

Yt＝(Nρ
t＋A１－ρ

t Sρ
t)１/ρ (１)

(２)式为劳动者知识积累函数,xγ＋g是生产率为γ＋g 时高技能劳动者需要掌握的知识数量,xγ

为当生产率为γ 的条件下,高技能劳动者的知识水平,g 为生产率At的增长率,xt的瞬时方差为σ.

xγ＋g ＝xγ ＋∫
g

０
σdz (２)

则

xt＝xt－１＋
　
gσεt (３)

其中,xt表示在t期的技术水平下需掌握的知识,εt是标准正态分布.上式表明,在t期的技术水平需

要掌握的知识是在t－１期的知识基础上加新技术要求的新知识gσ.gσ是边际技术进步需要学习的

新知识,由技术水平A 的增长率g 决定,gσ越大,则新技术对新知识的需求越多,对高技能劳动者的

个人学习能力要求更高.

２．人力资本供给.假设个人的人力资本水平由其父代人力资本和天生的学习能力决定.借鉴

Benabou的人力资本积累方程①,并且简化为

ht＝ １－δ( )ht－１＋Lt θt( ) (４)
其中,ht是子代人力资本积累水平,ht－１是父代的人力资本存量,δ 是父代人力资本存量的折旧率,Lt

是个人从学习经历或技能培训中通过个人学习能力θt获得的人力资本.类似于物质资本的积累,父代

的人力资本即是个人期初的人力资本存量,则高技能劳动者后代的期初人力资本存量为ht－１,H ,而低技

能劳动者后代的期初人力资本存量为ht－１,L,且ht－１,H ＞ht－１,L,技术进步的速度越快,需要学习的新知识

越多,新知识在人力资本积累中更加重要,其人力资本的积累越依赖于个人学习能力.
假设个人学习能力是天生的,即θt随机分布,为简化分析,将其分为高学习能力和低学习能力,高

技能劳动者和低技能劳动者的后代中分别有qH 和qL比例的高学习能力个人.假设α和γ 分别是高学

习能力和低学习能力子代对新知识gσ的学习能力参数,其中γ＜α＜１.不同类型劳动者后代人力资

本积累如表１所示.

表１ 不同类型劳动力后代人力资本比较

类型 在t期的数量 人力资本水平

高技能劳动者的高学习能力后代 １
２qH １－δ( )ht－１,H ＋αgσ

高技能劳动者的低学习能力后代 １
２

(１－qH ) １－δ( )ht－１,H ＋γgσ

低技能劳动者的高学习能力后代 １
２qL １－δ( )ht－１,L＋αgσ

低技能劳动者的低学习能力后代 １
２

(１－qL) １－δ( )ht－１,L＋γgσ

令D∗为企业选择低技能劳动者的高学习能力后代与高技能劳动者的低学习能力后代无差异时的gσ,
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D∗ ＝
１－δ( ) (ht－１,H －ht－１,L)

α－γ
(５)

当gσ＞D∗ 时,相比于高技能劳动者的低学习能力后代,低技能劳动者的高学习能力后代的人力

资本更高.
(二)模型求解

要使利润最大化,企业要做两个决策,第一,决定雇佣高技能劳动者的数量,第二,决定雇佣谁成

为高技能劳动者.被雇佣的高技能劳动者的人力资本水平越高,企业需支付的培训成本越低,企业利

润越大.企业最大化利润条件如(６)式,其中wN,t和wS,t分别是低技能劳动者和高技能劳动者的工资,

T h( )t是企业雇佣高技能劳动者需要支付的培训成本,是高技能劳动者人力资本的减函数.

max(Nρ
t＋A１－ρ

t Sρ
t)１/ρ－wN,tNt－wS,tSt－T h( )t (６)

在利润最大化时,劳动力的工资即为其边际产出,则

wN,t＝FN,t＝(Nρ
t＋A１－ρ

t Sρ
t)(１－ρ)/ρNρ－１

t (７)

wS,t＝FS,t＝(Nρ
t＋A１－ρ

t Sρ
t)(１－ρ)/ρA１－ρ

t Sρ－１
t (８)

由上式,得出不同类型劳动力需求数量之比为

St

Nt
＝At

wS,t

wN,t

æ

è
ç

ö

ø
÷

１/(ρ－１)

(９)

对上式两边取对数并对时间求导得到

Ln
􀅰S
N＝

１
ρ－１Ln

􀅰wS

wN
＋Ln

􀅰
A (１０)

上式表明,当技术进步呈现技能偏向性时,企业对高技能劳动者的相对需求与企业的技术进步率

呈正比.
个人的人力资本水平越高,企业需要支付的培训成本越低,企业获得的利润越大,所以企业会选

择人力资本水平高的劳动者成为高技能劳动者.在本文中,将低技能劳动者的后代成为高技能劳动

者定义为代际向上流动,高技能劳动者的后代成为低技能劳动者定义为代际向下流动,子代和父代职

业阶层相同,表示社会不流动.

当gσ＞０时,St

Nt
＞１,即当技术进步呈现技能偏向性时,会增加子代向上流动的概率.此时分两

种情况:
当０＜gσ＜D∗ 时,低学习能力的高技能劳动者后代的人力资本大于高学习能力的低技能劳动者

后代的人力资本,此时父代人力资本比个人学习能力相对更重要,为降低培训成本,企业会优先选择

雇佣高学习能力的高技能劳动者后代和低学习能力的高技能劳动者后代,并且会选择一部分低技能

劳动者的高学习能力后代成为高技能劳动者,此时技术进步会增加代际向上流动.
当gσ⩾D∗ 时,低学习能力的高技能劳动者后代的人力资本小于等于高学习能力的低技能劳动

者后代的人力资本,相对于家庭背景,个人的学习能力对子代人力资本积累的影响相对更大.此时,

技术进步对代际流动性的影响要根据对高技能劳动者的需求决定,分两种情况:当１
２qH ＋

１
２qL ＜St

＜
１
２＋

１
２qL,此时,低技能劳动者的高学习能力后代被雇佣为高技能劳动者,高技能劳动者的低学习

能力后代中有一部分被雇佣为高技能劳动者,一部分被雇佣为低技能劳动者,代际向上和向下流动同

时发生;当１
２＋

１
２qL £St£１,所有劳动者的高学习能力后代和高技能劳动者的低学习能力后代都被雇

佣成为高技能劳动者,只存在代际向上流动,不存在代际向下流动.
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　　综上,得出本文的两个假说:

H１:技术进步提升代际流动性;

H２:如果技术进步只增加子代向上流动的概率,则说明技术进步的技能偏向性发挥了主要作用;
如果技术进步同时增加了子代向上和向下流动的概率,则说明技术进步的方向和速度同时对代际流

动性发挥了作用.

四、实证模型设置与数据说明

(一)模型设置

要验证技术进步对个人代际职业流动的影响,则要将个人数据与省份宏观数据相匹配,这样的数

据结构存在着镶嵌关系,应当采用多层线性模型进行估计①.根据前文理论分析,首先,验证技术进

步是否会增加代际职业流动性,构建以下模型:

　 ISEIij＝β０＋β１ISEI_Fij＋β２TFPij＋β３ISEI_Fij∗TFPij＋βkXij＋u０j＋u１jISEI_Fij＋eij (１１)
其中,ISEIij是在省份j的子代i的新职业国际社会经济地位指数(InternationalSocioＧEconomicInＧ
dex,ISEI０８),其为个人职业地位的代理变量,它由 Ganzeboom 根据职业的收入、教育等综合指标计

算得到②,被广泛地运用于代际职业流动的研究中③④.ISEI_Fij是在省份j的子代i的父代职业的

ISEI,β１是父代职业对子代职业影响的固定斜率部分.TFPij是子代２０ ３０岁之间所在省份的技术进

步平均值,用DEAＧMalmquist方法得到的 TFP指数来度量.根据前文理论分析,技术进步对代际流

动性的影响主要通过被雇佣单位的选拔机制决定,即在个人寻找工作和工作稳定之前,这段时间一般

在２０ ３０岁之间.ISEI_Fij∗TFPij是父代职业的ISEI与子代在２０ ３０岁之间所处省份的技术进

步平均值的层级交互项.我们关注的是β３的符号,如果β３为正,说明技术进步增强了父代职业对子代

职业的影响,则技术进步降低代际流动性;如果β３为负,说明技术进步减弱了父代职业对子代职业的

影响,则技术进步提升代际流动性.Xij是控制变量,包括子代年龄、父代年龄、子代受教育年限、父代

是否为党员、子代性别、子代户口类别等.β０是固定截距部分,u０j是随省份变化的随机截距部分,u１j

是父代职业对子代职业的影响随省份变化的随机斜率部分,eij是个人层面的随机效应.表２为变量

说明和描述性统计.

表２ 变量说明及描述性统计

变量名 变量说明 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ISEI 子代职业 ４７７３ ３９．２５８ ２０．１５９ １１．０１０ ８８．９６０

ISEI_F 父代职业 ４７７３ ２７．０７０ ２０．７４７ １１．０１０ ８８．９６０

TFP 技术进步 ４７７３ ０．００１ ０．０２９ ０．０６５ ０．１１３

Age 子代年龄 ４７７３ ３４．８６４ ３．５５６ ３０ ４４
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续表２

变量名 变量说明 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

Age_F 父代年龄 ４７７３ ６０．２６４ ３．４９１ ４５ ６５

Eduy 子代受教育年限 ４７７３ １１．１４９ ３．８７８ ０ ２０

Party 父代是否为党员 ４７７３ ０．１７５ ０．３８０ ０ １

Gender 子代性别 ４７７３ ０．４７５ ０．４９９ ０ １

Hukou 户口类别 ４７７３ ０．４７５ ０．４９９ ０ １

图１刻画了不同出生年份子代和父代平均职业社会地位的情况,由图可知,出生于１９７０年左右

的子代,其职业国际社会经济地位指数的平均值处在较低的水平,随着子代出生年份越晚,子代的平

均职业地位指数在逐渐上升,而父代的职业地位指数则经历较为缓慢的上升,由此说明,在中国经济

社会发展中,高阶层岗位逐渐增加,子代有更多机会流向高技能岗位,实现代际职业向上流动.

图１　不同出生年份子代和父代职业地位变化

资料来源:作者依据CGSS２０１０ ２０１７年数据计算整理得到.

表３给出了全国以及东部和西部地区父代和子代职业地位分布情况.由表可得,全国约５６％的

父代在职业地位的最底层,而子代在最底层职业阶层的比例明显较低,占比为２０％,说明子代有更多

的高阶层职位选择.相比于全国,东部地区父代和子代的职业社会地位在最底层的比例较小,其中,
父代为４５％,子代为７％,而西部地区父代和子代职业社会地位在最底层的比例远高于全国水平,父
代和子代分别占６７％和３４％.在东部地区,子代职业在中上阶层的比例也高于西部地区和全国水

平.由此可得,东部地区子代有更多机会从事职业地位阶层更高的职业.总体来看,全国代际职业差

异性指数①为０􀆰７３,东部和西部地区分别为０􀆰８３和０􀆰６３,东部地区代际流动性水平较高.由表３说

明,东部发达地区也即技术进步较快的地区,社会流动性更高,这与李任玉等的结论一致②.
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表３ 不同地区代际职业分布

职业地位
全国 东部地区 西部地区

父代 子代 父代 子代 父代 子代

１１ １９ ０．５６ ０．２０ ０．４５ ０．０７ ０．６７ ０．３４

２０ ２９ ０．１７ ０．３２ ０．２２ ０．３１ ０．１４ ０．３０

３０ ３９ ０．０７ ０．１１ ０．０９ ０．１２ ０．０５ ０．０８

４０ ４９ ０．０３ ０．０８ ０．０４ ０．１０ ０．０２ ０．０６

５０ ５９ ０．０５ ０．１１ ０．０７ ０．１５ ０．０３ ０．０６

６０ ６９ ０．０５ ０．０７ ０．０６ ０．０９ ０．０３ ０．０５

７０ ７９ ０．０５ ０．０７ ０．０６ ０．１１ ０．０５ ０．０６

８０ ８９ ０．０３ ０．０５ ０．０３ ０．０５ ０．０２ ０．０５

差异性指数 ０．７３ ０．８３ ０．６３

(二)数据来源

个人层面,采用中国综合社会调查(CGSS)２０１０、２０１１、２０１２、２０１３、２０１５、２０１７年的数据,为扩大样

本量,获得更精密的估计,将这些数据组合成为混合截面数据进行分析.考虑到个人职业阶层在３０
岁以后基本稳定,剔除子代年龄在３０岁以下的个体,剔除父亲年龄在６５岁以上的个体,同时剔除文

中所用变量缺失的个体,剔除样本量较小的新疆、西藏、海南等省份数据.
省份层面,用DEAＧMalmquist方法测度技术进步指数,用到的产出数据是以１９７８年为基期的各

省 GDP实际值,投入为资本和劳动.资本借鉴张军等的永续盘存法①,以９􀆰６％为资本折旧率,资本

存量以１９７８年为基期;劳动选取该省份全社会总的就业人员.数据来源于«新中国６０年统计资料汇

编»«中国国内生产总值核算历史资料１９５２ ２００４»«中国国内生产总值核算历史资料１９５２ １９９５»以及

«中国统计年鉴»和各省份统计年鉴.因为重庆在１９９７年以前的数据缺失,剔除重庆数据.

五、实证结果与分析

(一)检验省份宏观环境的“背景效应”
根据研究设计,首先使用“caterpillar”图直观检验组间变异,即子代达到的职业地位阶层的省份

偏离差异.由图２发现,安徽、云南、吉林等省份相对于总体均值有负向偏离,广东、北京、上海等省份

相对于总体均值有正向偏离,中间的省份偏离程度不大,总体而言,技术进步较快、经济发展水平较高

的省份,子代有更高的平均职业地位正向偏离.
其次,通过建立零模型(NullModel),验证个人所能达到的职业地位的总变异中由组差异(即个

人所处省份不同)造成的比例,检验所在省份宏观环境的“背景效应”,即计算跨级相关ICC(IntraＧ
ClassCorrelation).零模型回归结果如表４所示,截距项的平均值为３８􀆰３３,从方差成分可得,组内方

差为３６９􀆰７４,而组间方差为３０􀆰３８,进而可以计算出省份间的效应比例即ICC为７􀆰５９％,省份内的效

应比例为９２􀆰４１％.换言之,因为省份不同造成了个人所达到的职业地位差异,这部分差异占到了个

人整体职业阶层差异的７􀆰５９％.
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图２　省级效应检验图

表４ 省级效应零模型检验

固定效应 系数 标准差

ISEI ３８．３３５ １．１０７

随机效应 方差成分 占总方差的份额(％)

层级２－效应 ３０．３７９ ７．５９２

层级１－效应 ３６９．７４０ ９２．４０８

(二)检验技术进步对代际流动性的影响

表５是模型(１１)的回归结果,第(１)列以全样本进行回归,结果显示,父代职业地位指数与子代职业

地位指数呈显著的正相关性.技术进步与父代职业地位指数的交互项系数为负,且在５％的水平下显

著.由此得出,技术进步降低了父代职业地位对子代职业地位的影响,即技术进步提升了代际流动性.
技术进步对子代的影响系数为正,说明其本身也提升了子代职业地位.控制变量的回归结果显示,子代

年龄越大,其职业社会地位指数越高,父代年龄对子代的职业地位影响很小且不显著,子代的受教育水平

对其职业地位有显著正向影响,子代受教育水平越低,其职业地位指数越低,父亲是否为党员对子代的职

业地位影响不显著,城镇户口子代的职业社会地位指数大于农村户口子代的职业社会地位指数.

表５ 技术进步对代际职业流动的影响(多层线性模型回归)

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ISEI ISEI ISEI ISEI ISEI

全样本 男性 女性 城镇 农村

ISEI_F ０．０４８∗∗∗

(０．０１６)
０．０５９∗∗

(０．０２５)
０．０３１
(０．０２５)

０．０５４∗∗∗

(０．０１６)
０．０２６
(０．０３１)

TFP∗ISEI_F １．２７５∗∗

(０．６０４)
２．１８２∗∗∗

(０．５０３)
０．３１５

(０．８１３)
１．３５７∗∗∗

(０．５０６)
０．２４５
(１．３３５)

TFP
２２．０３８
(１６．２８４)

６２．５０６∗∗∗

(１７．０４０)
２６．３２７

(２２．９１９)
２２．７３０∗

(１２．６３２)
１３．７２８

(４１．３３８)

Age
０．１５７∗∗

(０．０６５)
０．２１２∗

(０．１１８)
０．０９８
(０．０８０)

０．１８３∗∗

(０．０８５)
０．１７８
(０．１０９)
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续表５

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ISEI ISEI ISEI ISEI ISEI

全样本 男性 女性 城镇 农村

Age_F
０．０２１

(０．０８６)
０．０６９

(０．１３２)
０．０５５
(０．０７８)

０．０３１
(０．１０７)

０．０３１
(０．１１０)

Edu_level１ ３６．７７２∗∗∗

(１．０２２)
３６．５２１∗∗∗

(１．４８４)
３６．１７８∗∗∗

(１．５７８)
３５．１８６∗∗∗

(１．１７８)
３４．３３６∗∗∗

(４．９０６)

Edu_level２ ３２．３０４∗∗∗

(０．９５７)
３３．０４４∗∗∗

(１．１９７)
３１．３９１∗∗∗

(１．４６８)
３１．６９９∗∗∗

(０．９２７)
３１．０９１∗∗∗

(５．０９５)

Edu_level３ ２３．７４２∗∗∗

(１．０３５)
２４．４１０∗∗∗

(１．４０５)
２２．６３４∗∗∗

(１．６３１)
２４．３５８∗∗∗

(０．９１０)
２０．９５９∗∗∗

(５．８６８)

Edu_level４ ８．７１６∗∗∗

(０．９１５)
１０．８５０∗∗∗

(１．４０７)
５．９４０∗∗∗

(１．１０５)
８．８９５∗∗∗

(０．８９７)
９．３１３∗

(５．０２４)

Party
０．５９８

(０．５４２)
１．３３１∗

(０．８００)
０．５８８
(１．１０５)

０．２７０
(０．６６４)

１．４６９
(１．３４９)

Hukou ２．０２１∗∗∗

(０．５５７)
１．４０５
(１．０３４)

２．４９３∗∗∗

(０．７１８)
０．１２８
(０．６２７)

５．９９８∗∗∗

(２．３００)

Gender
０．６２３

(０．４１０)
０．９６３∗

(０．４９７)
０．３０１
(０．６１１)

Constant ５６．２３２∗∗∗

(４．９３４)
５６．９２５∗∗∗

(６．８４６)
５３．３５１∗∗∗

(５．０７２)
５７．２４７∗∗∗

(５．８７４)
５２．８９８∗∗∗

(８．６１６)

Year Yes Yes Yes Yes Yes

随机效应 方差成分

层２效应 ０．００１９４ ０．００２４１ ０．００１８４ ０．００１７２ ０．００４８４

层１效应 ２１９．９１９ ２３０．２０７ ２０３．９９０ ２４３．９３７ １４８．５２３

N ４７７３ ２５５４ ２２１９ ３３６４ １３９３

Numberofgroups ２７ ２７ ２７ ２７ ２６

　　注:教育水平Edu 分为Edu_level１,Edu_level２,Edu_level３,Edu_level４,Edu_level５五类,分别表示受教育水平

为小学及以下、初中、高中(技校、中专、职业高中)、大专、大学本科及以上.回归中以大学本科及以上为基准类别.括

号内为回归系数的稳健标准差,∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下通过检验.下同.

对技术进步影响代际职业流动性进行分样本的异质性分析,结果如表５的第(２)(５)列所示.第

(２)列和第(３)列分别为男性和女性样本的估计结果.分析发现,男性样本的父代职业地位与子代职

业地位的相关性高于女性样本,说明男性的代际流动性低于女性.男性样本回归结果显示,技术进步

与父代职业地位指数的交互项系数为负,且在１％的水平上显著,说明技术进步显著降低了男性父代

职业地位指数对子代职业地位指数的影响,即技术进步增加了男性的代际流动性.女性样本回归结

果显示,技术进步与父代职业地位指数的交互项系数为负,但是不显著,说明技术进步对女性代际流

动性的影响不显著.可能的原因是,我国改革开放采取了重工业优先发展战略,技术进步主要集中在

重工业,此类行业的技术进步对男性劳动者的影响大于对女性劳动者的影响,此外,父代人力资本对

女儿的传递弱于对儿子的传递,因为通常男性比女性继承父亲职业的概率要高①.第(４)列和第(５)
列分别为城镇和农村样本的估计结果.由技术进步与父代职业地位指数的交互项系数可得,技术进

步显著降低了城镇样本父代职业地位对子代职业地位的影响,但是,对农村样本的影响不显著,说明

技术进步增加了城镇样本的代际流动性,对农村样本的代际流动性影响不显著.可能的原因在于,我
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国农村地区技术进步缓慢,技术进步主要集中在城镇地区,进而使得农村样本受影响较小.
表６是普通最小二乘法(OLS)的回归结果,与表５的结论大致相似,技术进步显著降低了男性样

本父代职业对子代职业的影响,增加了男性样本的代际流动性,对女性的代际流动性作用不显著;同
时,技术进步显著降低了城镇样本父代职业对子代职业的影响,增加了城镇样本的代际流动性,而对

农村样本的代际流动性作用不显著.

表６ 技术进步对代际职业流动的影响(OLS回归)

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ISEI ISEI ISEI ISEI ISEI

全样本 男性 女性 城镇 农村

ISEI_F
０．０４７∗∗∗ ０．０５９∗∗∗ ０．０３１ ０．０５０∗∗∗ ０．０３８
(０．０１４) (０．０２０) (０．０２０) (０．０１７) (０．０２９)

TFP∗ISEI_F
１．３３０∗∗∗ ２．０８６∗∗∗ ０．４４８ １．３６４∗∗∗ ０．２９７
(０．３７０) (０．４９５) (０．５６１) (０．４１５) (１．３３９)

TFP
２１．６４０ ６０．７８８∗∗∗ ２４．４００ ２２．５５８ １２．８４０
(１４．１８２) (１９．７６６) (２０．７１６) (１６．７３６) (３１．３５１)

Constant
５７．２４４∗∗∗ ５８．６２５∗∗∗ ５０．６２８∗∗∗ ５９．０１２∗∗∗ ５５．４２０∗∗∗

(３．９３８) (５．６２０) (５．５５０) (４．９３９) (７．７１４)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes

N ４７７３ ２５５４ ２２１９ ３３６４ １３９３

RＧsquared ０．４５２ ０．４２６ ０．４９１ ０．３８５ ０．３１４

(三)稳健性检验

为对回归结果的稳健性进行检验,首先,对自变量的度量方式进行替换,选用DEAＧMalmquist方法

计算出的技术进步指数(技术前沿面移动)替换 TFP指数,结果如表７所示,第(１)列是以全样本进行回

归的多层线性模型估计结果,由技术进步与父代职业地位指数的交互项系数结果显示,技术进步显著降

低父代职业地位对子代职业地位的影响,增加了代际职业流动性.第(２)列和第(３)列结果显示,技术进

步降低男性父代职业地位对子代职业地位的影响,增加男性的代际流动性,第(４)列和第(５)列结果显示,
技术进步增加城镇样本的代际流动性,对农村样本的影响不显著,与前文分析结论一致.

表７ 技术进步对代际职业流动的影响(稳健性检验一)

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ISEI ISEI ISEI ISEI ISEI

全样本 男性 女性 城镇 农村

ISEI_F
０．０７６∗∗∗ ０．０９９∗∗∗ ０．０４７∗ ０．０８５∗∗∗ ０．０１６
(０．０２０) (０．０３０) (０．０２７) (０．０１９) (０．０３２)

TECH∗ISEI_F
１．８３６∗∗∗ ２．６０３∗∗∗ ０．９９７∗∗ １．９５０∗∗∗ １．４１６
(０．４３９) (０．３２５) (０．４６６) (０．３３６) (１．５９４)

TECH
３９．０１７∗∗∗ ６６．９７４∗∗∗ ８．０６８ ２８．４８４∗∗ １２．６２４
(１０．６５８) (１２．８６３) (１４．４７９) (１２．７８４) (３９．０９９)

Constant
５６．０８４∗∗∗ ５５．０９７∗∗∗ ５５．５４７∗∗∗ ５７．３９８∗∗∗ ５２．３１０∗∗∗

(４．７８６) (６．９１９) (４．８４８) (５．７９１) (８．４０３)

Year Yes Yes Yes Yes Yes

４４１

山东大学学报 (哲学社会科学版)



续表７

变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ISEI ISEI ISEI ISEI ISEI

全样本 男性 女性 城镇 农村

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes

随机效应 方差成分

层２效应 ０．００２３３ ０．００２７５ ０．００１９８ ０．００２１９ ０．００４５９

层１效应 ２１９．７２９ ２３０．１２７ ２０３．８８８ ２４３．６１１ １４８．３８５

N ４７７３ ２５５４ ２２１９ ３３６４ １３９３

Numberofgroups ２７ ２７ ２７ ２７ ２６

其次,考虑劳动力流动的因素.在中国经济高速发展的同时,存在大规模劳动力迁移.据测算,
不含市辖区内的流动人口占全部人口的１７􀆰７％①,其中跨省流动人口占总人口的１０􀆰６２％,所以有必

要考虑到劳动力流动对研究结论的影响.CGSS在问卷中有对个人户口迁移的相应问题,本文对“自
出生到问卷调查时,其户口一直在本区/县/县级市”的样本为研究对象进行分析.对男性和城镇样

本,技术进步降低了父代职业地位对子代职业地位的影响,该结果在５％的水平下显著,而对农村和女

性样本,技术进步的影响不显著.在剔除了劳动力流动因素的条件下,本文的结论依然显著.最后,
改变度量子代技术进步的年龄段,选用子代２５ ３０岁之间所在省份的 TFP指数的平均值进行检验.
本文的结论依然显著②.

(四)检验技术进步对代际职业流动模式的影响

由上述回归结果可得,技术进步降低了父代职业对子代职业的影响,增加了代际流动性,但是,要
验证技术进步的技能偏向性带来高技能劳动力需求的增加和知识更新是否同时发挥了作用,还需要

对技术进步影响子代职业向上流动和向下流动的模式进行检验,即验证技术进步是否使得代际职业

向上流动和向下流动同时发生,为此,设置模型如下:

Mobilityij＝γ０＋γ１TFPij＋γkXij＋θij (１２)
其中,Mobilityij为在j省份的子代i的代际职业流动性,如果子代的职业地位指数大于父代职业地位

指数,则存在代际职业向上流动,Mobilityij为１;如果子代的职业地位指数小于父代职业地位指数,则
存在代际职业向下流动,Mobilityij为 １;如果二者相同,则不存在代际职业流动,Mobilityij为０.

TFPij为子代i在２０ ３０岁之间所处省份j的 TFP指数的平均值,Xij为控制变量,包括子代年龄、父
代年龄、子代受教育水平、父代是否为党员、子代户口类别、子代性别等.如果父代处在职业地位指数

最高层或最底层,子代职业不会发生向上流动或向下流动,所以在回归中控制极端阶层Extremeij,如
果父代处在职业地位指数最上层或最下层,Extremeij为１,否则为０,θij表示随机项.

表８为回归结果,第(１)列与第(４)列的解释变量为子代２０ ３０岁之间所在省份的平均技术进步,
以父代不在极端阶层的样本进行分析,结果显示,技术进步同时增加了子代职业向上和向下流动的概

率.第(２)列与第(５)列是解释变量为子代２５ ３０岁之间所在省份的平均技术进步的回归结果,将父

代为极端阶层作为控制变量加入到回归中.第(３)和第(６)列是以子代２５ ３０岁之间所在省份的平均

技术进步为解释变量,剔除父代在极端职业阶层的样本得到的回归结果.分析发现,技术进步同时增

加了子代职业向上流动和向下流动的概率.由以上回归结果说明,中国的技术进步对代际职业流动
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性的影响,不仅是通过技术进步的技能偏向性增加高技能劳动力岗位,也通过技术进步导致的新旧知

识更替影响代际流动性,即技术进步的速度和方向同时发挥了作用.

表８ 技术进步对代际职业流动模式的影响

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

代际向下流动(－１) 代际向上流动(１)

TFP
１０．３４１∗∗ ８．００６∗∗ ９．０３７∗∗ ８．２４０∗ ６．５７５∗ ７．７０４∗∗

(４．３４５) (３．６４６) (３．６２２) (４．２４５) (３．５５１) (３．５２１)

Constant
０．０７３ １．２４０ ０．８１０ ３．８００∗∗ ５．１８７∗∗∗ ４．８５８∗∗∗

(１．９４７) (１．８８０) (１．９４４) (１．８８７) (１．８２１) (１．８８４)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N ４０５８ ４７７３ ４２０４ ４０５８ ４７７３ ４２０４

表９是分样本的异质性回归结果,为降低父代为极端阶层的影响,选取父代不在极端阶层的样本

做分析,以子代２５ ３０岁之间所在省份的平均技术进步为解释变量.结果显示,技术进步显著提高了

男性和城镇样本代际向上和向下流动的概率,而对女性和农村样本的影响不显著.由此说明,技术进

步的方向和速度对男性和城镇样本的代际流动性同时发挥了作用,而对女性和农村样本的作用不显

著.本文认为,中国在改革开放以后采取重工业优先发展战略,使得技术进步主要集中在重工业,农
村和女性劳动力集中的行业技术进步缓慢,由技术进步引发的高技能岗位的增加并不明显,新旧知识

更替缓慢,进而使得农村和女性的代际流动性受技术进步的影响较小.此外,父代人力资本对女儿的

传递本身弱于对儿子的传递,导致技术进步影响人力资本传递的机制对女儿的影响较小.对未发生

过迁移的劳动力样本进行稳健性检验,结论依然成立①.

表９ 技术进步对代际职业流动模式的影响(异质性分析)

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

代际向下流动(－１) 代际向上流动(１)

男性 女性 城镇 农村 男性 女性 城镇 农村

TFP
１１．０３４∗∗ ６．９０６ ８．８３５∗∗ ６．２４７ １０．７１２∗∗ ４．６１９ ６．８５５∗ １０．１１６
(５．０８４) (５．０５５) (３．８２９) (１０．２２６) (４．９３３) (４．９２１) (３．７２０) (９．６３９)

Constant
０．７３４ １．０７８ ０．８７７ １０．７５２∗ ４．７０７∗ ５．２７８∗ ４．６５８∗∗ １６．３７８∗∗∗

(２．５５６) (２．９７４) (２．１０７) (５．５８６) (２．４６８) (２．８９９) (２．０３７) (５．４３７)

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N ２２４１ １９６３ ２９９９ １１３１ ２２４１ １９６３ ２９９９ １１３１

六、结论与研究启示

理论分析表明,当技术进步的方向呈现技能偏向性时,增加了高技能劳动力的岗位需求,进而提高子

代职业向上流动的机会;技术进步的速度加快,由于新旧知识更替,父代人力资本对子代人力资本积累的

影响降低,个人学习能力的相对重要性上升,子代职业向上和向下流动的概率变大.实证分析发现,技术

进步降低了父代职业阶层对子代职业阶层的影响,增加了代际流动性;技术进步的方向和速度对城镇和
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① 因版面原因结果未能显示,可以联系作者索取.



男性样本的代际职业流动同时发挥作用,显著提高了城镇和男性子代向上和向下流动的概率,而对农村

和女性样本影响并不显著.可能的原因是,中国在改革开放之初,采取重工业优先发展战略,使得技术进

步主要集中在重工业领域,对高技能劳动者的需求主要集中在城镇地区,农村地区技术进步缓慢,其代际

流动性受技术进步影响较小;与此同时,集中在重工业的技术进步为男性劳动者提供更多高技能岗位,进
而男性劳动者有更多的向上流动的机会,而对女性劳动者而言,影响相对较小.

基于以上研究结论,引申出以下研究启示:第一,中国的技术进步对农村和女性的影响还没有充

分发挥,应该将技术进步逐步渗透到农村地区,在农村地区进行农业科技培训,推广现代化、机械化农

业生产,加快农业机械的更新换代,促进农村地区的代际流动性;在女性劳动者集中的行业,比如纺织

和服务等行业,推广高新技术的应用,增加此类行业对高技能劳动者的需求和知识更新的速度,从而

在提高此类行业生产率的同时,提高女性的代际流动性.第二,加大人力资本投资.技术进步的技能

偏向性增加了高技能劳动者岗位,而对这些高技能劳动者的需求,应该有相应的高技能劳动者供给配

套,才能降低企业的培训成本,使得经济快速发展的同时,提高代际流动性.第三,增加对贫困地区的

公共教育支出.贫困家庭由于预算约束导致子代的人力资本积累受限,进而引发贫困的代际传递问

题,无法分享到技术进步带来的机会红利;而公共教育支出的增加可以缓解贫困家庭子代的人力资本

积累问题,增加子代向上流动的概率.

TheOrientationandSpeedofTechnologicalChangeandIntergenerationalOccupationMobility

LiuGuoliang　LiChaoting
(SchoolofEconomics,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:Technologicalchangeimpactsintergenerationaloccupationmobilitythroughitsdirection
andspeed．Thereare morehighＧskilledoccupationswhentechnologicalchangeisskillＧoriented,
whichprovidesmoreopportunitiestobeemployedashighＧskilledlaborsforpersonswhosefathers
arelowＧskilled labors．Besides,high speed technological change increasesintergenerational
occupationmobilitythroughthesubstitutionofnewknowledgeforoldknowledge．Thisdecreases
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upwardintergenerationaloccupationmobilityandpersonswithlowabilitywhosefathersarehighＧ
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itybutalsoincreasesdownwardmobilityformenandpeopleinurbanareaswhichindicatesthatthedirection
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effectoftechnologicalchangeonsocialmobilityforwomenandpeopleinruralareas．ItisnecessarytoinＧ
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