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中国刑事法治指数的创制研究

曾　赟

摘要:为创制一种全面、客观、科学的刑事法治指数,首先,需要从刑事法治专家评估和普通公众评估两个

层面建立全面的研究构想和假设.根据研究构想和假设,创设刑事法治专家评估和普通公众评估两种类

型调查问卷;采用整群随机抽样调查法,收集刑事法治专家调查有效样本１３１２个,普通公众调查有效样本

１２８９个.其次,在对数据进行无量纲化基础上,采用验证性因素分析法,创建刑事法治专家评估指数、普通

公众评估指数结构方程模型和二阶单因素模型;通过检验,刑事法治专家评估１０个研究构想和理论假设

中,有５个被验证有效;普通公众评估６个研究构想和理论假设中,有４个被验证有效.再次,根据被有效

验证的研究构想和理论假设,创建刑事法治专家评估指数、普通公众评估指数二阶单因素计算模型;通过

对模型的计算客观得出指标权重和二级指数权重.最后,采用加权算术平均法创制中国刑事法治指数.
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法治指数犹如一件测量器具,可据以客观测量一个国家、地区或城市的法治程度.当法治成为法

治社会中人们生活的一部分时,法治测量可以以人们对于法治的认同度为对象.人们关于法治生活

的认同来自人们的直接经验,虽然这种经验具有主观性,但我们可以通过客观的方法认识它.对刑事

法治程度的测量,国内外研究中目前没有创制专门的刑事法治指数,而仅将其视作法治测量或法治评

估内容的一个部分.例如,世界正义工程在法治指数体系中构设刑事法治二级指数;又如,中国法治

满意度评估在法治指标体系中构设刑事法治测量指标.显然,前者由于设有刑事法治分级指数,故指

数构设较全面,同时亦可为人们提供一扇管窥一个国家或地区刑事法治状况的窗口;后者由于将刑事

法治测量指标分散设立于不同测量内容之中,故刑事法治测量指标构想有些片面,且亦难具有刑事法

治程度测量功能.有鉴于此,创制一种准确、全面、客观的刑事法治指数,对于科学测量我国刑事法治

程度,显得尤为重要.

一、刑事法治指数研究构想、理论假设与调查

指数有广义和狭义两种含义.一般来说,狭义上的“指数”(index)与“指标”(indicator)是两个不

同的概念① .根据这一区分,法治指数和法治指标亦为两个不同的概念.基于此,刑事法治指数可界

定为一种反映复杂的、异质的刑事法律现象综合变化和相关影响因素总体变化的相对数;刑事法治指

标是指一种反映简单的、同质的刑事法律现象总体数量、特征的概念和数值.刑事法治指数是一套定

型的、客观的、科学的旨在测量和评估一个国家、地区刑事法治程度的标准化数值,它不能通过对指标

得分的直接加总得出,而只能通过对指数模型的创制与计算得出.兹从我国刑事法治实践出发,通过

对现有文献的梳理,提出中国刑事法治指数的研究构想和理论假设;在此基础上,设计调查问卷,展开

实证调查.
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　　(一)研究构想

法治指数研究构想应贯彻全面性原则.具体来说,一是测量内容的全面性,二是测量维度的全面

性,三是测量维度全面贯穿于每一测量内容之中.基于此,可从形式法治和实质法治两个角度构设中

国刑事法治指数测量内容.形式法治测量涵盖警察适用法律平等、司法公开、司法廉洁、司法效率、程
序公正、司法机关独立行使职权等内容;实质法治测量涵盖禁止刑讯逼供、无罪推定、司法公正和权利

保障等内容.同时,从刑事法治专家评估和普通公众评估两个层面构想中国刑事法治指数测量指标.
刑事法治专家评估指数构想涵盖１０项二级指数和４３个指标(x１－x４３),普通公众评估指数构想涵盖

６项二级指数和２５个指标(y１－y２５).
基于被调查对象缺乏立法明确性方面的直接经验,故研究构想未设计立法明确性方面的测量指

标.当然,立法明确性问题也反映在司法适用中,故通过对正确适用法律方面的调查,亦可实现对立

法明确性的测量.另外,刑事法治普通公众评估指数测量未涵摄刑讯逼供、无罪推定、监狱罪犯教育

改造效率和刑事司法效果等４项二级指数.理由是:一方面,本次普通公众调查对象为监狱中正在服

刑的罪犯,故为保持调查的客观、中立性,针对监狱服刑人员的调查不宜涉及前述四个方面;另一方

面,即便所调查对象为非特定普通公众,即社会中的普通公众,他们对前述四个方面内容既缺乏感觉

经验,也缺乏相关专业知识,故对社会普通公众的调查亦不宜涉及前述四个方面.鉴于司法救济在刑

事法治实践中的重要地位,从我国学者苗连营关于司法救济权相关论述出发①,创设嫌疑人获得及时

公正审理的权利(x１０)、被告人获得及时公正审理的权利(x１１)、审判期间法律援助(x１８)、侦查期间法

律援助(x１９)四个测量指标.
(二)理论假设

司法公正既是法治国家的首要要求②,也是法治的最重要内容③,因此刑事司法公正对刑事法治

的测量具有特殊重要意义.基此,提出“假设４,刑事司法公正对刑事法治具有最强解释力”.如果这

一假设成立,那么我们可以通过对刑事司法公正诸影响因素的测量来创制刑事法治指数.基于刑事

法治指数研究构想,提出如下假设:假设１,禁止刑讯逼供对刑事司法公正具有显著性正向影响;假设

２,无罪推定对刑事司法公正具有显著性正向影响;假设３,刑事司法廉洁对刑事司法公正具有显著性

正向影响;假设５,刑事司法效率对刑事司法公正具有显著性正向影响;假设６,警察平等执法对刑事

司法公正具有显著性正向影响;假设７,监狱罪犯教育改造效率对刑事司法公正具有显著性正向影响;
假设８,刑事司法效果对刑事司法公正具有显著性正向影响;假设９,刑事司法公开对刑事司法公正具

有显著性正向影响;假设１０,刑事司法机关独立行使职权对刑事司法公正具有显著性正向影响.
(三)调查问卷设计

根据刑事法治指数研究构想和假设,设计两种类型调查问卷———刑事法治专家调查问卷

(QualifiedRespondentQuestionnaires,以下简称 QRQ)和普通公众调查问卷(GeneralPopulation
Poll,以下简称 GPP).例如 QRQ１:为获取口供,侦查人员会对嫌疑人身体造成轻微伤害吗? 又如

GPP１:你认为我国公安民警中有没有腐败行为? 然后采用极值法对调查问题各题项进行无量纲化④,
从而得到指标标准值.例如 QRQ１调查题项设计为:(１)很可能,(２)可能,(３)不可能,(４)很不可能;
又如 GPP１调查题项设计为:(１)没有一人,(２)有些人,(３)大部分人,(４)所有人.然后采用极值法对

指标各题项进行无量纲化.前者各题项计量标准为:很可能(０),可能(０􀆰３３３),不可能(０􀆰６６７),很不

可能(１);后者各题项计量标准为:没有一人(１),有些人(０􀆰６６７),大部分人(０􀆰３３３),所有人(０).据

５５

中国刑事法治指数的创制研究

①
②
③
④
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此,指标标准值取值均在０ １之间;相应地,指数取值亦均在０ １之间.调查问卷涵盖二级指数(f１－
f１０)和指标(x１－x４３、y１－y２５),测量内容包括:

１．禁止刑讯逼供(f１).根据我国学者的研究,刑讯逼供的行为对象主要为嫌疑人①,故刑事法治

专家调查问卷仅涉及对犯罪嫌疑人的调查.测量指标包括:x１轻微逼供;x２严重逼供;x３重罪逼供.

２．无罪推定(f２).无罪推定是嫌疑人、被告人依法享有的基本权利.专家评估测量指标包括:x４
审判阶段假定无罪率;x５侦查阶段假定无罪率;x６被告挑战不利证据率.

３．刑事司法廉洁(f３).刑事司法廉洁即刑事司法工作人员职务行为的廉洁性.专家评估与公众

评估指标包括:警察廉洁(x７、y１);检察官廉洁(x８、y２);法官廉洁(x９、y３).

４．刑事司法公正(f４).刑事司法公正测量既包括对正确适用法律等诸实体公正的测量,又包括

对获得法院及时审理等诸正当程序的测量.刑事司法公正专家评估指标包括:x１０嫌疑人获得及时

公正审理;x１１被告人获得及时公正审理;x１２法院独立行使审判权;x１３法官没有偏见;x１４囚犯权利

保障.公众评估指标包括:y４法院公正审理;y５公安机关公正执法;y６检察机关公正适法;y７被告人

权利保障;y８嫌疑人权利保障.

５．刑事司法效率(f５).刑事司法效率专家评估指标包括:x１５刑事侦查部门间信息资源共享;x１６
公、检、法、司间信息资源共享;x１７办案检察官数量;x１８审判期间法律援助;x１９侦查期间法律援助.
公众评估指标包括:y９入室盗窃犯罪案件侦破的及时性;y１０入室盗窃犯罪案件起诉、审理的及时性;

y１１抢劫犯罪案件侦破的及时性;y１２抢劫犯罪案件起诉、审理的及时性.

６．警察平等执法(f６).警察平等执法所测量的是机会上的平等,即适用法律平等.警察平等执

法专家评估与公众评估指标包括:平等对待贫穷的嫌疑人(x２０、y１３);平等对待妇女嫌疑人(x２１、

y１４);平等对待少数民族嫌疑人(x２２、y１５);平等对待有宗教信仰的嫌疑人(x２３、y１６);平等对待具有

外国国籍的嫌疑人(x２４、y１７);平等对待同性恋嫌疑人(x２５、y１８).

７．监狱罪犯教育改造效率(f７).监狱罪犯教育改造效率是指在监狱刑罚执行资源总量不变的情况

下,将监狱罪犯教育改造资源配置到最优状态.专家评估指标包括:x２６监狱罪犯之间的暴力冲突;x２７
监狱在罪犯再社会化与再犯预防方面的投入;x２８监狱单独羁押“顽危犯”的设施;x２９监狱监管安全.

８．刑事司法效果(f８).刑事司法效果专家评估指标包括:x３０刑事案件最终判决结果受工作压力

影响比率;x３１刑事案件最终判决结果受某些腐败行为影响的比率;x３２错控率;x３３错判率;x３４错捕

率;x３５青少年犯罪率.

９．刑事司法公开(f９).刑事司法公开专家评估指标包括:x３６法律权利普及;x３７采用各民族通

用语言文字公开出版发行基本法律;x３８刑法普及.公众评估指标包括:y１９公安机关案件信息公开;

y２０检察机关案件信息公开;y２１法院案件信息公开;y２２司法机关案件信息公开.

１０．刑事司法机关独立行使职权(f１０).我国司法机关独立行使职权原则一般仅适用于审判机

关、检察机关职权范围.鉴于世界正义工程刑事法治指数构想将独立行使侦查权纳入其中,为了便于

比较,结合我国刑事诉讼法的有关规定,本调查把侦查人员在侦查过程中不受不当干预的情形,也纳

入调查范围.司法机关独立行使职权专家评估指标包括:x３９警察办案不受犯罪组织影响;x４０检察

官办案不受犯罪组织影响;x４１法官办案不受犯罪组织影响;x４２最高人民法院审理不受不当干预比

率;x４３地方各级法院审理不受不当干预比率.公众评估指标包括:y２３法官独立办案;y２４侦查人员

独立办案;y２５检察官独立办案.
(四)实证调查

２０１９年３ ９月,笔者采用整群随机抽样方式,从中国东北地区的黑龙江,东部地区的浙江、广东,中
部地区的湖南,西部地区的四川５个省抽取哈尔滨、杭州、宁波、温州、广州、佛山、长沙、永州、成都、绵阳
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１０个城市进行问卷调查.调查采用随机拦截、集中调查和电话访问三种方式进行.通过调查,共收集

２６０１个有效调查样本,其中刑事法治专家调查样本１３１２个,普通公众调查样本１２８９个.根据描述统计,
专家调查样本中男、女性各占样本总体的５３􀆰４％、４６􀆰６％;从业时间在５年以下者占样本总体的８８􀆰３％,

５１０年者占样本总体的７􀆰１％,１０年以上者占样本总体的４􀆰６％;律师占调查样本总体的８９􀆰５％,其余法

律职业占样本总体的１０􀆰５％.公众调查对象为正在监狱中服刑的罪犯,男、女性别样本数按照监狱押犯

性别比抽取,分别约占样本总体的７５􀆰７％、２４􀆰３％;失业者样本数约占样本总体的２９􀆰７％.
总的来说,中国刑事法治指数调查是一次比较全面、客观的调查.首先,本研究调查样本容量较

大,抽样误差较小,样本代表性较好.与世界正义工程法治指数调查相比较,２０１９年,其仅选取中国东

部地区的３个城市进行问卷调查,从中仅收集刑事法治专家调查样本３０多个,普通公众调查样本５０８
个①.其次,本研究关于刑事法治指数的构想较为全面,且被调查对象具有关于刑事法治全过程的直

接经验.再次,本调查获得的数据比较客观、真实.如前所述,刑事法治专家调查样本的８９􀆰５％来自

律师,公众调查样本来自监狱中正在服刑的罪犯.相较于其他司法工作人员,律师介入了刑事案件的

全过程,故以律师为调查对象所获得的调查数据更加客观、全面.监狱罪犯由于曾处于被追诉地位,
且现时正遭遇惩罚,故其对我国刑事法治的感觉经验更加客观、真实.当然,其对刑事法治的认同程

度也可被视为普通公众对我国刑事法治信任和信赖程度的最低反映.

二、刑事法治专家评估指数模型的创建

一般地,国内外法治指数或法治评估研究均直接根据研究构想来计算法治指数或指标得分②.
然而,由于人的思维的主观性,故并非所构想的所有指标均可被用来创制法治指数.就此而言,创制

刑事法治指数的关键,是如何科学地发现所构想的指标究竟有哪些可据以测量刑事法治.那么,刑事

法治专家评估指数研究所构想的４３个指标中,究竟有哪些可被用来创制刑事法治专家评估指数? 为

解决这一问题,兹根据实证调查数据,采用验证性因子分析法,运用 mplus８􀆰０统计软件,创建刑事法

治专家评估指数结构方程模型和二阶单因素模型.
(一)刑事法治专家评估指数结构方程模型

基于刑事法治专家调查数据,依据研究构想和假设１ ３、假设５ １０,可初步创建刑事法治专家评

估指数结构方程模型(后文简称为“初始模型”).鉴于初始模型拟合不够理想,故需要根据初始模型

参数估计对其进行修正.经修正,模型组成包括:一是x１－x４１共４１个观测变量(评估指标).由于

潜变量“刑事司法机关独立行使职权(f１０)”®观测变量“法官办案不受犯罪组织影响(x４０)”的标准化

载荷系数绝对值高于１􀆰００,说明模型存在多重共线性.在删除x４２、x４３这２个观测变量后,模型多重

共线性问题消失.基此,模型的观测变量为４１个(x１－x４１).二是f１－f１０共１０个潜变量(因素).
三是共７条路径走向.根据初始模型标准化参数估计结果,“禁止刑讯逼供(P＝０􀆰１９５)”“警察平等执

法(P＝０􀆰２４３)”“刑事司法公开(P＝０􀆰１６９)”“刑事司法机关独立行使职权(P＝０􀆰７６２)”４个潜变量对

“刑事司法公正”潜变量不具有直接的显著性正向影响,假设１、６、９、１０未得到有效验证.基此,需检

验其是否通过中间变量对刑事司法公正产生影响.经修改,模型路径走向为:路径１:f１®f８®f４;路
径２:f６®f８®f４;路径３:f１０®f８®f４;路径４:f９®f２®f４;路径５:f３®f４;路径６:f５®f４;路径７:f７
®f４.
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２０１９年,世界正义工程对中国法治指数调查的地点为上海、北京、广州.２０１９年,其在世界１２６个国家和司法区域共收集

法律专家调查样本３８００个.参见 TheWorldJusticeProject,TheWJPRuleofLawIndex２０１９,p．１６１、１６４,https://

worldjusticeproject．org/ourＧwork/wjpＧruleＧlawＧindex,访问日期:２０２０年３月３１日.
曾赟:«法治评估的有效性和准确性———以中国八项法治评估为检验分析对象»,«法律科学»２０２０年第２期.



在根据 M．I．指标值对模型进行四次修正后,卡方值(３００５􀆰１１２)与自由度(７４５)之比为４􀆰０３,符合

小于５的标准要求.卡方值显著性水平 P＝０􀆰００００,符合小于０􀆰０００１的标准要求.RMSEA 为

０􀆰０４８,符合小于０􀆰０８的标准要求;SRMR 为０􀆰０５８,未满足小于０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别

为０􀆰９２９、０􀆰９２２,符合大于０􀆰９的标准要求.经修正后,刑事法治专家评估指数结构方程模型拟合理

想.根据模型参数估计标准化结果与路径分析,可得出以下结论:
一是刑事司法廉洁对刑事司法公正具有很大影响力.在模型的７条路径中,f３®f４的路径系数

最高,为０􀆰６４８(P＝０􀆰００),说明在其他条件不变时,“刑事司法廉洁(f３)”潜变量每提升１个单位,“刑
事司法公正”潜变量就提升０􀆰６４８个单位.据此,假设３得以验证.

二是刑事司法效率、刑事司法效果对刑事司法公正具有较大影响力.f５®f４、f８®f４的路径系数

分别为０􀆰２５(P＝０􀆰００)、０􀆰１２７(P＝０􀆰０００),说明在其他条件不变时,“刑事司法效率(f５)”“刑事司法

效果(f８)”潜变量每提升１个单位,“刑事司法公正”潜变量分别提升０􀆰２５、０􀆰１２７个单位.据此,假设

５、８得以验证.
三是监狱罪犯教育改造效率对刑事司法公正具有较明显影响力.f７®f４的路径系数为０􀆰０９３(P

＝０􀆰０００),说明在其他条件不变时,“监狱罪犯教育改造效率(f７)”潜变量每提升１个单位,“刑事司法

公正”潜变量提升０􀆰０９３个单位.据此,假设７得以验证.
四是无罪推定对刑事司法公正具有一定程度的影响力.f２®f４的路径系数为０􀆰０６(P＝０􀆰０００),

说明在其他条件不变时,“无罪推定(f２)”潜变量每提升１个单位,则“刑事司法公正”潜变量提升０􀆰０６
个单位.据此,假设２得以验证.不过,与上述４个因素相比,其影响力要小一些.

五是禁止刑讯逼供、警察平等执法、刑事司法机关独立行使职权、刑事司法公开通过中间变量对

刑事司法公正具有间接影响力.根据修改后模型参数估计,f１®f８、f６®f８、f１０®f８等３条路径系数

分别为０􀆰２５７(P＝０􀆰００)、０􀆰１４６(P＝０􀆰００)、０􀆰３０１(P＝０􀆰００),因此“禁止刑讯逼供”“警察平等执法”
“刑事司法机关独立行使职权”等３个潜变量通过“刑事司法效果”这一中间效应对“刑事司法公正”潜
变量产生间接影响.f９®f２的路径系数为０􀆰１６６(P＝０􀆰０００),故“刑事司法公开”通过“无罪推定”这
一中间效应对“刑事司法公正”潜变量产生间接影响.根据计算,禁止刑讯逼供、警察平等执法、刑事

司法机关独立行使职权、刑事司法公开等４个因素对刑事司法公正具有间接影响,其效应分别为:

０􀆰０３３(０􀆰２５７×０􀆰１２７)、０􀆰０１９(０􀆰１４６×０􀆰１２７)、０􀆰０３８(０􀆰３０１×０􀆰１２７)、０􀆰０１(０􀆰１６６×０􀆰０６).
(二)刑事法治专家评估指数二阶单因素模型

从刑事法治专家评估指数结构方程模型检验结论出发,如果能证明假设４成立,即证明刑事司法

公正对刑事法治具有最强解释力,那么我们就可以通过对刑事司法公正影响因素的测量来创制刑事

法治专家评估指数.基此,可创建刑事法治专家评估指数二阶单因素模型.模型的组成包括:一是３８
个观测变量(评估指标).首先,采用验证性因素分析方法,以x１－x４１共４１个评估指标为观测变量,
以f１－f１０共１０个二级指数为一阶潜变量,以“刑事法治(f０)”为二阶潜变量,初步创建刑事法治专家

评估二阶单因素模型.其次,根据初步创建的模型标准化参数估计结果,“刑事司法机关独立行使职

权(f１０)”潜变量®“法官办案不受犯罪组织影响(x４０)”观测变量的标准化载荷系数高于１􀆰００,说明模

型存在多重共线性问题.在删除f１０潜变量所涵盖的５个观测变量(x３９－x４３)后,模型多重共线性

消失.基此,刑事法治专家评估指数二阶单因素模型的观测变量由x１－x３８共３８个观测变量组成.二

是９个一阶潜变量,包括f１－f９.三是１个二阶潜变量(f０),即假设９个一阶潜变量可以共同解释一个更

高级的变量“刑事法治(f０)”.模型的路径走向为f０指向f１－f９.基此,可创建刑事法治专家评估指数二

阶单因素模型.
经信度检验,刑事法治专家评估指数二阶单因素模型所涵盖的３８个观测变量的 Cronbach􀆳s

Alpha系数为０􀆰８４１,说明模型的组合信度较高.结合模型拟合信息,在根据 M􀆰I􀆰指标值对模型进行

修正后,模型卡方值(３０３８􀆰６９３)与自由度(６５１)之比为４􀆰６７,符合小于５的标准要求.卡方检验的显
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著性水平P＝０􀆰０００,符合小于０􀆰０００１的标准要求.RMSEA 为０􀆰０５３,符合小于０􀆰０８的标准要求;

SRMR 为０􀆰０７４,未满足小于０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别为０􀆰９２４、０􀆰９１８,符合大于０􀆰９的

标准要求.据此,刑事法治专家评估指数二阶单因素模型拟合理想.根据刑事法治专家评估指数二

阶单因素参数估计标准化结果,可得出如下结论:
一是刑事司法公正对刑事法治具有最强解释力.根据路径系数分析,在模型的９条路径中,“刑

事法治(f０)”指向“刑事司法公正(f４)”的路径系数最高,为０􀆰９９４(P＝０􀆰０００),说明“刑事司法公正”一
阶潜变量有效反映了“刑事法治”二阶潜变量的意义,刑事法治专家评估指数可以通过对刑事司法公

正的测量来创制.据此,假设４得以有效验证.
二是刑事司法廉洁、刑事司法效率对刑事法治具有强解释力.根据路径系数分析,“刑事法治

(f０)”指向“刑事司法廉洁(f３)”“刑事司法效率(f５)”的路径系数分别为０􀆰９４１(P＝０􀆰０００)、０􀆰８９７(P＝
０􀆰０００),说明“刑事司法廉洁”和“刑事司法效率”２个一阶潜变量,有效反映了“刑事法治”二阶潜变量

的意义,刑事法治专家评估指数可以通过对刑事司法廉洁、刑事司法效率的测量来创制.
三是监狱罪犯教育改造效率、刑事司法效果对刑事法治具有较强解释力.根据路径系数分析,

“刑事法治(f０)”指向“监狱罪犯教育改造效率(f７)”“刑事司法效果(f８)”的路径系数分别为０􀆰４７１(P
＝０􀆰０００)、０􀆰４２１(P＝０􀆰０００),这说明“监狱罪犯教育改造效率”和“刑事司法效果”２个一阶潜变量,有
效反映了“刑事法治”二阶潜变量的意义,刑事法治专家评估指数可以通过对监狱罪犯教育改造效率、
刑事司法效果的测量来创制.

四是禁止刑讯逼供、无罪推定、警察平等执法、刑事司法公开４个因素对刑事法治具有一定程度

的解释力.根据路径分析,“刑事法治(f０)”指向“禁止刑讯逼供(f１)”“无罪推定(f２)”“警察平等执法

(f６)”“刑事司法公开(f９)”等４条路径的系数分别为０􀆰２６３(P＝０􀆰０００)、－０􀆰０４(P＝０􀆰１９３)、０􀆰２３９(P
＝０􀆰０００)、０􀆰０１２(P＝０􀆰７２６),均未满足大于０􀆰３的标准要求,且其中两条路径系数的显著性水平大于

０􀆰０５,因此“禁止刑讯逼供”等４个一阶潜变量对“刑事法治”二阶潜变量有一定程度的解释力.相较

上述五个因素,其解释力要弱一些.
综合上述,刑事法治专家评估指数结构方程模型检验结论与二阶单因素模型检验结论一致.对

刑事司法公正具有直接显著性正向影响的因素,包括刑事司法廉洁、刑事司法效率、监狱罪犯教育改

造效率、刑事司法效果,可被用来创制刑事法治专家评估指数;比较而言,对刑事司法公正影响小或不

具有直接影响的因素,可以不被用来创制刑事法治专家评估指数.根据结构方程模型和二阶单因素

模型检验结果,刑事司法廉洁、刑事司法公正、刑事司法效率、监狱罪犯教育改造效率、刑事司法效果５
个因素所涵盖２３的个指标可被用来创制刑事法治专家评估指数.当然,这并不是说没有被用来创治

刑事法治专家评估指数的因素,对刑事法治不具有理论和实践意义,而是说刑事法治专家评估指数可

以不通过对这些潜变量的直接测量来创制.这是因为,首先,刑事司法公正潜变量已涵盖嫌疑人获得

及时公正审理(x１０)、独立行使审判权(x１２)、法官没有偏见(x１３)测量指标,因此,刑事法治专家评估

指数实际上已涵盖了对刑事司法机关独立行使职权和司法平等、无罪推定的测量.其次,根据测量结

论,禁止刑讯逼供等其他４个潜变量通过中间变量而对刑事司法公正具有间接影响,故刑事法治专家评

估指数的创制,实际上涵盖了对前述４个潜变量的间接测量.再次,在现代法治条件下,司法公开实践日

趋完善,因此对刑事法治专家评估测量来说,因其超越了测量的界值,故可能不再具有测量上的意义.

三、普通公众评估指数模型的创制

在如何科学创建刑事法治指数上,同样必须解决的一个关键问题是:普通公众评估指数研究所构

设的２５个指标究竟有哪些可被用来测量刑事法治? 基此,笔者采用与前述相同的方法,创建刑事法

治普通公众评估指数结构方程模型和二阶单因素模型.
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(一)刑事法治普通公众评估指数结构方程模型

基于普通公众调查数据和理论假设,笔者采用验证性因素分析方法,创建刑事法治普通公众评估

指数结构方程模型.模型组成包括:一是２５个观测变量(y１－y２５);二是６个潜变量,包括“刑事司法

廉洁(f３)”“刑事司法公正(f４)”“刑事司法效率(f５)”“警察平等执法(f６)”“刑事司法公开(f９)”“刑事司

法机关独立行使职权(f１０)”;三是５条路径走向,包括f３®f４、f５®f４、f６®f４、f９®f４、f１０®f４.经信

度检验,公众评估指数结构方程模型组合信度较高,２５个观测变量 Cronbach􀆳sAlpha系数为０􀆰８４６.
结合模型拟合信息,在根据 M􀆰I􀆰指标值对模型进行修正后,模型卡方值(８２７􀆰２０３)与自由度(２５５)之比

为３􀆰２４,符合小于５的标准要求.RMSEA为０􀆰０４２,符合小于０􀆰０８的标准要求;SRMR为０􀆰０４９,符合小

于０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别为０􀆰９６３、０􀆰９５７,符合大于０􀆰９的标准要求.据此,刑事法治普通

公众评估指数结构方程模型拟合理想.根据模型参数标准化估计结果,可得出如下结论:
一是刑事司法机关独立行使职权对刑事司法公正具有很大影响力.在模型的５条路径中,f１０®

f４的路径系数最高,为０􀆰６８４(P＝０􀆰０００),说明在其他条件不变时,“刑事司法机关独立行使职权”潜
变量每提升１个单位,“刑事司法公正”潜变量提升０􀆰６８４个单位.据此,假设１０得以有效验证.

二是刑事司法廉洁、警察平等执法对刑事司法公正具有较大影响力.f３®f４、f６®f４的路径系数

分别为０􀆰２０７(P＝０􀆰０００)、０􀆰１８５(P＝０􀆰０００),这说明在其他条件不变时,“刑事司法廉洁”“警察平等

执法”潜变量每提升１个单位,“刑事司法公正”潜变量分别提升０􀆰２０７、０􀆰１８５个单位.据此,假设３、６
得以有效验证.

三是刑事司法效率对刑事司法公正具有一定程度的影响力.f５®f４的路径系数为０􀆰０７(P＝
０􀆰００１),说明在其他条件不变时,“刑事司法效率”潜变量每提升１个单位,“刑事司法公正”潜变量提

升０􀆰０７个单位.据此,假设５得以有效验证.但与上述３个因素相比,其影响力要小一些.
四是刑事司法公开对刑事司法公正通过中间变量发挥间接影响力.f９®f４的路径系数为０􀆰１９

(P＝０􀆰３７９),未通过显著性水平,说明“刑事司法公开”潜变量对“刑事司法公正”潜变量不具有直接的

显著性正向影响.据此,假设９未得到有效验证.为检验刑事司法公开对刑事司法公正是否具有间

接影响,笔者对普通公众评估指数结构方程模型路径进行了修改.根据路径修改后模型标准化参数

估计结果,“刑事司法公开”潜变量通过“警察平等执法”潜变量对“刑事司法公正”具有间接影响(P＝
０􀆰００２).根据计算,其所具有的间接影响效应为０􀆰００７６(０􀆰１０１×０􀆰０７５).

(二)刑事法治普通公众评估指数二阶单因素模型

从刑事法治普通公众评估指数结构方程模型测量结论出发,如果能证明刑事司法公正对刑事法

治具有最强解释力,则可通过对刑事司法公正具有显著性正向影响因素的测量来创制刑事法治指数.
基此,可创建刑事法治普通公众评估指数二阶单因素模型.模型创建步骤包括:一是２１个观测变量

的确定.根据初始模型检验,在将“刑事司法公开(f９)”纳入模型时模型无法拟合,故将其所涵盖的４
个指标予以删除.基此,普通公众评估指数二阶单因素模型的观测变量有２１个,包括y１－y１８、y２３－
y２５.二是２１个观测变量的重新聚类.为确定２１个观测变量的聚合状况,笔者采用探索性因素分析

法进行聚类,把“刑事司法公正(f４)”所涵盖的５个观测变量和“刑事司法机关独立行使职权(f１０)”所
涵盖的３个观测变量聚合为同一个因素,其余观测变量的聚合则与普通公众指数结构方程模型中观

测变量的聚合一致.根据法治一般原理,司法机关独立行使职权是司法公正的重要前提和保证,因此

可将新的聚合因素(f４和f１０)仍然命名为“刑事司法公正(f４)”.据此,组成普通公众评估指数二阶单

因素模型的一阶潜变量有４个,包括“刑事司法廉洁(f３)”“(f４)刑事司法公正(包括刑事司法机关独立

行使职权)”“刑事司法效率(f５)”和“警察平等执法(f６)”.模型路径走向为“刑事法治(f０)”二阶潜变

量分别指向４个一阶潜变量,一阶潜变量指向２１个观测变量.
经信度检验,刑事法治普通公众评估指数二阶单因素模型组合信度较高,２１个观测变量的

Cronbach􀆳sAlpha系数为０􀆰８６１.结合模型拟合信息,在根据 M􀆰I􀆰 指标值对模型进行修正后,模型
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卡方值(８９５􀆰０４９)与自由度(１８１)之比为４􀆰９５,符合小于５的标准要求.RMSEA 为０􀆰０５５,符合小于

０􀆰０８的标准要求;SRMR 为０􀆰０４９,符合小于０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别为０􀆰９４６、０􀆰９３７,符
合大于０􀆰９的标准要求.据此,刑事法治普通公众评估指数二阶单因素计算模型拟合理想.根据模

型参数估计标准化结果,可以得出如下结论:
一是刑事司法公正对刑事法治具有最强解释力.根据路径分析,在模型的４条路径中,“刑事法

治(f０)”指向“刑事司法公正(f４)”的载荷系数最高,为０􀆰８３６(P＝０􀆰０００),说明“刑事司法公正”一阶潜

变量有效反映了“刑事法治”二阶潜变量的意义,刑事法治公众评估指数可以通过对刑事司法公正的

测量来创制.据此,假设４得以有效验证.
二是刑事司法廉洁、警察平等执法对刑事法治具有较强解释力.根据路径分析,“刑事法治(f０)”

潜变量指向“刑事司法廉洁(f３)”“警察平等执法(f６)”潜变量的载荷系数分别为０􀆰５７１(P＝０􀆰０００)、

０􀆰４３７(P＝０􀆰０００),这说明“刑事司法廉洁”“警察平等执法”２个一阶潜变量有效反映了“刑事法治

(f０)”二阶潜变量的意义,刑事法治普通公众评估指数可以通过对刑事司法廉洁、警察平等执法的测

量来创制.
三是刑事司法效率对刑事法治具有一定程度的解释力.根据路径分析,“刑事法治(f０)”潜变量

指向“刑事司法效率(f５)”潜变量的载荷系数为０􀆰２１(P＝０􀆰０００),未能满足大于０􀆰３的标准要求,因
此,“刑事司法效率(f５)”一阶潜变量能在一定程度上反映“刑事法治(f０)”二阶潜变量的意义,其解释

力比上述３个因素要弱一些.
综合上述,刑事法治普通公众评估指数结构方程模型与二阶单因素模型的检验结论一致.对刑

事司法公正具有直接显著性正向影响的因素,包括刑事司法机关独立行使职权、刑事司法廉洁、警察

平等执法,均可被用来创制刑事法治公众评估指数;比较而言,对刑事司法公正影响小或不具有直接

影响的因素,可以不被用来创制刑事法治公众评估指数.基此,根据结构方程模型和二阶单因素模型

测量结论,刑事司法廉洁、刑事司法公正、刑事司法机关独立行使职权、警察平等执法４个因素所涵盖

的１７个指标可被用来创制刑事法治公众评估指数.需要指出的是,刑事司法效率、刑事司法公开２
个因素所涵盖的８个指标可以不被用来创制刑事法治普通公众评估指数,这一结论不是否定刑事司

法效率、刑事司法公开的必要性.一方面,这只是一种基于司法测量的结果.另一方面,前文已指出,
“刑事司法公开”通过“警察平等执法”对刑事司法公正发挥间接影响力.

四、刑事法治指数的创制

综合前文,刑事法治指数可以通过对刑事司法廉洁、刑事司法公正、刑事司法效率、刑事司法效果、监
狱罪犯教育改造效率、警察平等执法、刑事司法机关独立行使职权７个因素的测量来创制.那么,可据以

测量刑事法治的因素和指标的权重究竟如何确定呢? 国内法治指数相关研究大多采用专家主观打分法

直接分配指标权重.显然,主观权重算法的科学性及其结论的准确性明显低于客观权重算法.本文试图

通过刑事法治专家评估指数和普通公众评估指数二阶单因素计算模型的创建,来客观计算指标权重和二

级指数权重.在此基础上,运用加权算术平均法创制刑事法治专家评估指数和普通公众评估指数,然后

按刑事法治专家评估指数和普通公众评估指数各占５０％的比率,合成刑事法治指数.
(一)刑事法治专家评估指标权重及二级指数权重计算

根据刑事法治专家评估指数二阶单因素模型检验结果,运用可据以测量刑事法治的指标来创建

刑事法治专家评估指数二阶单因素计算模型(图１).计算模型由以下因素组成:一是“刑事法治专家

评估指数(f０)”１个二阶潜变量(一级指数);二是“刑事司法廉洁(f３)”“刑事司法公正(f４)”“刑事司法

效率(f５)”“监狱罪犯教育改造效率(f７)”“刑事司法效果(f８)”５个一阶潜变量(二级指数);三是由x７
－x１９、x２６－x３５组成的２３个观测变量(指标).经信度检验,模型 Cronbach􀆳sAlpha系数为０􀆰８２７,
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说明模型组合信度较高.根据模型拟合信息,卡方值(１０５４􀆰１０５)与自由度(２１７)比为４􀆰８６,符合小于

５的标准要求.模型卡方检验的显著性水平P＝０􀆰０００,符合小于０􀆰０００１的标准要求.RMSEA 为

０􀆰０５４,符合小于０􀆰０８的标准要求;SRMR 为０􀆰０４２,符合小于０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别为

０􀆰９６、０􀆰９５３,符合大于０􀆰９的标准要求.据此,中国刑事法治专家评估指数二阶单因素计算模型拟合

理想.根据计算模型标准化参数估计结果,可算出２３个刑事法治专家评估指标和５项二级指数的权

重,具体计算方法如下.
一是评估指标权重计算.根据５个一阶潜变量(二级指数)指向各自所涵盖观测变量(评估指标)

的因素载荷系数(图１)计算指标权重.指标权重计算方法为:各二级指数名下某一指标载荷系数与该

二级指数名下各指标载荷系数和之比.例如:“警察廉洁(x７)”指标权重计算:０􀆰７９２/０􀆰７９２＋０􀆰８５＋
０􀆰８５８＝０􀆰７２９/２􀆰５＝０􀆰３２.据此,可算出２３个专家评估指标的权重①.

二是二级指数权重计算.根据“刑事法治专家评估指数(f０)”二阶潜变量指向５个一阶潜变量的

载荷系数,计算各二级指数权重.计算方法为:某二级指数载荷系数与二级指数载荷系数和之比.例

如:“刑事司法廉洁(f３)”权重为:０􀆰９２９/０􀆰９２９＋０􀆰９７７＋０􀆰９１７＋０􀆰４９１＋０􀆰４０７＝０􀆰９２９/３􀆰７２１＝
０􀆰２５.据此,可算出５项刑事法治专家评估二级指数的权重②.

图１　刑事法治专家评估指数二阶单因素计算模型
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①

②

x７、x８、x９的指标权重为０􀆰３２、０􀆰３４、０􀆰３４;x１０、x１１、x１２、x１３、x１４的指标权重为０􀆰２０、０􀆰１８、０􀆰２１、０􀆰２１、０􀆰１９;x１５、x１６、

x１７、x１８、x１９的指标权重为０􀆰１９、０􀆰２０、０􀆰１８、０􀆰２１、０􀆰２１;x２６、x２７、x２８、x２９的指标权重为０􀆰２６、０􀆰２４、０􀆰２５、０􀆰２４;x３０、

x３１、x３２、x３３、x３４、x３５的指标权重为０􀆰１３、０􀆰１７、０􀆰２２、０􀆰２０、０􀆰２０、０􀆰０９.
刑事法治专家评估刑事司法廉洁(f３)、刑事司法公正(f４)、刑事司法效率(f５)、监狱罪犯教育改造效率(f７)、刑事司法效果

(f８)二级指数的权重为０􀆰２５、０􀆰２６、０􀆰２５、０􀆰１３、０􀆰１１.



(二)普通公众评估指标权重及二级指数权重计算

采用上述相同方法,用可据以测量刑事法治的１７个普通公众评估指标创建刑事法治普通公众评

估指数二阶单因素计算模型.计算模型由如下因素组成:一是“普通公众评估指数(f０)”１个二阶潜变

量,二是“刑事司法廉洁(f３)”“f４刑事司法公正(包括司法机关独立行使职权)”“警察平等执法(f６)”等

３个一阶潜变量,三是由y１－y８、y２３－y２５、y１３－y１８组成的１７个观测变量.经信度检验,模型

Cronbach􀆳sAlpha系数为０􀆰８７５,说明模型组合信度较高.根据模型拟合度信息表,卡方值(５２４􀆰７９３)
与自由度(１０９)之比为４􀆰８１,符合小于５的标准要求.模型卡方检验的显著性水平P＝０􀆰０００,符合小

于０􀆰０００１的标准要求.RMSEA 为０􀆰０５４,符合小于０􀆰０８的标准要求;SRMR 为０􀆰０４４,符合小于

０􀆰０５的标准要求.CFI、TLI值分别为０􀆰９６３、０􀆰９５４,符合大于０􀆰９的标准要求.基此,中国刑事法

治普通公众评估指数二阶单因素计算模型拟合理想.根据计算模型标准化参数估计结果,采用前述

相同方法,可算出１７个普通公众评估指标权重和３项二级指数权重①.
(三)刑事法治指数的制成

依据计算得出的指标权重、二级指数权重和指标标准值,采用加权算术平均法,即可制成刑事法

治指数,具体步骤包括:
一是二级指数的计算.二级指数计算方法为:各指标标准值与其权重乘积之和的算术平均值.

例如:我国刑事法治专家评估刑事司法廉洁二级指数＝０􀆰４(x７标准值的均值)×０􀆰３２(x７权重)＋
０􀆰４７(x８标准值的均值)×０􀆰３４(x８权重)＋０􀆰４７(x９标准值的均值)×０􀆰３４(x９权重)＝０􀆰４５.据此,
可算出５项刑事法治专家评估二级指数和３项普通公众评估二级指数.

二是一级指数的计算.一级指数计算方法为:各二级指数与其权重乘积之和.经计算,中国刑事

法治专家评估指数＝０􀆰４５(刑事司法廉洁专家评估指数)×０􀆰２５(权重)＋０􀆰４３(刑事司法公正专家评

估指数)×０􀆰２６(权重)＋０􀆰４３(刑事司法效率专家评估指数)×０􀆰２５(权重)＋０􀆰４６(监狱罪犯教育改造

效率专家评估指数)×０􀆰１３(权重)＋０􀆰６３(刑事司法效果专家评估指数)×０􀆰１１(权重)＝０􀆰４６.中国

刑事法治普通公众评估指数＝０􀆰６４(刑事司法廉洁普通公众评估二级指数)×０􀆰３３(权重)＋０􀆰６０(刑
事司法公正普通公众评估二级指数)×０􀆰４５(权重)＋０􀆰８７(警察平等执法普通公众评估二级指数)×
０􀆰２２(权重)＝０􀆰６７.

三是刑事法治指数的合成.按照刑事法治专家评估和普通公众评估各占５０％的原则,合成刑事

法治指数.经计算,中国刑事法治指数＝(０􀆰４６＋０􀆰６７)÷２＝０􀆰５７.
综上,通过实证调查和刑事法治指数结构方程模型、二阶单因素模型创建而制成的中国刑事法治

指数,是测量人们对于刑事法治认同程度的量具,可用来测量全国或各省、市的刑事法治状况.根据

本研究测量结论,人们对我国刑事法治的认同程度为０􀆰５７.通过比较,本研究测得的中国刑事法治指

数(０􀆰５７)高于２０１４ ２０１９年世界正义工程关于中国刑事法治指数的５年均值(０􀆰４６)１１个百分点②.
基此,根据本研究测量结论,我国刑事法治程度处于世界中等水平的上端,而根据世界正义工程法治

指数测量结论,我国刑事法治程度处于世界中等水平的下端.若以２０１９年世界正义工程法治指数测
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①

②

y１、y２、y３的指标权重为０􀆰３１、０􀆰３６、０􀆰３３;y４、y５、y６、y７、y８、y２３、y２４、y２５的指标权重为０􀆰１１、０􀆰１１、０􀆰１４、０􀆰１２、０􀆰１２、

０􀆰１３、０􀆰１３、０􀆰１５;y１３、y１４、y１５、y１６、y１７、y１８的指标权重为０􀆰１１、０􀆰１７、０􀆰１８、０􀆰２、０􀆰１７、０􀆰１７.公众评估刑事司法廉洁

(f３)、f４刑事司法公正(含司法机关独立行使职权)、警察平等执法(f６)二级指数的权重为０􀆰３３、０􀆰４５、０􀆰２２.
参见 TheWorldJusticeProject,TheWJPRuleofLawIndex２０１４,p．８０;TheWJPRuleofLawIndex２０１５,p．７６;

TheWJPRuleofLawIndex２０１６,p．６９;TheWJPRuleofLawIndex２０１７２０１８,p．６９;TheWJPRuleofLawIndex
２０１９,p．５８,https://worldjusticeproject．org/ourＧwork/wjpＧruleＧlawＧindex,访问日期:２０２０年３月３１日.



量为参照,根据本测量结论,我国刑事法治程度将提升２３名,至世界前３４位①.
为检验本测量结论的准确性,兹将依据客观数据计算得到的刑事裁判准确度与本测量结论进行

对比.基此,笔者收集了１９８８年至２０１７年共３０年的刑事上诉、再审改判发回案件数与一审结案

数②.经计算,３０年间刑事上诉、再审改判发回案件数与一审刑事案件结案数之比的均值为０􀆰０３９,如
果将未改判发回案件数与一审刑事案件审结数之比作为裁判准确度的测量值,则我国３０年间刑事裁

判准确度绝对数平均为０􀆰９６１.按照极值法对数据进行无量纲化处理,我国３０年间刑事裁判准确度

相对数均值为０􀆰８３.根据本测量结论,法院刑事裁判准确度(x３３)为０􀆰７２(为刑事法治专家评估指标

中得分最高的一个).虽然前者高于后者１１个百分点,但未改判发回案件数与一审刑事案件审结数

之比,显然不能完全反映裁判准确度这一客观真实.总的来说,通过比较世界正义工程关于中国刑事

法治指数的测量结论和基于客观数据调查与计算得出的结论,本研究制成的中国刑事法治指数具有

较高的准确性.

AStudyoftheCreationoftheCriminalRuleofLawIndexinChina

ZengYun
(LawSchool,GuangzhouUniversity,Guangzhou５１０００６,P．R．China)

Abstract:Inordertocreateacomprehensive,objectiveandscientificindexofcriminalruleoflawin
China,firstofall,itisnecessarytoestablishacomprehensiveresearchconstructsandtheoretical
hypothesesfromtwoaspectswhicharetheevaluationoflegalexpertsandthegeneralpublic．
Thereforetwotypesofquestionnairesarecreated,namely,expertassessmentandpublicevaluation．
Thenempiricalsurveysarecarriedoutbyclusterrandomsampling,and１３１２surveysamplesare
collectedfromquestionnairesoflegalexpertsand１２８９surveysamplesfromquestionnairesofthe
generalpublic．Secondly,thesampledatawasnonＧdimensionalizedbyextremevaluemethod．The
structuralequation modelandthesecondＧordersinglefactormodelofcriminallawindexofthe
evaluationoflegalexpertsandthegeneralpublicarecreatedbytheconfirmatoryfactoranalysis
method．Accordingtothetestresults,５ amongthe１０research constructsandtheoretical
hypothesesfromtheevaluationoflegalexpertshavebeenvalidated;４ofthe６researchconstructs
andtheoreticalhypothesesfromtheevaluationofthegeneralpublichavebeenvalidated．Thirdly,

thesecondＧordersinglefactorcalculationmodelsofcriminallawindexoftheevaluationoflegal
expertsandthegeneralpublicareestablished．ThenweightsofindicatorsandthesecondＧorder
indicesareobjectivelydeterminedthroughthemodelcalculation．Atlastindexofthecriminalruleof
lawofChinaiscreatedbyweightedarithmeticaveragemethod．
Keywords:Thecriminalruleoflaw;Ruleoflawindex;Factoranalysis
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①

②

２０１９年,我国刑事法治指数(０􀆰４７)在世界正义工程所调查的１２６个国家和司法区域中排名第５７位.参见 TheWorld
JusticeProject,TheWJPRuleofLawIndex２０１９,p．２９,https://worldjusticeproject．org/ourＧwork/wjpＧruleＧlawＧindex,
访问日期:２０２０年３月３１日.

１９８８年 ２０１７年刑事一审结案数和二审、再审改判发回案件数来自各年度的«中国法律年鉴».


