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整合重构：新文科背景下的社会科学实验室
建设路径探析

陈先才  胡雪儿

摘要： 社会科学实验室作为文科实验室的重要分支，承载着繁荣哲学社会科学的使命，也是新文科建设的主

要抓手之一。社会科学实验室建设的最高目标是实现新技术对社会科学的“赋能”，其实质是通过新技术与

社会科学研究和教学的融合，推动社会科学的发展。然而，技术逻辑和社会科学逻辑的固有悖论往往导致

实验室的建设可能面临“高校各自为战，集群效应不彰显”“研究混淆主次，知识贡献度不高”和“教学流于形

式，学科发展不平衡”的困境。解决这些难题的关键在于充分协调新技术要素和社会科学要素的关系。因

此，整合重构成为社会科学实验室建设的核心路径，具体包括战略全域资源整合和生态关系重构、战略目标

整合和评价体系重构、思维理念整合和培养模式重构等方面。
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一、社会科学实验室的建设背景与界定

习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上的讲话中指出：“哲学社会科学是人们认识世界、改

造世界的重要工具，是推动历史发展和社会进步的重要力量，其发展水平反映了一个民族的思维能力、

精神品格、文明素质，体现了一个国家的综合国力和国际竞争力。一个国家的发展水平，既取决于自然

科学发展水平，也取决于哲学社会科学发展水平。”①习近平总书记的这一重要讲话实际上是对加快构

建中国特色哲学社会科学，推动哲学社会科学为中华民族伟大复兴贡献新的力量和智慧发出号召②。

近年来，我国大力推动的新文科建设就是响应这一号召的重要举措。2019 年 4 月，教育部和科技

部等 13 个部门在天津联合启动“六卓越一拔尖”计划 2. 0，要求全面发展新工科、新医科、新农科、新文

科③；2020 年 11 月，教育部新文科建设工作组在山东大学（威海）主办新文科建设工作会议并发布《新

文科建设宣言》，对新文科建设作出全面部署④。随着新文科建设工作的逐步推进，文科实验室与之一

起成为一个高频热门词汇。《教育部社会科学司 2020 年工作要点》强调，“重点支持建设一批文科实验

室，促进研究方法创新和学科交叉融合，引领学术发展”⑤。这就充分说明它们的建设逻辑有着内在
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一致性，旨在推动新科技革命与文科的融合化发展①。换言之，文科实验室是新文科建设的关键抓手

和重要突破②。

追溯历史，高校建设文科实验室并不是一个新现象。我国文科实验室建设之尝试最早始于 20 世

纪 80 年代，比如辽宁大学在 1981 年建立档案专门实验室，中国人民大学在 1995 年建立新闻摄影实验

室。21 世纪初期，定量方法在部分社会科学分支领域的应用和推广，又直接促成一批全新的文理交叉

实验室涌现，其中厦门大学计量经济学实验室和西南大学认知与人格实验室等，还被认定为教育部重

点实验室。当然，当前所说的文科实验室建设与之前有着较大差异，它的重点是抓住新科技革命为文

科实验室发展带来的新机遇，积极利用新技术，推动新技术与文科融合。自新文科实验室建设提出以

来，全国各大院校纷纷跟进，文科实验室建设就此迈入新时代；根据教育部 2021 年公布的哲学社会科

学实验室名单，共计有 30 家高校实验室首批入选③，此外，不少省市也确定了重点建设的文科实验室

名单。目前高校文科实验室的建设已经进行了一段时间，结合具体实践情况，为更好地推动文科实验

室的向前发展，有必要对实验室的建设展开分析和探索。

需要注意的是，文科实验室是对人文科学实验室和社会科学实验室的概括性统称，学科固有区别

决定了二者存在着一定的差别。人文科学以人作为研究对象，探寻人的生存价值、生存意义，主要包

括文、史、哲三大学科门类；而社会科学以人类社会为研究对象，研究社会发展、社会问题、社会规律，

主要包括法、经、管等学科门类④。基于这种差异，结合笔者的学科出身、参建实验室的具体经验，以

及调研获得的实验室资料，本文只对社会科学实验室展开探讨，人文科学实验室暂不在本文的分析范

围之内。

二、社会科学实验室的建设目标和愿景

目标是组织在未来一定时期内期望达到的阶段或成果，也是组织使命和宗旨的具体体现，既为组

织的活动确立标准，也是组织活动的动力来源，对于组织建设至关重要。因此，确立社会科学实验室

的建设目标，是探索建设路径的首要步骤。

作为新文科建设的重要抓手，社会科学实验室与新文科建设有着高度一致的目标和愿景，即通过

新科技与社会科学的融合，使社会科学能更好地回应新时代、新需求，推动社会科学的中国化和国际

化，引领社会科学的新发展⑤。由此，社会科学实验室建设的最高命题可以转换为促进新科技与社会

科学的融合，其实质是要正确处理好新的技术与社会科学两大主体之间的关系，以使新技术为社会科

学发展充分“赋能”。

所谓“赋能”，就是给予某种能力，它常被应用于对技术—产业关系或技术—组织关系的探讨中。

那么，在这里的语境之下，或者说在社会科学实验室的内部，技术到底如何才能“赋能”社会科学？这

关系到社会科学实验室建设的基本目标。既然是为推动社会科学发展，就应该从学科建设本身谈起。

学科建设强调人才培养与科学研究的紧密结合，因此，社会科学实验室的基本目标即通过技术与研

究、技术与教学的融合，达成发展社会科学学科的使命和愿景。

从研究的维度而言，现代信息技术对社会科学的“赋能”主要是以“大数据”为核心基础的。当前，

① 樊丽明：《“新文科”：时代需求与建设重点》，《中国大学教学》2020 年第 5 期。

② 解志韬、胡菲菲：《高校文科实验室助力“新文科”建设》，《中国高等教育》2022 年第 7 期。

③ 《教育部公布重要名单！30所大学入选，北大排在第一》，https：//new.qq.com/rain/a/20211215A07WU200，访问日期：2023年

3 月 1 日。

④ 李凤亮：《新文科：定义·定位·定向》，《探索与争鸣》2020 年第 1 期。

⑤ 樊丽明：《新文科建设：走深走实  行稳致远》，《中国教育报》2021 年 5 月 10 日，第 5 版。
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用于社会科学研究的数据从生成到处理都已经发生革命性的变化，传统社会科学正在迈入计算社会

科学时代。在数据生成和获取环节，过去的实验室数据一般是以政府数据和调查数据为主，但是互联

网的高速发展为社会科学研究提供了海量的新型数据，这些数据并不局限于单一的格式与类型：文

本、图片、声音和视频等数据形式都可用于实验室的研究。在数据处理和分析环节，以计算机模拟、人

工智能、复杂统计方法和社会网络分析技术为代表的新方法的应用可以更精准、恰当地处理各种数

据，从而推动发现与检验关于复杂社会进程的多种理论。总的来说，现代信息技术所带来的这场“数

据”浪潮，能够催生更多的途径与方法帮助社会科学认识世界、理解世界①。

从教学的维度而言，现代信息技术对社会科学的“赋能”主要依赖于虚拟仿真技术的发展。虚拟

仿真技术能使人的身体得到延伸，它可以打破时空的限制，带有沉浸性、交互性、虚幻性和逼真性的特

征。借助虚拟仿真技术构建社会科学虚拟教学课堂，不仅无须像实体教学那样受到硬件设施和师资

力量等的限制，而且能够打破传统教学模式，增强教学过程中的互动性、创造性和趣味性，提高学生的

学习积极性，对于丰富教学资源、转变教学方式有极大的帮助。此外，虚拟仿真技术还能帮助重现很

多专业实践场景，以便学生能“身临其境”式地体验并实践专业知识，从而拓展社会科学教学的广度和

深度。

为最大程度上实现“技术+研究”和“技术+教学”这一双重目标，社会科学实验室的具体规划应

该着重发展数据能力、计算能力和教研能力。其中，基于数据能力所构建的核心特色数据资源库是社

会科学实验室的建设基石。数据资源库可以充分彰显社会科学实验室所依托的学科和领域方向优

势，根据学科特色，在数据获取的源头发力，形成存储和标准化处理数据的“全链条式”作业流程。计

算能力是指理解数据以及基于相应数据进行推理和应用的能力②。社会科学实验室需要立足学科理

论问题以及社会现实需求，扩大计算能力的应用，致力于形成一系列指数产品，并且积极开展数据分

析和仿真模拟等相关研究。教研能力是指发现教学问题、研究教学方法和总结教学经验的能力，包括

教学设计、教学实施和教学评价等面向。社会科学实验室需要着力构建虚拟化的教学场景、实践场

景，开设相关技术课程，探索新技术条件下人才交叉培养模式。社会科学实验室通过三大能力的高效

协同和运用，使新技术与社会科学在实验室发生化学反应，增强创新能力、优化人才质量以及提升科

学水平，最终助力中国特色哲学社会科学的繁荣。

三、社会科学实验室的建设难点和挑战

虽然新技术与社会科学的融合确实会对社会科学产生“赋能”作用，但是技术与社会科学从来都

是对立统一的关系，它们之间始终存在着固有的逻辑矛盾。社会科学的逻辑本质是更好地认识世界

和理解世界，而技术的逻辑本质则强调技术发展。这一逻辑悖论很有可能导致在融合过程中出现一

方越过另一方的情况，这不仅存在于社会科学实验室的整体发展状况之中，而且存在于不少社会科学

实验室内部的研究和教学业务中，这会导致社会科学实验室建设偏离发展新文科的初心，实验室的建

设因此面临多重困难。

（一）高校各自为战，集群效应不彰显

新文科建设的主体是中国乃至全世界的人文社会科学。因此，服务于新文科建设的社会科学实

验室，虽然是以高校为依托单位，但是它的发展需要从“全国一盘棋”的角度来考虑。自教育部启动社

会科学实验室建设以来，全国各大高校积极响应，社会科学实验室如“雨后春笋”一般涌现，但是不少

① 王娜、张应辉：《高水平本科教育背景下新文科实验室建设路径探索》，《实验技术与管理》2020 年第 1 期。

② Margaret E. B.，Shuang Y. P.， “Are Individual Differences in Numeracy Unique from General Mental Ability？A Closer Look 
at a Common Measure of Numeracy”， Individual Differences Research，2010，9（4）， pp.257-265.
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高校只是将成立社会科学实验室当作一种“赶风潮”行为，没有真正深入思考学科需求，由此，社会科

学实验室对整个学科领域发展产生的集群效应并不明显，难以推动学科发展产生质的飞跃。

社会科学实验室集群效应低下主要表现为实验室的同质化程度高、合作化程度低。目前，社会科

学实验室的数量略多，一些热门学科的实验室呈现出聚集状态，扎堆现象严重。比如，作为社会科学

领域最早拥抱新技术的学科代表，各高校的经济学院原本就有实验室或实验中心，在新文科建设背景

下，这些高校或纷纷进行实验室转型，或再成立新的实验室，经济学相关实验室的数量进一步膨胀。

在公共政策学科领域，清华大学、北京大学、中国人民大学和西安交通大学等多家“双一流”高校设立

了相关实验室，还有一些高校也在陆续设立公共政策研究实验室，公共政策领域实验室数量也不断上

涨。这些实验室相似程度很高，缺乏自身特性，市场细分、领域定位并不明显，直接导致了学科领域内

的实验室竞争激烈、互相模仿，而且，每家实验室基本都在按照“全产业链”的架构进行规划发展，从基

础数据搜集到研究产品成型基本都是自我完成。领域内的实验室组织化程度低下、内聚力薄弱，相互

支持缺失，最后只会造成严重资源浪费，无法达成形成学科新的增长点、促进学科创新、提升学科竞争

力的目标。

（二）研究混淆主次，知识贡献度不高

新文科建设的核心要义还是立足新的时代，解决新问题，回应新需求，打造新的研究范式，构建新

的话语体系，从而繁荣中国特色哲学社会科学。这要求社会科学实验室在研究中要以学科的重大问

题和热点问题为基本导向，借助新的数据和新的技术寻求这些问题的解决之道，推动社会科学研究的

方法创新、理论创新和成果创新。然而，社会科学实验室在“技术+研究”的实践过程中，往往容易混

淆技术和研究的主次关系，忽视技术对社会科学研究“赋能”的基础条件，即技术的性格和学科的性格

应该互相匹配，而不是表现为对技术的过度诉求，掉入“技术陷阱”。对技术的过度追求会导致技术的

潜能得不到充分发挥，难以产生真正高质量的原创性知识贡献。

这种技术和研究主次矛盾的错位，主要体现在两方面。第一，想当然地将技术投入作为实验室建

设的必要初始步骤，甚至简单粗暴地把两者等同，一开始就在基础设备、软件系统上耗费大量资金，而

非聚焦学科本身、以产出成果为首要任务。部分高校社会科学实验室的成交公告已经展示了这一问

题的严重性，不少实验室在成立初期的技术采购费用就动辄百万，并配备网络安全设备和数据中心

等，随着时间推移，实验室需要持续投入资金，用于设备更新、技术维护以及实现技术设想。可事实

上，对处于初创期或成长期的社会科学实验室而言，并不适合在专有技术建设方面过度投入，否则只

会加剧实验室的收支失衡，为实验室带来巨大生存危机。尤其是实验室的资金基本还是来自于财政

拨款，尽管少部分实验室会有一些课题委托收益，但是只是杯水车薪。第二，技术迷信影响研究人员

的思维认知以及研究成果的评价标准。不少研究人员盲目崇拜技术，过度渴求在研究中应用新的技

术，违背好的社会科学研究应该受理论问题或现实问题驱动这一基本原则，导致实验室有越来越多的

研究“前赴后继”地陷入“技术误区”，为使用数据而使用数据和为使用方法而使用方法的研究层出不

穷。更雪上加霜的是，实验室对研究成果进行简单地“一刀切”，将研究有没有使用新技术作为能否列

入实验室成果的基础性评判指标，而非考量研究对问题的求索程度。自传统定量研究方法进入社会

科学研究的视野以降，社会科学研究常常偏离正确方法，并且招致“量化研究是玩弄数学符号”“量化

研究都是噱头”的指责和批评①，而社会科学实验室对技术的过度重视无疑会使这种情况进一步

恶化。

（三）教学流于形式，学科发展不平衡

人才培养作为新文科建设的基础目标，自然也是社会科学实验室的建设重点之一。通过社会科学

① 葛传红：《西方政治学界对于“定量霸权”的反思与批判》，《国际政治研究》2019 年第 1 期。
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实验室的教学实践，优化社会科学专业体系，拓展社会科学论专业论域，不断深化社会科学人才培养的

方式改革、机制改革和理念改革①，最终构建起具有世界水平、中国特色的人才自主培养体系。不过，

目前高校社会科学实验室普遍存在“重研究、轻教学”的情况，在“技术+教学”的发展上仍然停留于表

面化地丰富数字教学资源、设置基础技术课程等工作，没有考虑学生用户体验，难以真正地让学生受

益。人才培养事关学科发展的生力军补充，忽视这一关键维度，最终学科的发展是不平衡的、不稳

当的。

在丰富数字教学资源方面，社会科学实验室容易在教学场景中片面追求加入、利用现代化教学手

段，使得辅助教学的新技术沦为“花架子”和“装饰品”，最终难以传递教学内容，实现教学目的。比如有

些数字资源利用不过是单纯的“课本搬家”，难以吸引学生；而有些数字资源利用却过于花里胡哨，分散

学生学习的注意力；还如有些教师其实并不熟悉技术操作，一味要求他们使用技术，只会降低课程学习

的连贯性和体验感。在设置基础技术课程上，由于新文科的人才培养目标，不仅要求学生掌握专业基础

知识，而且还需要学习统计和计算机技术方面的知识，因此社会科学实验室往往会开设相关技术课程，

但是这些课程大多没有结合社会科学专业进行重新调整，不仅总体课程的结构布局缺乏合理性，而且教

学内容往往是照搬照抄技术专业的已有课程。这种不合理的技术教学培养使得不少学生在学习过程中

过度深挖数学、技术知识，忽视社会科学学科基础知识，从而被套入量化分析的枷锁②。而且现行教育

体制长期将学生以文科和理科的方式分类，高校社会科学的生源又主要来自于高中的文科，因此很多学

习社会科学的学生往往会有自己不擅长数学、讨厌数学的思维倾向，他们容易将社会科学量化方法等同

于数学和编程，过于高深的数学和技术知识只会加剧学生学习这些知识时的恐惧心理。

四、社会科学实验室的建设路径和建议

虽然社会科学实验室的建设面临着多重困难，但是这并不意味着它的目标和愿景只是空谈。相

反，在繁荣哲学社会科学与推动新文科建设的号召下，社会科学实验室的发展有着强大的内在驱动

力。因此，积极探索社会科学实验室的建设路径，寻求困境突破之道才是应然之举。分析上述社会科

学实验室建设面临的难题，可以发现它们的共性是新技术要素和社会科学要素的失序与错配，因此社

会科学实验室建设的关键就在于如何充分协调这些要素，构建和谐共生关系，从而使其发挥出最大的

合力效应。参考组织建设的方法论，整合重构是突破社会科学实验室建设困境、实现社会科学实验室

建设目标的最佳核心路径。整合重构的意涵是在重新梳理各类要素的基础上，建立新的结构关系，从

而实现组织的优化转型和可持续发展，最终服务于新文科建设。

（一）整合全域资源，重构生态关系

社会科学实验室承载着新文科建设的使命，仅靠个别力量无法真正实现哲学社会科学的繁荣，这

要求社会科学实验室的建设始终坚持整体观。当前社会科学实验室建设中“高校各自为战，集群效应

低下”的发展现状显然有悖于这一原则。社会科学实验室已经充分意识到校内资源整合以及主体互

动关系重构的重要性，而且不少实验室已经在校内与那些掌握资源的单位和个人实现利益交换③。

这种思路应该得到积极拓展，应用至社会科学实验室的整体建设中，也即坚持“全国上下一盘棋”的思

维，彻底打破社会科学实验室之间的校际界限以及壁垒，充分整合全国各大高校，甚至是科研机构和

市场化公司的资源，以协同创新的模式重构社会科学实验室之间的关系，从而打造出社会科学实验室

① 李凤亮：《以新文科建设大力推进创新人才培养》，《学习时报》2022 年 7 月 8 日，第 A6 版。

② 上 海 财 经 大 学 出 版 社 ：《〈量 化 社 会 科 学 导 论〉教 学 与 科 研 网 络 研 讨 会 会 议 纪 要》，https：//mp. weixin. qq. com/s/
ImqQVu6c2oqMfzJ0cDGX4A，访问日期：2021 年 1 月 7 日。

③ 加里·金、黄建军、杨文辉：《重构社会科学：基于哈佛定量社会科学研究院的反思》，《经济社会体制比较》2016 年第 5 期。
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发展的良好生态，才是破题最佳路径。这种整合重构具体包括以下要点：首先，发挥学科领域内优势

高校在社会科学实验室建设中的“领头羊”作用，确立学科领域内优势高校主体地位，以其为主导构建

社会科学学科实验室的联合体。这是因为学科领域内的优势高校具有足够的资源和能力扮演中流砥

柱的角色，它们不仅存在资金吸引和学术感知等资源优势，而且具备相关主体协调能力。其次，必须

充分容纳学科领域内具有某一优势、特色方向的实验室或其他主体进入协同创新链条，以实现学科领

域内的分工合作、优势互补。这其实应该是在成立社会科学实验室之初就对高校提出的明确要求，实

验室建设的初始命题就是明确自己在学科领域内的角色以及与学科领域内其他实验室的区隔。再

次，率先推进基础数据和技术资源的共享，夯实协同创新基础。虽然基础数据和技术资源是实验室建

设的基础，但是两者却都十分难以获取，实验室运营往往面临“巧妇难为无米之炊”的困境。要借助云

计算服务实现实验室之间的数据和技术等资源共享，分担各单位的资金压力和缓解人力短缺等问题，

否则，单纯依靠“白手起家”，不仅会造成大量的资源浪费，而且以社会科学研究成果的低转换率和低

收益率，很多实验室都会难逃生存危机的命运。通过资源整合、关系重构，充分释放社会科学实验室

这条协同创新链条上“人才、资本、信息、技术”等创新要素的活力。

（二）整合战略目标，重构评价体系

社会科学实验室延续新文科的融合特性，这就要求它的建设需要多方力量共同参与。然而，各方

力量主体的发展逻辑和利益需求不尽相同，这必然会导致实验室的建设目标有多元性，这些目标之间

难免存在摩擦，尤其是技术目标与社会科学发展目标之间的矛盾。同时，社会科学实验室的建设需要

相对多的时间投入，它的发展注定是一个缓慢的过程，在这一过程中，目标实现必然存在先后顺序，这

就意味着同一主体之间也可能存在目标冲突。对此，我们需要通过整合社会科学实验室的战略目标，

以准确把握社会科学实验室的发展方向和重点，并且据此重构社会科学实验室的评价体系，充分发挥

评价体系“风向标”和“导航仪”的作用。立足于新文科建设全局，实现社会科学实验室的战略目标整

合，紧紧围绕“论域拓展”“价值重塑”“话语主导”和“研究范式”这些新文科建设的子目标，长远谋划社

会科学实验室的主要业务、发展方向以及前进道路①。着力打造与之相应的中国特色社会科学实验

室评价体系，从制度层面改善和调整实验室在践行交叉融合的过程中所面临的矛盾关系。尤其要注

意落实“破五唯”②的要求，健全和创新多种评价方式，避免以论文、项目、奖项等相关指标作为社会科

学实验室建设成效评价的前置条件，重点应该关注实验室成果的质量价值以及原创价值，最终落脚于

实验室成果对新文科的理论体系、学科体系以及教学体系的实际贡献程度。同时，评价体系还要特别

强调避免操之过急，给予实验室充分的发展时间、容错空间。同任何的初创组织一样，社会科学实验

室不可能一蹴而就地落实深化新文科建设，需要的是久久为功，持之以恒。

（三）整合思维理念，重构培养模式

教学业务不像研究业务，它的成果收益很难直接体现，需要经过较长时间转化，而且很多时候不

被创造它的社会科学实验室享受，因此很多社会科学实验室容易轻视人才培养工作。然而，人才培养

在社会科学实验室和新文科的建设中扮演着基础性角色。习近平总书记在党的二十大报告中强调

“人才是第一资源”③，这充分说明人才是社会科学实验室赢得竞争主动的战略资源，只有保证人才供

应，壮大建设队伍，才能不断推动社会科学实验室和新文科的创新发展。因此，重视社会科学实验室

的教学业务，真正落实技术和教学的融合，才是实验室建设的应有之义。整合技术思维和社会科学思

① 徐飞：《 新文科建设：“新”从何来，通往何方》，《光明日报》2021 年 3 月 20 日，第 10 版。

② 根据中共中央、国务院正式发布的《深化新时代教育评价改革总体方案》，“破五唯”即是克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论

文、唯帽子的顽瘴痼疾。

③ 习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜  为全面建设社会主义现代化国家而奋斗》，《人民日报》2022 年 10 月 26 日，

第 1 版。
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维以重构学生培养模式，这是消除社会科学实验室在教学层面不足的解决路径。围绕这一路径，社会

科学实验室需要在课程结构、教学内容和教师素养等方面持续发力。在课程结构上，避免简单地将技

术类课程置入原有课程体系，而是要综合考虑学生的学习逻辑、思维方式、应用需求以及接受程度，并在

此基础上重新组织专业知识的学习顺序和课程种类；在教学内容上，避免对技术学科教材的照搬照抄，

而是要以社会科学需求作为主要导向，并突出技术的应用面向，秉持“技术只是帮助更好地理解社会现

象、解决社会问题的工具”这一原则，重新编写相关教材①；在教师素养上，注意招募那些有社会科学学

科背景的专业技术人才，如果缺乏这类复合型的人才，至少应该对技术人员进行一定社会科学基础知识

培训；在授课手段上，不能将数字化使用的范围和频率作为衡量社会科学实验室教学融合的主要标准，

明确数字化教学并非实验室的目标，促进学生对知识的吸收才是实验室推进教学融合的意义所在。

五、结语

新文科建设的实质是希望通过新技术与文科的融合，利用新技术“赋能”文科的发展，而社会科学

实验室则是二者融合的第一试验田。然而，技术与学科的融合是一个既相互促进又相互博弈的过程，

这就导致了社会科学实验室建设的复杂性，形成了实验室建设中的难题和挑战。通过对社会科学实

验室建设情况的调查分析，笔者发现现阶段的主要问题包括整体层面集群效应低下、个体层面知识产

出贡献不高及学科发展失衡等。这背后的根源是技术要素与社会科学要素的失序与错配，而整合、重

构、协调这些要素，发挥技术与学科最大合力效应，则是社会科学实验室建设的核心路径。通过整合

全国范围内社会科学实验室建设资源和重构生态关系，解决整体层面集群效应低下的问题；通过整合

社会科学实验室战略目标和重构评价体系，解决知识产出贡献不高的问题；通过整合社会科学实验室

的思维理念和重构培养模式，解决学科发展失衡的问题。当然，社会科学实验室需要在不断地持续积

累与革新中前进，未来随着社会科学实验室的建设不断深入以及外部环境变迁，实验室建设的具体目

标也需要时常调整，但是整合重构始终是社会科学实验室建设的重要法宝，这是由实验室的本质决定

的。也就是说，必须不断地妥善处理新技术与社会科学之间的关系。这一经验也适用于人文社科实

验室的建设，甚至可对新文科建设产生一定的启示意义。

Integration and Restruction： An Analysis of the Construction Path of 
Social Science Laboratory in the Context of New Liberal Arts

Chen Xiancai Hu Xue’er
（Graduate Institute for Taiwan Studies， Xiamen University， Xiamen 361000， P.R.China）

Abstract： The liberal arts laboratory is pivotal to the progress of building the new liberal arts and it 
also represents key achievement during the progress.  The social science laboratory， as a branch of 
the liberal arts laboratory， also carries the mission of flourishing philosophy and social science.  
Currently， the construction of many social science laboratories has been going on for some time.  In 
this study， several social science laboratories are surveyed and relevant experts are interviewed.  
Together with our own experience in the construction of social science laboratory， we can have a 

① 上 海 财 经 大 学 出 版 社 ：《〈量 化 社 会 科 学 导 论〉教 学 与 科 研 网 络 研 讨 会 会 议 纪 要》， https：//mp. weixin. qq. com/s/
ImqQVu6c2oqMfzJ0cDGX4A，访问日期：2021 年 1 月 7 日。

191



山东大学学报（哲学社会科学版）

comprehensive understanding of social science laboratory’s construction objectives and problems.  
On this basis， we put forward a way to solve problems of the social science laboratory’s construction.

We found that the proposed mission of social science laboratory construction is to promote the 
integration of new science and technology and social sciences.  Its essence is to correctly handle the 
relationship between the new technology and social science so that new technology can fully enable 
the development of social science.  

However， due to the unity of opposites between technology and social science， it is difficult to 
keep a balanced development between these two in the process of their integration， which brings 
many difficulties in the construction of social science laboratory.  Currently， such difficulties are 
embodied in three aspects.  First， although the construction of social science laboratory is in full 
swing， the cluster effect of discipline development is not obvious.  Second， in the practice of 

“technology plus research”， social science laboratory often fail to recognize the weight of technology 
and research， showing excessive demands on technology and falling into the “technology trap”， 
which not only leads to the failure to give full play to the potential of technology， but also makes it 
difficult to produce high-quality original knowledge contributions.  Third， in the practice of 

“technology plus teaching”， social science laboratory tend to overlook teaching and stay at the 
superficial enrichment of digital teaching resources and the setting of basic technology courses.  

The essence of these problems is the disorder and mismatch between new technological elements 
and social science elements.  Therefore， the key to the construction of social science laboratory is to 
find a way that fully coordinates these elements.  As an important methodology of organizational 
construction， the integration and restruction can provide us with inspiration and implications.  
Specific measures for existing problems include： First， to integrate national resources and 
reconstruct ecological relations.  It is necessary to adhere to the thinking of “the big picture”， 
completely bogging down the boundaries and barriers between social science laboratories， fully 
integrating the resources of major universities， and restructing the relationship between social science 
laboratories in a collaborative innovation mode， in order to create a good ecology for the development 
of social science laboratories.  Second， the strategic objectives and restruct the evaluation system 
should be integrated.  Based on the overall situation of the new liberal arts construction， it can realize 
the integration of the strategic objectives of the social science laboratory.  We should pay close 
attention to the sub-objectives of the new liberal arts construction， such as “universe expansion”， 

“value remodeling”， “discourse leadership” and “research paradigm” while planning the overall 
business， development direction and the way forward of the social science laboratory in the long run 
so as to strive to build a corresponding evaluation system of social science laboratory with Chinese 
characteristics.  Therefore， we can improve the system and solve the contradictions faced by 
laboratories in the cross-disciplinary collision process.  Third， we should attach importance to 
cultivate intellectuals， integrating technical thinking and social science thinking to reconstruct the 
student training model， and keep making efforts in areas like curriculum structure， teaching content， 
and teachers’ ability.
Keywords： New liberal arts； Laboratory； Social science； Construction path
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