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场景的“蜂鸣生产力”
齐 骥　亓 冉　特里N．克拉克

摘要:在文化创造城市场景,塑造多元文化和多样生态的同时,如何赋予“场景”文化精神,为“场景”注入发

展动力,实现“场景”的文化价值,是释放场景红利的关键.“蜂鸣”作为一种激励创新的思想“种子”与激发

公众参与的创意“火光”,具有重要的价值.而作为一种与“场景”理论互相耦合的新的理论范式,“蜂鸣”理

论通过与“场景”理论的互补和互生,不仅为全球城市研究提供了一个良好的理论视角,还提供了一种基于

城市场景研究的测度工具.从“蜂鸣生产力”的场景逻辑看,文化舒适物构成了场景产生蜂鸣的基本条件,
而舒适物之间的组态关系,则构成了“蜂鸣生产力”作用的核心.显然,在场景理论中加入“蜂鸣”理论和

“蜂鸣生产能力”的测度,提供了一个理解城市创新的视角,为城市生活圈可持续发展和创新性增长提供了

文化动力,更提供了相对稳定的构建范式.依托社区生活圈中的城市居民和创意阶层之间的分布密度、互

动程度和睦邻优势,打造具有合法精神、焕发戏剧精神和永葆真实精神的社会新空间,形塑传统又不失魅

力、睦邻又泛在学习、本土又经营有序的城市新场景,才能实现当代城市有创想的生活、有引力的就业、有

交互的容纳和有活力的治理,最大可能地释放“场景红利”.
关键词:场景理论;蜂鸣生产力;文化舒适物;社区生活圈

DOI:１０．１９８３６/j．cnki．３７ １１００/c．２０２２．０４．００３

一、场景与蜂鸣

(一)“场景”与“蜂鸣”的本质

１．“场景”与“蜂鸣”的界定.全球化、城市化和现代化给当代城市发展带来的影响,使城市增长范

式发生转变.在这一背景下,新芝加哥学派提出了“场景理论”这一城市研究新范式,该理论将对城市

空间的研究从自然与社会属性转向文化和美学层面,通过对文化设施、社区舒适物的研究,发现不同

“场景”蕴含着特定的文化价值取向.作为一种社会空间存在,“场景”是一种物化的资本力量,这种力

量表现为经济与文化要素的集聚.不管是文化对场景的解释力,还是场景对城市居民和创意阶层的

吸引力和凝聚力以及对文化活动参与的催化性,可以说,一个充分发展的“场景”,既能够成为城市居

民创造新生活方式的动力,又能够在改变社会关系的同时“形塑”居民的生活方式① .归结起来,“场
景”对城市居民、创意阶层所产生独特的凝聚力和吸引力,推动着城市的发展.而“蜂鸣”则来自英文

原词中的buzz,意指“嗡嗡声”,比喻以文化参与、文化活动和文化事件,激励创新、启发活力的群体行

动产生出引起关注、令人兴奋、使人活跃和让人融入其中的文化氛围和文化场域② .“蜂鸣”诞生的过
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程和“蜂鸣”产生的场景,被称为“城市蜂鸣”(urbanbuzz)和“蜂鸣区域”(buzzareas),它们标榜着“在
城市或特定区域产生创造性,赋予创新和富有创意活动的潜力”①.简言之,“场景”是“蜂鸣”产生的

重要环境,“蜂鸣”是“场景”中参与者的行为和活动及其带来的热度,它反过来促进一个“场景”更具魅

力、更有吸引力也更加凸显出场景蕴含的文化价值与美学特征.

２．“场景”与“蜂鸣”的理论解释.从内涵上看,“场景理论”以消费为基础,以城市生活的便利性和

舒适性为前提,把空间看作汇集各种消费符号的文化价值混合体.后工业社会背景下,“场景理论”将
城市空间研究的理论视角由物理空间转向社会空间,由生产转向消费,并把不同社会符号或纽带(邻
里关系、阶级、社区等)中的个体(居民与劳动者)作为城市空间的主体,研究这些城市文化舒适物、社
区社会组织以及生活圈中的城市居民和创意阶层形成特定场景,及其对城市空间主体的作用.因此,
场景研究的核心是从真实性、戏剧性、合法性３个主维度及其子维度对场景中所蕴含的文化价值观进

行刻画,从而形成实证对比分析,进而发现城市发展的规律,其本质是洞悉城市居民和创意阶层“是如

何被吸引、集聚并持续影响着周围人群”②,从而释放出“场景红利”,赋能区域发展可持续的动力.
“蜂鸣理论”则源自经济地理学,强调由“面对面接触”引发的信息关注与隐性的知识传递,在“蜂鸣”创
造的城市环境中,不断更新的特定信息、有意无意的学习过程、相互理解与共享的知识技术、约定俗称

的文化传统与习惯通过位置共存与信息共置,不断向外界传递复杂的隐性知识,这种传递由于“蜂鸣”
区域的强大召唤力变得易于识别③.因而“蜂鸣”打破了传统知识传递的路径依赖,实现了区域内的

资源互补,并创造出独特与多层次的交流语言,它向外界释放出主动开放的激励信号,进而创造交流

与投资的机会.对场景而言,“蜂鸣”便是场景实现持续的文化生产与资本红利的重要资源,它通过传

递信息符号吸引人群关注,实现从量变到质变的文化影响,又通过对外释放兴趣信号,使得人们基于

对相应舒适物的价值感知奔赴“蜂鸣”区域,促成更为强烈的事件热议效应,实现场景的文化价值

传续.
从外延上看,“场景理论”出现在全球城市资源型增长视角的范围明显从物质资源扩展到人力资

源和社会资本资源的时代,场景不断成为城市的创意集群或富有创新的地区,并在经济社会发展中体

现出越来越重要的地位.而场景集聚的城市居民和创意阶层,持续对地方发展产生影响,这催生了

“蜂鸣”(buzz)的产生.“蜂鸣”作为城市密度、邻里和关系网络等共同作用导致的结果,体现出城市场

景中热闹、喧嚣的存在以及富有创新、具有创造力和拥有非传统生活方式的源泉④.也就是说,“蜂
鸣”是场景的一种过程,也是场景营造的一种结果.但“蜂鸣”作为诞生于“场景”中的一种文化资源,
因为其“知识隐性”的特点,在理论转化时往往面临着挑战.

但可以明确的是,在特定的场景中,“蜂鸣”是一种对场景或者参与者在场景中的某些经历及生活

方式的美学的或符号性的感受,因而“蜂鸣”一方面是对“场景”理论内涵的补充,另一方面又是对“场
景”理论价值的延展.因此,科学测度、评价什么样的“场景”有利于产生蜂鸣,什么样的“场景”能够多

大可能性地引发蜂鸣,以及“蜂鸣”在多大程度上能够作用于场景并使其释放“场景红利”,成为场景理

论研究的重点.
(二)“场景”与“蜂鸣”的关系

“场景”关注不同元素之间的有机联系及其异质元素之间相互作用的机理,而“蜂鸣”关注的则是
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这种符号和信息形成的原因和本质,也就是什么促使场景产生不同的特质,什么导致“场景”中异质性

元素的萌生、发展和蔓生.因此,场景和蜂鸣之间的关系,既是互补的,又是共生的.

１．“蜂鸣”与“场景”互补.“场景”是一种由各种消费实践所形成的具有符号意义的社会空间①,
“蜂鸣”将场景中参与者的感受和参与者创造场景的行动,作为促生场景的力.如果说场景是具体的,
那么相对而言,“蜂鸣”则是抽象的,它不同于“场景”具有明确的空间指向,但它的出现让场景中的参

与者产生了不同体验,创造了场景的特质,赋予了场景以灵魂,增加了场景的魅力.从这一维度上看,
“蜂鸣”理论是对“场景”理论的延展.

从“蜂鸣”理论与“场景”理论的联系看,两者是具有接续性的文化转场.场景理论诞生于后工业

社会城市形态整体转型的语境,是对传统生产力为导向的社会理论难以解释城市发展现实需求的理

论创新.它以消费为导向,以舒适物为载体,以文化实践为表现形式,核心是吸引创意阶层集聚在城

市生活、就业和消费,作为解决城市吸引高级人才的语法体系,场景理论把城市空间的研究从自然与

社会属性层面拓展到区位文化消费的实践层面,并将区位“场景”作为重点研究对象,将不同区位场景

的价值因素、动力来源、精神特质作为塑造“场景精神”的关键.而这些场景中往往因为参与者的行动

而产生“蜂鸣”.“蜂鸣”越多,这些场景就越有可能嵌入到城市的社会结构中②,成为居民、企业和政

府治理中日常文化需求的一部分.
从“蜂鸣”理论对“场景”理论的作用看,两者是具有调适性的文化包涵.“蜂鸣”在产生机理上具

有双面性.从内生角度看,“蜂鸣”使场景的参与者能够交流并传播场景的体验,这是“蜂鸣”具备自主

性的一面.例如,它为参与者提供了一个表达情感、诠释价值观的机会,而不是只是顺从苍白的模仿,
它忠实于传统而不是对传统进行暴力反抗,它魅力四射而不是黯淡低调,它强调分享温暖和亲密而不

是保持距离和冷漠,它立意于维持一个真实的生活而不是宣扬一种虚假的存在.这就是“蜂鸣”具有

自主性的一面,它传达了“场景中的内部生活”.而场景则因为“蜂鸣”的出现,变得更具魅力并在场景

特质上更为鲜明;从外生角度看,“蜂鸣”朝向与场景交互的经济、政治和居住环境.通过“蜂鸣”所创

造的财富、权力和信任,使场景可以潜在地在其所属的系统中赢得一席之地.反过来,场景也可以从

商业团体、政治角色和居民团体中获得外部支持,并将其转化为“蜂鸣”文化资源③.

２．“蜂鸣”与“场景”互生.“蜂鸣”是一种象征性的文化资源.依托不同的场景所产生的“蜂鸣”,
带给参与者不同的文化体验并产生出独特的轰动效应(generatebuzz),传递出富有魅力的文化氛围.
例如,电影节、高级时装和电影明星可能会产生时尚的“蜂鸣”,朋克音乐和机车比赛,或许会产生出越

轨似的“蜂鸣”,古董店、农贸市场和具有浓厚本土色彩艺术节则洋溢着传统气息的“蜂鸣”.当我们以

“场景”为载体,借助敏感的文化调色板,重新编码城市时,往往发现,“蜂鸣”的出现,让人们更容易接

受错综复杂的冗繁事物,也更容易创造充满能量和激情的新鲜事物.
“蜂鸣”为场景具有特色创造特质.场景不是简单的物质设施的堆积或混搭,而是孕育着特殊文

化价值的城市生活娱乐设施的混合体.促使“场景”超越了舒适物集合的物化概念,而作为文化价值

观的外化符号,进而影响场景中参与者行为的社会事实的关键④,便是“蜂鸣”在“场景”中的出现.而

在“场景”绘制“文化元素周期表”时所依据的“真实性”“戏剧性”和“合法性”三大主维度⑤,也都是以

６２

山东大学学报 (哲学社会科学版)

①

②

③
④
⑤

LloydR．,ClarkT．N．,“TheCityasanEntertainmentMachine”,CriticalPerspectivesonUrbanRedevelopment,２００１,６
(３),pp．３５７３７８．
ClarkT．N．,CanTocquevilleKaraoke?GlobalContrastsofCitizenParticipation,theArtsandDevelopment,UK:EmerＧ
aldPublishingLtd,２０１４,pp．１１０１１３．
ClarkT．N．,HoffmannＧMartinotV．,TheNewPoliticalCulture,NewYork:Routledge,２０１８,pp．６８８０．
吴军:«城市社会学研究前沿:场景理论述评»,«社会学评论»２０１４年第２期.

SilverD．,ClarkT．N．,Scenescapes:How QualitiesofPlaceShapeSocialLife,Chicago:UniversityofChicagoPress,

２０１６,pp．１１０１２６．



参与者的活动和实践为依据,并以其主观感受为价值评判的.正是人类的文化艺术活动、公众参与、
社会消费和创新创造所产生的“蜂鸣”,为场景赋予特质,让场景生动起来.

“蜂鸣”充盈了场景而非资本造就着场景.“场景”所具有的魅力是能够让参与者在介入空间时,
因为文化特质而融入空间,让一般意义上的空间成为具有独特气质的、与众不同的场景.“蜂鸣”是普

通空间中因为参与者“思绪与情感交融激荡”①、空间与行动相互感染,文化设施与文化精神互相启发

的创造活动.举例来说,正是依靠创造“蜂鸣”引发全球热议,古根海姆博物馆迅速扩张并在全球范围

内建立起诸多分支机构———蜂鸣激发了社会赞助.事实是,“蜂鸣”的产生引来了资金,而不是资金的

汇集才引发了“蜂鸣”.这为城市公共政策的指定、文化设施的规划、创意活动的打造提供了新的

思路.
“蜂鸣”促进了场景的文化参与并使场景更加卓越.“蜂鸣”很大程度上取决于“面对面”的过程中

人与建筑环境和社会经济等因素碰撞所产生的火花或灵感②.那些具有卓越的创意经济的城市,之
所以集聚大量的创意阶层,是因为城市经济发展中对“面对面交流”的需求也在增长.当各种类型的

地方天才在城市里相遇时,便能够带来“创意蜂鸣”效应③.这也同时解释了为什么在许多情况下,
“蜂鸣”不仅出现在特定的场景中,而且遍布整个城市,甚至尤为集中于专门或特定的“蜂鸣区域”
(buzzareas).此外,“面对面交流”④作为产生“蜂鸣”的传统方式,本身也是一种特别丰富的方式,它
将复杂的隐性知识(例如艺术家的表演、画家的创作、设计家的创意等,这些属于操作技能和艺术技能

的专有知识本身带有大量的隐性成分,又受到社会氛围、制度环境等影响,带有很大的灵感成分)通过

独特的方式表现和诠释出来,使场景产生持续不断的蜂鸣.

二、“蜂鸣生产力”的场景逻辑

(一)文化舒适物是“场景”产生“蜂鸣”的基础

“场景”理论对“文化”的诠释并非抽象和模糊的,而是在社区生活圈中以舒适物(amenities)为导

向的公共物品、多样性人群与实践等集合形成的场景,以及场景中蕴藏的价值观念、生活方式与质量.
“蜂鸣”便是这些公共物品、多样性人群的活动和实践.“蜂鸣”的出现活跃了场景,让场景参与者的体

验得以蔓延并定义场景的特质,进而影响着诸如创意阶层等人力资本流动与聚集,推动着经济增长和

社会发展———这也构成了提出和研究“蜂鸣生产力”的基础.
从生产力的角度看,在物质生产环节,不同类型的文化舒适物构成了场景“蜂鸣生产力”的物质条

件,并在场景内部与外部具有不同的蜂鸣生产价值与文化动力作用.例如在社区生活圈场景中,生活

服务、文化服务等舒适物类型被认为是提升社区内生动力的关键,它们直接为社区本身提供基础生活

保障,而文化休闲、文化创意等舒适物类型则被认为是提升社区外部吸引力的关键,它们有助于社区

实现与外部的互动交流,例如吸引游客.而在精神生产环节,文化舒适物的类型组合能够形塑具备不

同特质的文化场景,从而具有不同程度的蜂鸣生产作用,因此对于社区生活圈来说,可将对于美好生

活方式最佳提案的发现转化成为探索能够产生高强度“蜂鸣生产力”的文化舒适物组合模式,以启迪

城市社区生活圈更好的文化创造与创新,激发人们文化参与与文化学习的热情,建构基于共同生活邻
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吴军:«场景理论:利用文化因素推动城市发展研究的新视角»,«湖南社会科学»２０１７年第２期.
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里的文化认同与文化意识.
从文化生产的核心看,“场景”中产生“蜂鸣”的物质基础是场景内人工建造的各种便利设施以及

组织、机构等团体———即文化舒适物.依据舒适物的分类和特征以及舒适物在社区生活圈中的功能

和性质,我们将文化舒适物分为基础保障、品质提升、特色创生三大类①.其中,基础保障型文化舒适

物包括生活服务类、文化服务类、文化教育类舒适物;品质提升型文化舒适物包括文化休闲类、文化商

业类舒适物;特色创生型舒适物则包括文化资源类、文化创意类、文化组织类舒适物(见表１).需要明

确的是,对社区生活圈文化舒适物的类型划分,旨在测度不同特质的场景中,物质生产和精神生产的

相互作用,因此,选择发展较为成熟、口碑较为优质的生活圈作为测评对象,有利于把握“场景”和“蜂
鸣”的典型关系,从而为“蜂鸣生产力”的场景构建提供有效范式.

表１ 社区生活圈舒适物类型具体分类

一级分类 二级分类 三级分类

基础保障型

生活服务类

通信、房产中介、便利店、电脑维修、家电维修、中医、诊所、医院、彩票、洗衣店、家政、
图文快印、药店、菜市场、水果、生鲜、肉店、奶吧、裁缝、家纺、行政机构、公交站、集
市、美发、母婴生活、宠物、社区食堂、算命占卜、银行、养老院、日间照料中心、丧葬、
墓地、日托、文具店

文化服务类
(便民)书店、文化广场、文体活动中心、老年活动中心、社区博物馆、社区展览馆、文
化宫、公园

文化教育类
各类学校(幼儿园、小学、中学、大学、中专)、青少年体育、艺术教育、早教、教育咨询、
武术、舞蹈、语言

品质提升型

文化休闲类
书吧、咖啡厅、游乐园、网吧网咖、美容美甲、养生按摩、茶馆茶社、电竞、花艺、旅行

社、减肥、钓鱼、影剧院、酒吧、KTV、夜总会、休闲俱乐部

文化商业类
企业、烟酒、超市、餐厅、汽车、摩托车、电动车、自行车、家居、家具、装修、甜品、蛋糕、
饮品、服装鞋饰、化妆品、乐器售卖、商业街、手机等电子设备卖场、鲜花店、照相馆

特色创生型

文化资源类 景点、古迹、故居等

文化创意类 文化艺术空间、美术馆画廊、创意俱乐部、手艺工作室、网红、创意设计型企业

文化组织类 文化创意组织协会、文化娱乐活动等的促进者

　　资料来源:作者整理.

(二)文化舒适物组态是“蜂鸣生产力”的核心

“场景”作为一种植入了文化价值和美学特征的组态逻辑,体现为不同类型的舒适物组合所体现

出的场景精神.因此,作为城市更新和社会发展的最基层细胞的社区生活圈,成为舒适物组态分析最

好的载体.社区生活圈是突破了社区功能主义建设方式的思维拓展,是在准确识别人的相似性活动

行为之上新的时空组合,而在这一具有相似特征的日常生活空间中,总会表现出某些特定舒适物的空

间集合,因而表现出特定的文化特色、人文魅力或地方风格,即特定的场景价值观.而在“合法性”“真
实性”或“戏剧性”等“场景”文化价值观引导之下,由这些舒适物所组合而成的场景,便展现出不同程

度的“蜂鸣生产力”.
依据“场景理论”,社区生活圈中“蜂鸣”的产生,是一种同时作用于社区内部与外部的动力机制,

对内表现为凝聚社区居民的文化认同,对外表现为吸引创意阶层的文化参与,在实现方式上,则主要

根据场景中文化舒适物在不同维度上的组态分布及其评价得分呈现.因此,如何寻找产生高强度“蜂
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① 不同类型场景的文化舒适物类型不同,本文对社区生活圈文化舒适物类型的划分主要参照了«商务部等１２部门关于推进

城市一刻钟便民生活圈建设的意见»商流通函〔２０２１年〕１７６号以及自然资源部«社区生活圈规划技术指南».



鸣生产力”的舒适物组合模式,将对于社区生活圈美好生活方式的向往这一目标,转化为具体的文化

舒适物类型的合理分配和科学组合,成为“蜂鸣生产力”的关键点.而测度以“场景”为主旨的“蜂鸣生

产力”,依然要回到“场景理论”的三个主维度与１５个子维度构成的场景语法上———这一化学元素周

期表思维是“场景理论”的核心思想(如图１所示).

图１　场景１５个维度语法谱系

资料来源:丹尼尔亚伦西尔、特里尼科尔斯克拉克:«空间品质如何塑造社会生活»,祁述裕、吴军译,北
京:社会科学文献出版社,２０１９年,第７４９８页.

三、“蜂鸣生产力”的测度方法

(一)产生“蜂鸣”的文化舒适物类型及权重

社区生活圈中,不同类型的文化舒适物对该场景中“蜂鸣”的产生及其作用程度必然存在一定差

别,要反映“蜂鸣”程度就需要借助文化舒适物的类型权重进行评价.因此,采用层次分析法(AHP)与
主成分分析法(PCA)相结合的方式,通过对北京、上海、成都及深圳等城市２０个社区生活圈的文化舒

适物样本数据进行分析,并最终确定了八类文化舒适物的综合权重.

１．评测目标.根据“蜂鸣理论”,以舒适物为载体的文化生产将产生两种作用力:一种是面向场景

内部的生产力,即本社区生活圈内的文化参与、文化实践能够反哺自身,为社区建立起强烈的文化认

同,形成社区成员留下来、发展好的辐射力、包容性;另一种是面向场景外部的生产力,即能够使场景

对外产生吸引力、纳新性.这两种力作用机理不尽相同,它们统称为“蜂鸣生产力”.

２．样本选取.根据社区生活圈的成熟程度、推进情况以及城市治理水平和治理能力,选择了北

京、上海、成都以及深圳作为样本城市,以四个城市“社区生活圈规划”中遴选的典型社区为样本对象,
对社区文化舒适物进行调研和评价.需要特别指出的是,作为城市建设最为基本的生活单元,社区之

间的差异较大,样本中各城市对社区生活圈的界定、表述与范畴划定等,也缺少绝对一致性.为了尊

重地区特色和凸显生活圈文化价值与美学风格,本文在研究对象选取上,以样本城市的“社区生活圈

规划”所定义的社区以及划定的社区为依据(见表２).

表２ 本文选取的２０个社区样本

北京 史家社区、内务社区、礼士社区、演乐社区、朝内头条社区、朝西社区、新鲜社区、竹杆社区、大方家社区

上海 人民社区、香花社区、新华社区、番禺社区、牛桥社区、左家宅社区

成都 清源社区、清波社区、清江社区、曹家巷社区

深圳 水围村
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３．AHP主观评测.AHP评测框架以社区生活圈文化舒适物对场景蜂鸣的重要性程度为评价目

标,旨在探索不同类型的舒适物促进场景内部蜂鸣(内生力)以及场景外部蜂鸣(吸引力)是否产生作

用及其作用的程度如何.因而由“场景内部蜂鸣(内生力)”和“场景外部蜂鸣(吸引力)”构成评测准则

层,由八类舒适物构成评测方案层,从而搭建评测框架(如图２所示).

图２　社区生活圈文化舒适物促进场景蜂鸣的重要性程度评测框架

资料来源:作者绘制.

在评测方法上,本文采用了专家打分的方式建立评测表(通过邀请１０位熟知场景理论及社区生

活圈实践建设的专家,基于他们的知识和经验采用两两比较的方式给出各个指标的相对重要性,采用

Satty９级标度法利用数值表达出不同文化舒适物对创生地方蜂鸣的重要性程度),各项评测指标包括

以下三个方面:
(１)场景内部蜂鸣生产力(内生力)与场景外部蜂鸣生产力(吸引力)对于社区生活圈整体发展的

相对重要性;
(２)八类舒适物对于促进社区生活圈场景内部蜂鸣生产力(内生力)的相对重要性;
(３)八类舒适物对于促进社区生活圈场景外部蜂鸣生产力(吸引力)的相对重要性.
在收回专家评测问卷之后,我们通过yaahp软件展开群决策,并对每位专家的判断矩阵分别进行

一致性检验,显示一致性比率皆小于０１(结果在科学范围内),最终得出评价指标体系及专家评价的

主观权重.

４．PCA客观评测.单纯依靠层次分析法确定的各类舒适物在场景中产生“蜂鸣生产力”的权重主

观相对并可能产生一定误差,为使整体权重评测更加客观,本文将所选取的２０个社区生活圈作为实

证分析样本,并通过高德地图与百度地图,抓取社区生活圈舒适物POI数据①,依据八大舒适物的类

型定义对数据进行整理,通过主成分分析法得到客观权重,与此前的层次分析法确定的评判指标及其

权重重新进行加权,并最终确定场景中不同类型舒适物产生“蜂鸣生产力”中的综合权重.
在进行主成分分析之前,需要对样本数据进行标准化处理并且进行 KMO 与巴特利特检验,以确

定其是否适合进行因子分析.从检验结果来看,KMO 值为０５３５,巴特利特卡方值球形度检验的显

著性即P值为０,拒绝原假设,表示样本的信息重叠度较高,适合做因子分析(见表３).依据碎石图

(见图３),最终共提取了两个主成分,特征根分别为３８５、１３８５.
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① POI是“PointofInterest”的缩写,中文为“兴趣点”.地图POI数据是指地图上显示的各类设施,例如商铺、学校等.



表３ KMO和巴特利特检验

KMO取样适切性量数. ０．５３５

巴特利特球形度检验 近似卡方 ９９．５５８

自由度 ２８

显著性 ０

图３　碎石图

通过线性组合中的系数以及综合得分模型中的系数计算,以及归一化处理之后得到八类舒适物

的客观权重,与专家评价的主观权重进行平均,我们可以得到八类舒适物的综合权重(见表４).
从综合评定的结果来看,生活服务与文化资源仍然是对于场景中产生“蜂鸣”最为重要的舒适物

类型,文化服务与文化休闲的重要性程度相比专家的主观评价有所提高,文化创意与文化教育的重要

性程度次之,文化组织由于在实际生活圈中的存在较少,因而其重要性程度有所下降.同理可计算出

八类舒适物在促进场景“内部蜂鸣”与“外部蜂鸣”中的权重(见表４).

表４ 舒适物综合权重

客观权重 主观权重 综合权重 外部蜂鸣 内部蜂鸣

生活服务类 ０．１５０ ０．１５１ ０．１５１ ０．０８８ ０．１７７

文化服务类 ０．１２６ ０．１３９ ０．１３２ ０．０９６ ０．１４８

文化教育类 ０．１３８ ０．０９２ ０．１１５ ０．１１８ ０．１１４

文化休闲类 ０．１５５ ０．１００ ０．１２７ ０．１３５ ０．１２５

文化商业类 ０．１４３ ０．０７７ ０．１１０ ０．１５２ ０．０９３

文化资源类 ０．１２９ ０．１５８ ０．１４３ ０．１８４ ０．１２７

文化创意类 ０．１０２ ０．１３０ ０．１１６ ０．１３２ ０．１１０

文化组织类 ０．０５８ ０．１５３ ０．１０５ ０．０９８ ０．１０９

(二)形成“蜂鸣生产力”的文化舒适物组态

根据场景理论,不同文化舒适物类型组合的结果表现为该场景特定的文化价值与美学风格,在场
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景理论的语法体系中(如图１所示),确定某一场景的文化特质是通过对该场景内所有舒适物进行价

值偏向赋分完成的.本文的计算以八大类、１４９小类文化舒适物为样本,在专家赋分基础上计算出每

一个社区生活圈的场景表现得分,计算公式如下:

ScenesPerformanceScore＝∑NS
SUM ＝∑ 舒适物数量 ∗ 对应分数

舒适物总数
(１)

最终得到２０个社区生活圈场景的文化特质如表５所示.

表５ ２０个社区生活圈场景气质表现热力图

　　　 场景气质

社区　　　　

合法性 戏剧性 真实性

传统 表达 功利 魅力 平等 睦邻 正式 爱炫 迷人 越轨 理性 本土 国家 企业 种族

大方家 ３．２０４ ３．０３２ ２．８ ３．０４２ ３．０９１ ３．３５１ ３．０７７〗３．０６７２．９８２ ２．８２９ ３．１０１ ３．３２ ３．１４ ２．９０４ ３．０３５

番禺 ３．１６ ３．０２９ ２．７７５ ３．１０６ ２．９７７ ３．２３３ ３．１ ３．０９６ ３．０７５ ２．７４８ ２．８７５ ３．１２７ ３．０５５ ３．０６５ ２．９５４

新华 ３．１７８ ３．０７４ ２．８９６ ３．２４３ ３．０１７ ３．３０９ ３．２２２ ３．１１７ ２．９９５ ２．８２１ ３．０７６ ３．２２３ ３．０６ ３．０１１ ３．０１１

史家 ３．４２１ ３．０２８ ２．９０９ ３．２４９ ２．９６８ ３．２１１ ３．０２１ ３．０８４ ２．８３８ ２．７５９ ３．００９ ３．２９４ ３．２１１ ２．７９８ ３．０５３

内务 ３．３０９ ２．９９１ ３．０４３ ３．１９６ ３．０３ ３．３０９ ３．０９１ ３．００４ ２．８１５ ２．６３ ３．０１１ ３．１８５ ３．１５２ ２．９４ ３．０２７

演乐 ３．２１ ３．０３３ ２．８４９ ３．１２５ ２．９０２ ３．３３４ ３．１９７ ３．０７５ ３ ２．７０１ ２．９１８ ３．１５２ ３．１１１ ３．０２ ３．０７８

朝西 ３．０８ ３．０７６ ２．９２７ ３．２０７ ２．９９３ ３．１５３ ３．２７３ ３．０９８ ３．０９１ ２．８ ２．９３６ ３．１２３ ３．０９５ ３．１５ ３．０５

朝内头条 ３．２５１ ２．９９ ２．９８７ ３．１３７ ３．０５１ ３．２３５ ３．０７６ ３．０１６ ２．８４９ ２．７２６ ２．９７２ ３．１２３ ３．０９１ ３．１１１ ３．０３６

竹杆 ３．１２１ ３．０１３ ２．９９２ ３．１２６ ３．００３ ３．１３７ ３．１３９ ３．２５５ ３．０７９ ２．８０６ ２．９５７ ２．９５７ ３．０２３ ３．１８８ ３．０９９

清源 ３．１５１ ３．０９９ ２．９５ ３．０９５ ３．０３２ ３．１３ ３．０２１ ３．１８１ ３．０７８ ２．７９５ ２．９３１ ２．９３４ ３．０１１ ３．１６４ ３．１０２

清江 ３．１４４ ３．０８１ ２．９９４ ３．０８８ ２．９９３ ３．１２５ ３．０６７ ３．１３３ ３．１０７ ２．７８ ２．９３５ ２．９８ ３．００４ ３．２１ ３．０８１

人民 ３．３６２ ３．２１３ ３．３０２ ３．３２７ ３．１６７ ３．２５５ ３．３０５ ３．３１６ ３．２０９ ２．９６１ ３．１１４ ３．１２ ３．２１６ ３．３５９ ３．２２３

礼士 ３．２４４ ２．９６３ ３．１２６ ３．２３７ ３．０２２ ３．２４８ ３．２７４ ３．０５９ ３．０８３ ２．７０４ ２．９９１ ３．１１１ ３．１４８ ３．３２４ ３

左家宅 ３．１５１ ２．８４４ ３．３７８ ３．１３８ ３．１１６ ３．０１３ ３．１２４ ３．０４４ ２．９５６ ２．６５６ ３．０９４ ２．９７８ ３．１０６ ３．３３９ ２．９９４

香花 ３．０６９ ２．８４４ ３．２３８ ３．１６３ ２．９８１ ３．１５ ３．１５６ ３．１２５ ２．９２２ ２．６９５ ２．９３ ３．０１６ ３．０９４ ３．２０３ ２．９９２

新鲜 ３．０８７ ２．９８５ ３．１７９ ３．１６３ ２．９９６ ３．０８８ ３．１４４ ３．１６９ ３．０４５ ２．８０７ ３．０２８ ２．８９２ ２．９９８ ３．３２８ ３．０５５

清波 ３．１６６ ２．９７９ ３．１３９ ３．０９８ ２．９９３ ３．１３４ ３．００９ ３．１２１ ２．９５７ ２．７３４ ２．９０２ ２．９０８ ３．０２４ ３．１７８ ３．１２７

曹家巷 ３．１２ ２．９７２ ３．１６９ ３．０６７ ３．００４ ３．１１６ ２．９５６ ３．１６５ ２．８８ ２．８５４ ２．９４５ ２．８３７ ２．９９６ ３．１２８ ３．０８６

水围 ３．１９９ ２．９７６ ３．１３ ３．０８７ ２．９５８ ３．１４３ ２．９９ ３．１８３ ２．９４１ ２．７８４ ２．９０９ ２．８０６ ３．０２２ ３．１１３ ３．０６４

牛桥 ３．０７７ ３．０１５ ３．２０８ ３．０６９ ３．１０８ ３．２４６ ２．９１５ ３．１４６ ２．７９８ ２．９２３ ３．０２９ ２．８５６ ３．０１９ ２．８８５ ２．９６２

场景特质表现的差异源于社区生活圈在舒适物类型及其数量上的差异,两者本质上是一种对照

关系.从整体表现来看,各社区生活圈虽然地方风格各异,但是仍表现为强烈的共同特点.例如在合

法性维度中,社区生活圈场景在传统与魅力维度上皆具有典型性;而在戏剧性维度中,则体现为鲜明

的睦邻性;在真实性维度中,各社区生活圈均更加趋向于本土性、国家性与企业性.此外,对于某一特

定的社区生活圈,地方文化风格往往体现为多样性的场景气质组合,即具有并不唯一的美学特征.例

如北京史家社区是一个既传统又具有魅力,既睦邻友好又具有爱炫主义,既源于本土又彰显强烈国家

意识的社区生活圈.那么,到底什么样的社区生活圈具有强大的“蜂鸣生产力”? 这就需要对生活圈
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的场景特质进行组态分析,从而探索相对固定的场景构建范式.
对此,我们用定性比较分析(fsQCA)①的方法,对社区生活圈“场景”与“蜂鸣生产力”的组态构成

进行分析.依据场景理论,我们分别进行合法性、戏剧性以及真实性的三组组态检验,以期更好地诠

释多种场景特质影响下“蜂鸣生产力”的作用程度.在fsQCA 的分析中,前因条件为３个主维度以及

１５个子维度所描述的场景特质,结果变量则是舒适物所影响的场景的整体蜂鸣程度.此外,fsQCA
分析将每个条件与结果都视为一个集合矩阵,每个社区生活圈样本因为有着不同的条件与结果因而

在集合中有着不同的隶属程度.本文采用的校准方法是采用样本数据的９５％、５０％、５％作为校准锚

点,分别对应完全隶属、交叉点以及完全不隶属.为了确定是否有一定的场景气质能够明显的影响场

景蜂鸣,在fsQCA分析中还应进行必要条件分析,必要条件一致性的阈值一般设定为０９,当某个条

件一致性大于０９时,则被认为是必要条件.结果显示,对于１５个前因条件的“是”或“非”的一致性

检验均小于０９,因而说明对此项分析来说,单个条件对于“蜂鸣生产力”的解释读都较弱,并未产生能

够促进或降低“蜂鸣”的必要条件,而组态化分析后我们发现,叠加的场景特质能够促进“蜂鸣生产力”
的产生,并对场景营造产生重要影响.

四、“蜂鸣生产力”的场景构建范式

(一)以传统又不失魅力的创新场景塑造合法精神

社区生活圈场景的合法性指场景所遵循的价值准则.场景理论在“合法性”维度上主要从传统、表
达、功利、魅力以及平等五个子维度展开表述,它展现了某一场景的舒适物是遵循了地方过去的传统,还
是不断创新自我,是追求资本功利,还是展现地方魅力,抑或是呈现绝对的尊重与平等.通过对合法性维

度的蜂鸣组态分析,我们发现,传统又不失魅力的场景特质,是塑造合法性的关键,也是场景创新的核心.

１．尊重历史并延续传统的高水平生活方式.通过计算２０个社区生活圈场景表现得分,可以看出,
生活圈在特定的场景维度表现上呈现出普遍性.例如在合法性维度上,各社区生活圈普遍在传统性

维度上相对突出(见图４).

图４　社区生活圈场景合法性维度表现

鲜明的传统主义说明社区生活圈内的舒适物延续了传统的生活方式,体现了本土居民对历史的

尊重和时间的敬畏.尤其是在那些历史文化资源富集、民俗传统特色鲜明的社区,表现更为突出.同
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① fsQCA是一种组态性的分析方法,主要用于研究多要素动态影响下的复杂因果关系.



时,研究还发现,地理位置邻近的社区,在传统性的表现上得分更趋于接近,文化舒适物的分布及其作

用也相对趋同.

２．展现魅力并倡导文化参与的高品质生活方式.尽管延续着传统的生活方式,但社区生活圈在

舒适物的驱动和蜂鸣的刺激下,也开始呈现出异质性的文化特征.从合法性包含的传统、表达、功利、
魅力、平等五个子维度在促进“蜂鸣生产力”的组态分析中,我们发现,展现魅力、平等主义以及自我表

达对合法性的塑造更加突出(见表６).

表６ 社区生活圈合法性 蜂鸣组态分析

合法性 蜂鸣组态分析

前因条件 组态１ 组态２ 组态３ 组态４

传统   •
表达 •  • 

功利  • 

魅力  ●  ●

平等 ● •
一致性 ０．８６５８ ０．８６４４ ０．９６２６ ０．８１１８

原始覆盖度 ０．３８６２ ０．３２４４ ０．３８５２ ０．２７５４

唯一覆盖度 ０．０６０９ ０．１００８ ０．０３６９ ０．０５３９

总体解的一致性 ０．８２１８

总体解的覆盖度 ０．６５３７

　　注:实心圆点表示肯定该条件,空心圆点表示否定该条件,圆点大小表示肯定或否定的程度.表７、表８同.

一是凸显“自我表达”特质的场景激发生活圈产生蜂鸣.组态１结果显示,在“自我表达”特质突

出的条件下,否定传统、功利与魅力的生活圈能够产生更强的蜂鸣生产力.这代表此类生活圈并不主

张循规蹈矩与商业逐利,而是鼓励创意创新与高品质的生活方式.落脚在舒适物上,则体现为创意设

计、流行时尚、传统工艺、艺术博览等类型的文化设施和服务,它们为场景产生蜂鸣创造了物理载体、
营造了社会空间.从参与者的角度来说,“自我表达”场景的构建主要依赖于社会力量的积极创造,尤
其是社会组织的创意社区实践.

二是通过释放“文化魅力”和创造“有目的的参与”提升生活圈活力.组态２结果显示,“功利主

义”与“魅力”特质突出,并且否定“传统”与“自我表达”的社区生活圈,其蜂鸣生产力更强.这代表此

类生活圈倡导积极的对外展现与良好的形象构建.落脚在舒适物上,则体现为文化创意和娱乐休闲

类型的公共设施和服务,它们能够更好地塑造全景式、沉浸式的文化消费体验以及可识别、可进入的

特色文化景观,从而提升场景的魅力与吸引力.此类场景的营造需要政府进行更为精细的统筹谋划,
丰富并优化公共文化服务的设施配置,强化公共文化服务场馆与文化活动的体验感与参与感,以品牌

思维打造标志性的文化舒适物.
三是通过加强“自我表达”和创造“人人参与”的平等观念优化生活圈生态.组态３强烈肯定“平

等”与“自我表达”的场景特质,并排斥“功利”与“魅力”.代表此类社区生活圈强调人人参与与自我创

造,且并不提倡商业化的发展与享乐主义的生活方式.“平等”是生活圈基本公共服务保障完善前提

下,对文化权益、文化素养和文化认同的要求,落脚在舒适物上,则体现为基本医疗、养老、教育、文化、
体育等公共服务设施.此外,值得注意的是,这一组态中,“自我表达”与“平等”的同时呈现,说明实现

基本公共服务与提升生活品质同等重要.落脚在舒适物上,则体现为图书馆、文化馆、博物馆等的精

４３

山东大学学报 (哲学社会科学版)



神类的文化设施和服务.此外,提高社区治理能力,加强社会组织、创意机构等在场景营造中的作用,
形成持续高效的文化参与,也是场景产生蜂鸣的关键因素.

四是专注于在“传统”和“平等”兼具的语境下释放场景的“文化魅力”.组态４在强调“传统”与
“平等”的条件下,强烈肯定“魅力”在蜂鸣生产中的作用.此模式适用于较为传统的生活型社区生活

圈,一定数量的文化资源要素与充沛的生活服务保障,为其实现积极的文化参与和文化创造提供了基

础,而要提高场景的蜂鸣生产力,还需要通过文化休闲、文化创意等品质提升型舒适物,诠释场景的文

化价值和美学特征.此类场景营造需要包括政府、社会力量以及社区主体在内的参与者重视地方文

化资源的积极保护与活化传承,嵌入地方的社区组织要充分发挥创意促进者的作用,带动社区居民积

极参与,挖掘社区文化魅力,实现地方文化资源价值的效益最大化,为社区发展赋予持续的文化动能.
整体而言,在标榜“合法性”的场景中,具有“魅力”的舒适物激发的蜂鸣最为显著,“平等”以及“自

我表达”次之,这也代表了一种具有强烈吸引力、参与性与创造力的场景营造模式.因此,提高场景的

“蜂鸣生产力”不仅需要完善基本公共服务,还要在传统和现代互相融合、历史和未来共生共栖中,植
入更多文化创意、休闲体验等展现场景魅力的舒适物.

(二)以睦邻又泛在学习的生活场景焕发戏剧精神

社区生活圈场景的“戏剧性”指对外展现与表达自我的方式.场景理论的“戏剧性”主要从睦邻、
正式、爱炫、迷人、越轨五个维度展开表述,它体现了舒适物的文化意象既是睦邻友好的,又是正式理

性的,既是爱炫迷人的,又是越界交融的.通过对戏剧性维度的蜂鸣组态分析,我们发现,塑造睦邻友

好又泛在学习的迷人的生活场景,是吸引创意阶层、激发外部动力、释放场景红利的关键.

１．优化公共服务,打造睦邻友好的社会空间.在戏剧性维度上,社区生活圈普遍体现出“睦邻性”
(见图５),这与社区生活圈普遍重视文化教育、文化服务等基础保障型舒适物布局有关,也是其“满足

居民日常生活所需”基本功能的体现.此外,“睦邻性”还表现为社区生活圈对人际交往需求的满足

上,重视日常交往空间的营造、保留邻里市井的场景特质、植根本土文化的场景精神,是生活圈展现

“生活”属性的根本.

图５　社区生活圈场景戏剧性维度表现

２．开展泛在学习,塑造更加迷人的社区磁场.尽管体现“睦邻友好”是社区生活圈的普遍特质,但
根据对“戏剧性”的组态分析来看,具备“正式”与“迷人”特质舒适物的场景,更有利于提升生活圈包容

度与吸引力,从而引发“蜂鸣”(见表７).
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表７ 　社区生活圈戏剧性 蜂鸣组态分析

戏剧性 蜂鸣组态分析

前因条件 组态１ 组态２ 组态３

睦邻   

正式 ●  ●

爱炫 •
迷人  ● •
越轨  •

一致性 ０．９７３９ ０．９２０９ ０．８５４９

原始覆盖度 ０．２９８４ ０．３６０３ ０．３２３５

唯一覆盖度 ０．１３３７ ０．１１５８ ０．０８５８

总体解的一致性 ０．８８３４

总体解的覆盖度 ０．５８９８

一是通过构建泛在学习型的“正式”场景夯实生活圈内部吸引力.组态１否定了睦邻、迷人与越

轨,只高度肯定了“正式性”在场景中创造“蜂鸣”的作用.“正式性”的场景气质主要表现为严谨、标准

与仪式感,这类生活圈虽并不一定具备多样的文化休闲娱乐活动,但依靠优质的教育资源和泛在学习

资源布局,仍表现出较强的蜂鸣生产力.因此,组态１诠释了一种泛在学习型的社区生活圈场景模

式.落脚在舒适物上,对生活圈提出了完善文化教育设施,优化泛在学习氛围,完善终身学习制度,提
升居民基本文化素养等要求.此类社区生活圈的营造主要依靠学校、科研机构以及泛教育平台集聚

形成一定的教育优势与学习氛围,因此此类场景也是吸引创意阶层的关键,政府需要加强人才激励措

施,完善生活保障,营造能够吸引人、留住人、发展人的学习社区.
二是通过凸显“迷人”与“爱炫”的场景特质提高生活圈外部吸引力.组态２表明,在并不体现“正

式”与“睦邻”的社区生活圈中,仍然可以通过展现“迷人”与“爱炫”提升场景的“蜂鸣生产力”.这代表

此类社区生活圈对外展现出强烈吸引力,是城市日常生活空间的流量场.落脚在舒适物上,则体现为

咖啡馆、酒吧、茶馆、书吧等文化休闲类舒适物的配置.这些舒适物能够体现多元化、品质化生活方

式,是创意阶层集聚的物理尺度,也是迷人爱炫场景的社会尺度.营造此类社区生活圈的关键在于激

发社区消费潜能与经济潜能,成都市在社区生活圈建设中便以“社区商业机会清单”实现社区商业模

式创新,打造社区商业消费新场景仍旧需要政府发力.
三是通过表达“正式”又散发“迷人”与“越轨”特质的组合场景构建多元异质的生活圈.组态１所

诠释的“正式”场景中强调了文化教育对产生蜂鸣的关键作用,因此,组态３在肯定了学习型社区的场

景模式之外,还强调了“迷人”与“越轨”对提高场景的蜂鸣生产力的显著促进作用.组态３有着比组

态２更为丰富的文化休闲类舒适物,这些舒适物甚至突破了主流审美而表现为适度超前甚至越界的

特征,这说明彰显个性、突出多元化的社区在产生“蜂鸣”中的重要作用.组态３是以“正式”主导的场

景模式,这说明其蜂鸣生产力仍旧依靠教育资源带动,因此与组态２的参与者实践类似,依靠政府与

各教育单位主体实现学习资源的集中与优势最大化仍旧是营造此类社区生活圈的关键.
事实上,在戏剧性所呈现的蜂鸣生产力组态分析中,“正式性”与“迷人性”是场景产生“蜂鸣”的两

个最为重要的文化特质.这进一步说明,生活圈对人才的长期吸引和保留,离不开以优质教育和泛在

学习为代表的舒适物和以休闲娱乐和时尚创意为代表的舒适物,它们是城市高质量发展的关键,也是

社区高品质生活的圭臬.
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(三)以本土又经营永续的产业场景永葆真实精神

“真实性”指场景对于自身来源的追本溯源,它强调社区生活圈对于自身身份建构的过程.在文

化舒适物形塑的真实性场景中,其身份是来自本土的,还是面向国际的,抑或是带有鲜明国家与民族

印记的,决定着场景产生蜂鸣的程度.场景理论中“真实性”维度由理性、本土、国家、企业、种族五大

维度解释,通过组态分析我们发现,形塑基于本土又经营永续的产业场景,是体现社区生活圈文化特

质、实现场景持续创造“蜂鸣生产力”的关键.

１．打造体现文化认同又与日俱新的本土化生活圈.在“真实性”维度上,社区生活圈体现为普遍的

“本土性”.“本土性”凸显出身份认同在社群中的核心作用,这对生活圈提出了重视地方特色、深耕文化

价值、增强文化认同的要求.体现在舒适物配置上,“本土性”往往与文物古迹、历史遗迹、体现民族和地

方特色的餐厅、茶馆、会馆、博物馆等相关.“本土性”也让社区生活圈更具识别性与族群性,是表现地方

差异、塑造独特形象的符号标志,因而“本土性”表现强烈的社区生活圈,往往也带有浓厚的民族色彩.
社区生活圈在真实性所涵盖的特质要素上体现为广泛的本土性(见图６).

图６　社区生活圈场景真实性维度表现

２．打造具备造血能力与国际视野的开放型生活圈.“真实性”维度的组态分析显示,除却“本土

性”能够显著促进“蜂鸣生产力”外,“企业性”与“国家性”更有利于实现社区生活圈自身持续的文化生

产与文化价值传递,从而促进场景产生蜂鸣.从真实性所阐释的“蜂鸣生产力”组态中(见表８),我们

发现,促进地方蜂鸣的真实性场景的特质,主要集中在企业与国家两个维度上,前者意味着经济发展

和产业繁荣对社区治理和生活圈塑造的意义,后者则意味着更具国际化的视野和更加开放包容的社

区在场景营造中的价值.

表８ 　社区生活圈真实性 蜂鸣组态分析

真实性 蜂鸣组态分析

前因条件 组态１ 组态２ 组态３ 组态４ 组态５

理性   ●

本土   • •
国家 • •   •
企业 ● • ●  

民族   •  ●

一致性 ０．８６５５ ０．８０９２ ０．８１２ ０．８９９１ ０．８０２８
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续表８

真实性 蜂鸣组态分析

原始覆盖度 ０．３０８４ ０．２６２５ ０．４６１１ ０．２９３４ ０．２２７５

唯一覆盖度 ０．０５２９ ０．００１ ０．２４７５ ０．０３８９ ０．０６１９

总体解的一致性 ０．８０２８

总体解的覆盖度 ０．７１３６

一是以国家文化治理为宏大叙事,将文化创意企业植入生活圈,激发场景活力.组态１与组态２
的结果具有高度相似性,皆显示在否定了本土、种族、理性维度的条件下,“企业性”与“国家性”能显著

促进场景产生蜂鸣.这代表此类场景并不具有鲜明地方特色,但因为鼓励地方经济、重视自我造血,
同时又能够跨越本土、面向国际,因而也能激发蜂鸣,释放红利.体现在舒适物配置上,则表现为诸如

创意聚落、文化产业园区、文旅商业综合体等,此类场景构建尤其依赖于政府对区域与地方的整体战

略性谋划.
二是以民族民俗文化为场景底色,将特色文化产业作为发展战略,释放场景红利.组态３结果显

示,在并不体现“本土性”与“国家性”的生活圈中,“企业性”与“民族性”的联合组态,能够显著促进场

景提高蜂鸣生产力.这代表着一类虽然并未有丰富的本地文化资源,也并不体现国际性的场景,却因

为强烈的民族特色和丰富的民俗风情,而获得良好发展的模式.体现在舒适物配置上,则表现为诸

如民俗文化市集、手工艺品市场、生态博物馆、少数民族聚落以及以民族、民俗为特色的文化商业设

施等.此类场景构建需要社区发力,作为社区单元重要的组织力量与居民行动的规范者,居委会要

充分发挥主动性,动员社区居民,重视地方特色文化的挖掘、居民自组织的建立以及社区经济的

发展.
三是依托本土特质,塑造具有鲜明地方性格的社区生活圈.组态４代表了重视本地文化的传承

活化与内涵挖掘、实现植根本土的创新探索的舒适物组合.这代表着一类重视本土文化保护传承与

地方性格的鲜明展现的场景.在舒适物配置上体现为具有保护和传承传统文化、发动和激发文化参

与的社会组织.在具体行动实践中,社会组织还要充分发挥桥梁作用,利用非正式网络联结政府与居

民,形成信任合作关系,通过建立自下而上的社区治理体系形塑独具本土特色的美好生活愿景.
四是依托民族特质,塑造具有较高文化素养的社区生活圈.组态５否定了“企业性”,表示在“本

土性”“国家性”的辅助作用下,“理性”与“民族性”是带动场景产生“蜂鸣”的关键.这代表着一类独特

的场景类型,它们以高质量的文化设施、高水平的文化服务为核心,肯定了以“理性”为特质的场景维

度,将充沛的教育资源、良好的科研条件与较高的文化素养,作为产生场景红利、提高“蜂鸣生产力”的
核心,此类场景营造需要政府完善文化设施与文化服务供给,更需要社会力量积极带动社区内高素质

的文化居民,实现更具活力与更高品质的文化参与与文化创造.
相对来说,在“真实性”所诠释的场景的蜂鸣生产力中,“企业性”与“国家性”是最为关键的两个要

素,这既源于当前我国生活圈文化商业主导的发展模式,也代表了产业繁荣标榜的充分就业,国际视

野所塑造的开放社区,在场景营造中的重要性.
总之,我们对“蜂鸣”的获得以及对场景“蜂鸣生产力”的测度,旨在为场景范式的构建和场景红利

的释放提供理论依据,为生活圈的文化舒适物配置和公共文化服务的精准供给提供建议路径.但必

须认识到,“蜂鸣”作为一种独特的文化资源,更是一种特殊的隐性知识.固定的范式和成功模式,并
不一定完全适配于变化万千的场景、各具特色的社区,但具备合法精神、焕发戏剧精神和永葆真实精

神的场景特质,无论从哪个维度上看,都是一个城市可持续发展的动力来源.因为一个城市的“蜂鸣
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度”反映了这个城市创造财富的潜力,①一处场景的“蜂鸣生产力”代表着这个场景可持续发展的能

力.而这种潜力和可持续发展能力的缔造者,则是居住在城市中的充满异质性、富有创新性和具有创

新性的群体.不管是社区居民还是创意阶层,他们融入社区和汇入生活圈的分布密度、连通频次和睦

邻互动,都提供了充分释放场景红利的可能性.所以,场景的本质和蜂鸣生产力的核心,都是憧憬美

好生活、期待获得高品质服务、希望享受高质量设施的人民群众.

TheBuzzPowerofScenes
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Abstract:Whileculturecreatesurbanscenesandshapesdiverseculturesandecology,howtoshape
thescenesculturalspirit,createdevelopmentmomentum,andrealizetheculturalvalueisthekeyto
releasethescenesdividend．Asakindofthought“seed”thatstimulatesinnovationandthecreative
“firelight”thatstimulatespublicparticipation,“buzz”isofvitalimportance．Asanewtheoretical
paradigm,the“buzz”theorycomplementsandinteractswiththe“scene”theory,whichnotonly
providesagoodtheoreticalperspectiveforglobalurbanresearch,butalsoprovidesameasurement
toolbasedonurbanscenesresearch．Fromthesceneslogicof“buzzpower”,culturalamenitiesconＧ
stitutethebasicconditionsforthescenestoproducebuzz,andtheconfigurationrelationship
betweendifferentamenitiesconstitutesthecoreofthefunctionof“buzzpower”．Obviously,adding
the“buzz”theoryandthemeasurementof“buzzpower”tothescenetheorynotonlyprovidesanew
perspectiveforunderstandingurbaninnovation,butalsoprovidesculturaldynamicsandarelatively
stableconstructionparadigmforthesustainabledevelopmentandinnovativegrowthofurbancomＧ
munitylivingcircles．Inthepracticeofurbancommunitylivingcircles,buzzpowernotonlyreflects
theabilityofthecommunityscenestoattractandaccommodatetalentsandresources,butalsoreＧ
flectsthepotentialofthecommunitytoachieveselfＧgrowth．Andonlybyrelyingonthedistribution
density,thedegreeofinteractionandtheadvantagesofgoodneighborlinessbetweenurbanresidents
andthecreativeclasses,creatinganewsocialspacewiththespiritoflegality,dramaticandeternal
authenticity,andshapingthenewurbanscenethatistraditionalwithoutlosingcharisma,good
neighborlinessandubiquitousinlearning,andlocalandorderlyinoperation,canwerealizeacreaＧ
tivelife,theattractiveemployment,interactiveaccommodationanddynamicgovernanceincontemＧ
porarycities,andthatreleasethe“scenedividends”asmuchaspossibletorealizetheyearningfora
betterlife．
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