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数字经济下虚拟财产的立法进路
———基于«民法典»第１２７条与保管合同的视角

康　娜

摘要:«民法典»第１２７条承认网络虚拟财产为民事权利客体,最终认可了其财产属性,为我国虚拟财产的

立法与保护提供了制度基础.但学界对于虚拟财产的具体属性及所有权归属仍莫衷一是,这不利于虚拟

财产的保护与数字经济的发展.实际上,网络运营商与用户之间存在双重的合同关系.用户一方面通过

与运营商签订“服务合同”而使用其网络平台;另一方面在此平台上以金钱或劳动获得虚拟财产,并将其拥

有的虚拟财产一直寄存于运营商服务器中,形成事实上的“保管合同”.从双重合同关系出发,长期悬而未

决的虚拟财产法律属性问题可迎刃而解,为未来的虚拟财产立法奠定坚实的法理基础.
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洛克曾说过,“人们联合成为国家和置身于政府之下的重大的和主要的目的,是保护他们的财

产”①.由此可见,保护公民财产权利是国家的主要职能之一.然而,近些年兴起的一种新型财产形

式即存在于网络虚拟空间中的“虚拟财产”(virtualproperty)②,却面临着得不到有效保护的尴尬境

地.自从２００３年首例虚拟财产案件(李宏晨诉北极冰公司)以来,我国虚拟财产侵权案件日益频发

(包括盗窃、交易欺诈、运营商侵权等);而虚拟财产能否继承及如何继承也成为实践中的难点.
虽然“虚拟财产”一词由来已久③,但学界迟迟未对虚拟财产的法律属性达成共识.在我国数字

经济迅猛发展的背景下,２０２０年«民法典»第１２７条正式承认网络虚拟财产为民事权利客体,最终认可

了其财产属性,为我国虚拟财产的立法与保护提供了制度基础.然而,«民法典»第１２７条只是一个引

致条款,并无实际规范内容.学界对于虚拟财产究竟为物权、债权或其他权利,以及所有权归属仍然

争论不休,这无疑不利于虚拟财产的保护与数字经济的发展.
实际上,网络运营商与用户之间存在双重的合同关系.用户一方面通过与运营商签订“服务合

同”而使用其网络平台;另一方面在此平台上以金钱或劳动获得虚拟财产,并将其拥有的虚拟财产一

直寄存于运营商服务器中,形成事实上的“保管合同”(«民法典»第８８８ ９０３条).从双重合同关系出

发,长期悬而未决的虚拟财产法律属性问题可迎刃而解,并为未来的虚拟财产立法奠定坚实的法理

基础.

一、虚拟财产的概念

“虚拟财产”(virtualproperty),也称“虚拟物品”“网络虚拟财产”或“数字资产”(digitalasset),
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①　洛克:«政府论»下篇,叶启芳、翟菊农译,北京:商务印书馆,１９６４年,第７４页.

②　也称为“网络虚拟财产”,本文为简洁起见,通称为“虚拟财产”.

③　大多数学者认为“虚拟财产”一词是舶来品,即英文“virtualproperty”的翻译;但也有学者认为该词为我国法律工作者的自

创,其含义无法与英文“virtualproperty”完全对应.
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指的是在网络环境下、模拟现实事物、以数字化形式存在的,既相对独立又具有独占性的信息资源①.
中外学者对于虚拟财产给出了不同的定义,强调虚拟财产的不同特点.比如,有学者认为,“那些存在

于网络环境中,能够为人所拥有和支配并且具有一定价值的网络虚拟物和其他财产性权利都可以看

作广义上的虚拟财产”②.也有学者认为,“网络虚拟财产是指虚拟的网络本身以及存在于网络上的

具有财产性的电磁记录,是一种能够用现有的度量标准度量其价值的数字化的新型财产”③.美国学

者Fairfield认为,虚拟财产是一种新兴的财产形式(emergingpropertyform),可定义为具有竞争性

(rivalrousness)、持久性(persistence)、互联性(interconnectivity),并模拟了现实世界特征的计算机编

码(code)④.为帮助法庭判别虚拟财产,Blazer又增加了虚拟财产的另外两个特征(非必要条件),即
存在“二级市场”(secondarymarket)以及“用户可增值”(valueＧaddedＧbyＧusers)⑤.尽管学界对于虚

拟财产尚无标准定义,其本质上都是以二进制形式存在的计算机代码(codes)或电磁记录.
虚拟财产的外延具体包括域名(URL)、网站、电子邮箱、即时通讯、社交账户、网络游戏账号、网络

商铺、虚拟货币(含游戏币、比特币等电子货币)⑥、虚拟装备等一切存在于网络空间的电子数据与信

息.随着互联网技术的不断发展,将会不断出现新型的虚拟财产,使得虚拟财产的外延扩大.

二、虚拟财产的财产属性

由于虚拟财产涵盖范围极广,如何准确把握虚拟财产的法律地位与属性,是一个基础性的根本问

题.首当其冲的问题是,虚拟财产是否可以恰当地称为法律意义上的“财产”.换言之,虚拟财产究竟

是否具有财产属性.
一般来说,财产是具有经济价值的有体物、智力成果和利益⑦.作为财产所必须具备的条件有以

下三个:(１)具有有用性,必须对于人有效用,能满足人的某种需要,包括物质需要和精神需要,因而具

有使用价值和交换价值;(２)具有稀缺性;(３)具有流通性,必须能为人力所控制,可以流转⑧.不难看

出,虚拟财产完全满足有用性(用户可从虚拟财产获得价值)、稀缺性(虚拟财产的供给有限)与流通性

(虚拟财产可交易转让)这三大条件,在此不再赘述.
在国际上,对于虚拟财产的财产属性作出最为全面而深入解析的当属Lastowka和Hunter⑨.该

文从“描述性解释”(descriptiveaccount)与“规范性解释”(normativeaccount)两方面阐述虚拟财产的

财产属性.从客观的描述性解释来看,以网络游戏为例,获得虚拟财产的途径主要包括金钱购买,或
投入大量的劳动时间.对于时间约束紧迫的游戏玩家而言,以金钱交换虚拟财产是自然的选择,导致

虚拟财产交易市场的兴起与繁荣.美国经济学家Castronova研究了“大型多人在线角色扮演游戏”
(MassivelyMultiＧplayerOnlineRoleＧPlayingGame)Norrath的经济价值,发现Norrath居民的名义

小时工资为３􀆰４２美元(根据虚拟财产的市场价值估算),人均GNP介于俄罗斯与保加利亚之间,其虚

拟白金币相当于１美分,价值高于日元与意大利里拉􀃊􀁉􀁒.由于虚拟财产在现实世界具有价值(比如,可
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在eBay或其他交易平台出售游戏装备或账户),故应视为现实世界的财产.
尽管虚拟财产是无形的(intangible),且有时限性(evanescent),但并不影响其财产属性.作为虚

拟财产,本质上不过是存在于运营商服务器中的一些二进制代码.这些二进制代码本身是无形的,一
旦服务器关闭则马上消失.然而,物权法在过去２００年的重大发展便是从有形(tangible)的财产到无

形的财产(intangible),比如知识产权.例如,可口可乐的秘密配方可能永远不会公开,但这并不妨碍

知识产权法对它的保护.因此,虚拟财产的无形性并不妨碍其财产属性.虚拟财产也不是永恒的.
一旦用户不再按时缴纳月费,则可能无法登陆其网络游戏空间;或者运营商破产倒闭,则相应的虚拟

财产也会在一定时限后消失.但是,现实中的许多财产权也有时间上的限制,比如租赁持有地产权

(leasehold)、采矿权、建设用地使用权、农村土地承包经营权.因此,虚拟财产的时限性也并不妨碍其

财产属性.

２０１７年«民法总则»第１２７条规定“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的,依照其规定”.这

是我国法律首次明确对于虚拟财产的保护,并完全为２０２０年«民法典»第１２７条所沿袭.«民法典»第

１２７条位于«民法典»的“民事权利”章,该章始于第１０９条,终于第１３２条,按照“主体—权利—客体”这
一逻辑链条依次展开.其中,第１０９１２５条对法定的人身权和财产权进行了列举,而第１２６条对于所

列权利之外的其他民事权利和利益作了兜底性规定.因此,«民法典»第１２７条所规定的数据和网络

虚拟财产只能是第１０９１２６条之间某类权利的客体,故本质上为民事权利客体①.这意味着,«民法

典»第１２７条正式确立了虚拟财产的财产属性.这使得关于虚拟财产是否为法律意义上的“财产”之
争论落下帷幕,无疑是我国虚拟财产立法的一个里程碑.

三、虚拟财产究竟为物权、债权或其他权利

尽管«民法典»第１２７条规定“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的,依照其规定”,但这只是一

个引致条款,并无实际规范内容.虽然«民法典»第１２７条已确定虚拟财产的财产属性,但学界对于虚

拟财产究竟是怎样一种财产则存在明显分歧,大致包括物权说、债权说、知识产权说、无形财产说、新
型权利说等.其中,知识产权说②、无形财产说③与新型权利说④均有明显缺陷,且影响力较小,不再

赘言.物权说与债权说影响力较大,而物权说略占上风,下面分别进行评述,并探讨未来立法取向.
(一)物权说

物权是权利人依法对特定的物享有直接支配和排他的权利.将虚拟财产视为一种特殊的“物”,
而将虚拟财产享有的权利视为“物权”,这是最自然也最直观的认识.比如,杨立新、王中合认为,“虽
然传统的物权理论认为物权的客体应占有一定的空间并有形的存在,应当具有有形性和独立性的特

征,但是随着社会经济和现代科学技术的发展,物的范围早已不限制在有形、有体的范围内,只要具有

法律上的排他支配可能性或管理的可能性,都可以认定为物”⑤.显然,虚拟财产具有在法律上排他

支配与管理的可能性,比如,网络运营商或用户可以登录账号查看、编辑或删除其虚拟财产⑥.刘惠
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荣则根据虚拟财产的客观实在性、交换价值、特定性(特定化的物)、支配性和控制性、稀缺性、独立性、
非人身性,详细论证了虚拟财产作为物的学理特征①.

然而,也有学者从“物权法定”的观点出发,认为既然法律未规定虚拟财产为物权,故不是物权.
但从立法的历史来看,物权的定义范围并非一成不变,而是不断地随时间与技术发展而扩大.显然,
在电力、煤气、天然气发明之前,是不可能算作物权的.事实上,已有学者将网络虚拟财产视为“习惯

物权”,认为虚拟财产满足习惯物权的三个要件,即存在习惯事实,存在公示方法,以及存在法院

认可②.
(二)债权说

在采用德国民法体系的国家,物权与债权两分法是财产权的主要特征.而我国的民法也以此二

元体系为理论基础.为此,也有学者主张将虚拟财产定位为债权.比如,针对网络游戏,有学者认为,
“对玩家而言,网络虚拟财产的法律属性实质上是一种通过合同确立的债权”③,但也承认虚拟财产具

有物权化的特征.另有学者认为,“每一个虚拟物品就是一张合同,由玩家占有后即视为合同签订并

转变为虚拟财产”④.也有学者把虚拟财产一分为二,将计算机文件、信息空间、网络集合物(网站等)
视为物权,而将网络游戏、虚拟社区与通讯系统中(QQ、电子邮箱等)的虚拟财产视为债权.还有学者

认为,“对于网络用户来说,网络虚拟财产具有债权的属性,但在一定条件下会发生物权化的结果”⑤.
然而,在法理上将虚拟财产视为债权(凭证),是一种很不自然的曲折解释,因为“实际上目前的游

戏实践中并不存在这种具有债权属性的虚拟物品”⑥.如果每个虚拟财产就代表一份合同,那么这些

“虚拟”合同的数量恐怕将大大超过现实中签订的合同,或许有必要重写合同法.债权说的另一尴尬

后果是,债权无法被盗窃,而虚拟财产(比如游戏装备)却可能被盗.
在司法实践上,债权说也难以为民众所接受.比如,对于游戏玩家而言,其直觉会强烈认为自己

投入时间与金钱所得的宝剑理应就是自己的,怎么会是债权凭证呢? 同样道理,一封电子邮件的作者

或收件人也会认为该邮件属于自己,而非债权.即使是网络运营商,也通常不会将虚拟财产视为自己

对用户的债权凭证.
综上所述,物权说与债权说各有优缺点,尽管本文倾向于物权说.作为一种新兴事物,虚拟财产

难以符合物权或债权的所有特征.即使我们对于物权说与债权说的每个优缺点都达成共识,但这些

优缺点在不同学者心中的分量也难以一致,使得最终结论依然不同.由于«民法典»第１２７条并未明

确虚拟财产的具体属性,故学界关于虚拟财产究竟为物权、债权或其他权利的争论仍将延续.
在未来的立法方面,主要有以下三种选择.第一种选择,通过立法承认虚拟财产为物权.事实

上,２０１６年５月２７日«民法总则(草案)»征求意见稿的修改稿之第１０２条曾规定:“物包括不动产与动

产.法律规定具体权利或者网络虚拟财产作为物权客体的,依照其规定”,但后来因有反对意见而将

网络虚拟财产从条文中移出⑦.第二种选择,通过立法承认虚拟财产为债权.若采用此立法进路,无
疑将遇到更大阻力,因为支持物权说的学者更多.第三种选择,维持现状而不通过立法明确虚拟财产

究竟为物权、债权或其他权利.若采取无所作为的第三种选择,虽然阻力最小,但谁也不会满意,学术

争论将无休止,而司法实践则莫衷一是;故这是最糟糕的选择.
事实上,明确虚拟财产的具体属性,无论对于虚拟财产的继承、分割(包括继承纠纷、离婚纠纷、合
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伙纠纷等)①,还是虚拟财产的刑事保护,均有重要意义.例如,若承认虚拟财产为物权,则盗窃虚拟

财产即构成盗窃罪②;反之,若认为虚拟财产是债权,则盗窃虚拟财产并不构成盗窃罪③.总之,尽快

确立虚拟财产的具体属性(比如物权客体),结束学界争执,并给予司法实践清晰的指南,将是我国虚

拟财产立法的下一个目标.
当然,在立法空白的情况下,也可以发挥司法判例对实践的引导作用.比如,２０２０年７月,最高人

民法院与国家发展和改革委员会«关于为新时代加快完善社会主义市场经济体制提供司法服务和保

障的意见»即强调:“加强对数字货币、网络虚拟财产、数据等新型权益的保护,充分发挥司法裁判对产

权保护的价值引领作用.”

四、虚拟财产的所有权归属

不仅虚拟财产的具体属性存在争议,在实践中另一重要问题是虚拟财产的所有权归属.对于现

实财产而言,确定所有权归属通常并不困难.然而,虚拟财产与现实资产的本质区别在于,它创造于

网络运营商的平台上,且一直保留于网络运营商的服务器中(一旦服务器关闭,则虚拟财产将不再呈

现于用户),使得虚拟财产的所有权归属成为难题.
一种观点认为虚拟财产所有权应归网络运营商,而用户仅有使用权.比如,杨立新、王中合认为:

“把网络虚拟财产归属于网络运营服务商(ICP)较为合适,这样可以更加有利于平衡用户和网络服务

运营商之间的利益”④.然而,将虚拟财产的所有权归运营商,在法理上并不合适,因为它毕竟是用户

使用金钱或劳动时间所创造的.一般来说,用户对于其虚拟物品通常有极高的认同感,本能地觉得那

是他们所拥有的虚拟财产.在实践上,如果运营商拥有虚拟财产的所有权,而用户仅拥有使用权,则
用户在删除或转让虚拟财产时,显然还需要征得所有权人即运营商的同意,而这在实践操作中将变得

十分繁琐.进一步,如果用户只有使用权,还会增加虚拟财产的交易成本,因为每次出售虚拟财产时

都需声明,所售只是使用权,而非所有权;而且交易通常在所有者不知情的情况下完成.
在某种意义上,将虚拟财产所有权归属于运营商,或许是一些好心学者为了平衡业界利益而作出

的一种扭曲安排.它不仅于理不合,而且在实践操作中困难重重.本质上,虚拟财产由用户使用金钱

对价或劳动时间创造于网络运营商的平台上,故所有权理应属于用户.
首先,根据边沁(JeremyBentham)的功利主义(utilitarianism)⑤,如果将虚拟财产的所有权归于

用户能够增加社会的总福利,则就应这么做.从社会的角度看,既然这么多人投入如此多的时间与金

钱来创造虚拟财产⑥,那么这些虚拟财产在其创造者心中必然价值很高.而且,这些虚拟财产有时还

具有不菲的客观交易价值,比如淘宝商铺、微信公众号等⑦.显然,如果明确地将虚拟财产的所有权
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边沁:«道德与立法原理导论»,时殷弘译,北京:商务印书馆,２０００年,第５７６１页.
截至２０２０年１２月,我国网民规模达９􀆰８９亿,互联网普及率达７０􀆰４％.参见«第４７次‹中国互联网络发展状况统计报

告›»,http://www．１９９it．com/archives/１０４１４８７．html,访问日期:２０２１年２月３日.
张璐:«“后民法典时代”网络虚拟财产的民法保护研究———以“王兵诉汪帆、周洁、上海舞泡网络科技有限公司网络店铺转
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归于用户,无疑将激励用户创造更多高质量的虚拟财产,从而促进我国数字经济的发展.反之,如果

用户不拥有其虚拟财产的所有权,则将妨碍虚拟财产的转让与交易,导致社会资源的浪费.
其次,根据洛克(JohnLocke)的劳动果实理论(laborＧdeserttheory),当人们通过劳动使得无主的

荒野自然变得有价值时,则应收获其劳动果实,成为相应的所有者①.在一定程度上,洛克的劳动果

实理论受到当时开垦美洲荒地的启发.根据这一理论,虚拟财产的创造者(邮箱用户、游戏玩家等)理
应拥有其相应的虚拟财产(比如,电子邮件、虚拟物品),因为他们无疑花费了大量的时间与精力.当

然,可能有人认为网络游戏并非劳动,但体育运动其实也是游戏(比如,奥运会被称为 Olympic
Games),而明星运动员可以得到极高的报酬.从网络虚拟财产原始取得的角度出发,赵自轩认为,
“根据劳动取得模式,经营者基于经营行为原始取得网络店铺的财产权,付出算力、电力的‘挖矿人’原
始取得比特币的财产权”②.

再次,根据黑格尔(GeorgW．F．Hegel)的人格理论,财产权是人格的一种延伸(anextensionofperＧ
sonality);换言之,财产权与自由、身份与隐私相联系,前者作为后者的前提条件③.比如,婚戒与住房不

仅是个人的财产,更与个体的自我意识紧密相连.显然,很多用户都强烈地认同于其在网络空间的虚

拟物品,特别是自己的化身(avatar),故给予用户相应的虚拟财产所有权无疑有益于健全其人格.
总之,无论从规范性角度(边沁的功利主义、洛克的劳动果实理论,以及黑格尔的人格理论),还是

从描述性的实践角度,在原则上将虚拟财产的所有权归于用户无疑利大于弊,更有益于我国数字经济

的战略发展.

五、网络运营商与用户的双重合同关系

虽然虚拟财产的所有权应归属用户,但虚拟财产又必须依赖于网络运营商的服务器平台而存在,
容易让人误以为虚拟财产的所有权应属于运营商,而用户只有使用权.而澄清以上认识误区的关键,
则在于认清运营商与用户之间的双重合同关系.

(一)用户与运营商的双重合同关系

事实上,在运营商与用户之间,除了明显的服务合同与许可关系外,还存在一种隐性的寄存、保管

关系④.首先,网络运营商(作为许可人,licensor)与用户(作为被许可人,licensee)之间存在许可关系

(licensing),即用户通过付费或免费的方式得到许可,使用网络运营商提供的服务.其次,用户(作为

寄存人,bailor)与网络运营商(作为保管人,bailee)之间还存在寄托关系(bailment),即用户不仅在网

络运营商的平台上创造虚拟财产,而且这些虚拟财产还一直寄存于网络运营商的服务器中.如果认

识不到这层隐含的寄托关系,则容易把用户寄存于运营商平台的虚拟财产混淆为运营商的财产⑤.
寄托法(lawofbailments)的历史源远流长,最早出现于罗马法,后广泛存在于大陆法系与英美法

系.寄托关系广泛存在于现代社会中,比如,把汽车放在４S店进行维修保养、将物品寄存于仓库、将
珠宝寄存于银行保险箱(safedepositboxes)、邮寄物品或快递、客人在宾馆寄存的行李、把自行车借给
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邻居使用、暂时将行李交给机场安检等.寄托关系的本质是,寄托人的财产为受寄人合法占有

(rightfulpossession),而寄托人并不转移其所有权(ownership)①.苏联民法不称之为寄托而称保管,
遂为我国所沿用.在我国,寄托制度主要体现于«民法典»第二十一章«保管合同»(第８８８９０３条).

在美国,寄托法主要由各州自行制定,但大同小异.比如,美国德克萨斯州上诉法庭规定寄托的

基本要件为:(１)为了特定目的而由某人将其个人财产交付给另一人托管;(２)对此交付的接受;(３)以
明示或默示的合同执行此托管;(４)根据合同意思,此财产将归还寄托人,或依寄托人指示而处置②.
不难看出,这四个要件与我国«民法典»第二十一章«保管合同»的精神基本一致.比如,«民法典»第

８８８条第１款规定:“保管合同是保管人保管寄存人交付的保管物,并返还该物的合同”;而«民法典»第

８９０条则规定:“保管合同自保管物交付时成立,但当事人另有约定的除外”.
由此可知,保管合同成立的核心要件为“交付”(delivery).这表明,保管合同为实践性合同,只要

寄存人将财物交付给保管人即开始生效,并不要求有明确的合同,而可以是明示或默示的合同

(expressorimpliedcontract),甚至不需要有建立寄托关系的意识(intenttocreateabailmentrelaＧ
tionship).比如«民法典»第８８８条第２款规定的“法定保管合同”③,即是依照法律规定而不是根据双

方当事人的合意直接成立的保管合同.
需要指出,保管人对于保管物的占有并不要求“排他性控制”(exclusivecontrol),而只需要有部分

控制权即可.比如,客户将珠宝存于银行保险箱,客户依然可以随时到银行存取其珠宝,故银行仅对

客户寄存的珠宝拥有部分控制权,但这并不妨碍寄托关系的成立.类似地,当用户将虚拟财产寄存于

运营商平台时,运营商也仅对此虚拟财产有部分控制权(用户仍可登录账户查看、编辑或删除此虚拟

财产),但也不影响保管合同的成立.下面以电子邮件、网络游戏中的虚拟财产为例,具体说明虚拟财

产作为保管物的性质.

１．电子邮件.在相当程度上,电子邮件可类比于普通信件④.对于电子邮件,发信人将写好的邮

件通过发送(send)的方式交付给运营商(emailserviceprovider),由运营商转交给收信人.虽然电子

邮件的交付为自动执行而非当面或手工交付,但依然是有效的交付,故构成保管合同.显然,发信人

只是将部分占有权转移给运营商(发信人依然可以通过登录其邮箱账户而查看、转发或删除此邮件),
而依然拥有其所有权.需要注意的是,如上文所述,保管合同的成立并不依赖于排他性占有,收信人

收到电子邮件后,成为此电子邮件的所有者,而发信人则对此电子邮件的内容依然享有可能的著作

权.在通常情况下,保管人应在保管期满或寄托人提前领取时,将保管物归还寄托人.但在电子邮件

的情况下,寄托人(用户)可以随时登录电子邮箱下载其电子邮件,故寄托人可以自行控制保管物(电
子邮件)的返还,由此减轻了保管人归还电子邮件的负担.但如果寄托人死亡,则保管人应将电子邮

件返还其继承人(比如,提供用户名与密码).
以上分析清晰地表明,用户(发信人、收信人)拥有电子邮件的所有权,而网络运营商仅仅是电子

邮件的保管人.当然,电子邮箱本身(不包括其中的电子邮件)为运营商根据服务合同而提供,其所有

权属于运营商,而用户仅拥有使用权.

２．网络游戏中的虚拟财产.有关虚拟财产的一大诉讼焦点为网络游戏中的虚拟财产,故在此特
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letter．．．”.参见Peoplev．Lipsitz,６６３N．Y．S．２d４６８(Sup．Ct．１９９７).



别进行阐述.首先,用户通过免费或付费的方式获得使用运营商游戏平台的许可,并签署服务合同

(一般通过点击鼠标进行网签).其次,用户在使用网络游戏过程中,通过以下三种方式获得虚拟财

产,即运营商或其他用户馈赠、用户以现金向运营商或其他用户购买、用户通过自己的劳动(游戏时

间)获得虚拟财产.无论用户使用以上何种方法获得虚拟财产,无疑都表明用户为虚拟财产的所有

者.再次,由于技术原因的限制,用户只能将所有虚拟财产寄存于运营商服务器,因为这些虚拟财产

离开其所创制的虚拟游戏环境便没有意义.事实上,这种寄存关系在虚拟财产诞生且为用户所拥有

的瞬间就已经成立.换言之,在虚拟财产为用户所拥有的瞬间就自动地寄存于运营商的平台上,因为

网游虚拟财产只能存在于运营商的平台.显然,运营商知道用户的虚拟财产寄存于它的服务器中,故
寄托人(用户)与受寄人(运营商)存在“合意”(agreement),而且保管物(虚拟财产)已经实际交付给运

营商,并存放于其服务器中,故保管合同成立.与电子邮件的情形类似,保管人(运营商)对于网游虚

拟财产也仅拥有部分控制权(用户仍可随时登陆游戏平台而使用其虚拟财产),而且不必刻意地返还

这些虚拟财产(除非寄托人死亡).由此可见,尽管网游虚拟财产与电子邮件似乎很不相同,但作为寄

托人(用户)寄存于保管人(运营商)的保管物,二者在法律性质上则是一致的.其他形式的虚拟财产,
比如微信或QQ的聊天记录与文件、网络硬盘文件、有道云笔记、美图秀秀图片、淘宝网店账号、抖音

账号等,均可纳入用户与运营商之间寄托关系(保管合同)的统一框架,从而系统而一致地定性虚拟财

产及其权利义务分配.
(二)运营商的保管责任

在有关网络游戏的诉讼中,大量案例涉及用户的虚拟财产消失或被盗,而将运营商告上法庭.判

决的争议焦点通常是运营商究竟应负何种责任.从运营商保管用户之虚拟财产的寄托关系来看,此
法律问题可迎刃而解.在法理上,保管人应适当、合理地保管(reasonablecare)寄托人的财产①.我

国«民法典»第８９２条规定:“保管人应当妥善保管保管物”,并在第８９７条明确规定保管人的保管责

任,“保管期内,因保管人保管不善造成保管物毁损、灭失的,保管人应当承担损害赔偿责任”.更具体

地,我国«网络安全法»第１０条规定,“建设、运营网络或者通过网络提供服务,应当依照法律、行政法

规的规定和国家标准的强制性要求,采取技术措施和其他必要措施,保障网络安全、稳定运行,有效应

对网络安全事件,防范网络违法犯罪活动,维护网络数据的完整性、保密性和可用性”.
这或许导致业界担心如将虚拟财产的所有权归属于用户,则运营商将担负过高的保管责任.但

事实上,这种担心是多余的,因为«民法典»第８９７条进一步规定:“无偿保管人证明自己没有故意或者

重大过失的,不承担赔偿责任”.在我国大多数情况下,运营商保管用户的虚拟财产并不收费,属于无

偿保管,故运营商仅需尽到一般水平的保管责任(ordinarydutyofcare)即可.而且,在此寄托关系

中,由于作为寄托人的用户为主要受益人(作为保管人的运营商并不直接受益),故运营商可能只有轻

微的保管责任(slightdutyofcare),即只要证明自己没有故意或重大过失即可.
(三)服务合同与保管合同的关系

既然运营商与用户之间存在着双重合同(服务合同与保管合同),则这两个合同在分配权利与义

务时就可能出现矛盾冲突.特别地,用户为了使用运营商的服务,必须先签订由运营商单方面起草的

“服务合同”(TermsofService)或“最终用户许可协议”(EndUserLicensingAgreement,简记

EULA),故服务合同为明示合同且签约在前;而保管合同为默示合同且仅在用户获得虚拟财产之后

才成立,因此前者(服务合同)可能对后者(保管合同)形成限制、障碍或冲突.
事实上,大多数由运营商单方拟定的服务合同均将虚拟财产的所有权占为己有,并禁止用户继承
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① Antor,KurtPhilip,Note,BailmentLiability,“TowardaStandardofReasonableCare”,S．CaliforniaLaw Review,

１９８８,６１,p．２１１７;Helmholz,RichardH．,“BailmentTheoriesandtheLiabilityofBailees:TheElusiveUniformStandard
ofReasonableCare”,KansasLawReview,１９９２,４１,p．９７．



或转让.这或许是基于业界的一种担心,即认为如果虚拟财产属于用户,将增加网络运营商的责任与

负担(liability)①.首先,这种担心是多余的.由于大多数运营商无偿提供此寄存服务,故运营商所承

担的保管责任也较轻,只要没有故意或重大过失即可.«民法典»第８９７条明确规定,“无偿保管人证

明自己没有故意或者重大过失的,不承担赔偿责任”.其次,服务合同通常为格式合同(contractofadＧ
hesion),用户一般通过点击鼠标而在线签约,要么全盘接受,要不无法使用运营商的服务.因此,这种

一边倒的格式合同不仅在订立程序上显失公平(大多数用户并未阅读合同细节),而且在实质内容上

也很可能显失公平②,比如,规定用户不能继承或转让其所购买的虚拟财产.事实上,在美国已有法

院判决网络运营商服务合同显失公平的先例③.
另外,服务合同的法律效力还受到公共政策(publicpolicy)的限制与制约,故完全可以通过立法

进行约束.如美国康涅狄格州早在２００５年即立法(GeneralStatutesofConnecticut§４５a３３４a．),规
定电子邮箱供应商(electronicmailserviceprovider)应允许死者的继承人访问其生前电子邮箱.美国

特拉华州２０１４年制定的«数字资产与数字账号受托访问法»(FiduciaryAccesstoDigitalAssetsand
DigitalAccountsAct)第５００４(b)条款也规定,除非用户特别同意限制受托访问(fiduciaryaccess),否
则EULA禁止继承或受托访问的条款无效.

(四)隐私权的考量

网络运营商还经常以保护用户的隐私权为由,而拒绝将死亡用户的虚拟财产归还给其继承人.
经典案例包括２００５年美军伊战阵亡士兵JustinEllsworth的父亲对雅虎公司的诉讼案.但隐私权的

因素显然被网络运营商夸大了.首先,无论是大陆法系还是英美法系,一般均认为人死之后,法律将

不再保护其隐私等人格利益,因为权利能力始于出生,终于死亡,而权利能力一旦消灭,将同时丧失其

作为权利主体的资格,包括隐私权在内的人格权亦随之消逝.其次,虚拟财产的隐私问题并非全新的

法律问题.正如电子邮件、QQ等包含私密的个人信息(乃至涉及第三方的隐私),传统的信件、日记、
水洗相片也同样可能包含敏感的私人信息,但这并不妨碍其为死者的继承人所继承.而且,电子邮件

等所包含的信息可能对于用户的继承人具有很高的精神价值甚至经济价值(比如名人信件或手稿),
如果过度保护隐私权,将导致人类数字遗产流失的危险(用户死亡后即删除).

当然,究竟应怎样保护隐私权还应尊重用户个人的意思表示.比如,如果用户希望死亡后不把包

含隐私的虚拟财产留给其继承人,则完全可以根据契约自由(freedomofcontract)的原则,要求运营

商保护其电子邮件等隐私信息不被继承.另一方面,如果用户无此要求,则运营商不允许继承虚拟财

产的格式合同应被视为显失公平而无效.

六、结论

网络虚拟财产的法律属性是民法中一个悬而未决的重大问题.虽然«民法典»第１２７条确立了虚

拟财产的财产属性,但它究竟是物权、债权或其他权利,以及虚拟财产的所有权归属依然莫衷一是.
由于技术性原因,虚拟财产诞生于而且只能存在于运营商的服务器平台上,从而造成虚拟财产属于运

营商的假象.事实上,虚拟财产为用户通过金钱对价或劳动所得,故其所有权理应归属于用户;只不

过用户在获得虚拟财产后立即将其寄托给运营商保管,并寄存于运营商的网络平台上,形成事实上的
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①
②
③

Bartle,RichardA．,“PitfallsofVirtualProperty”,TheThemisGroupWhitePaper,London,２００４,４,pp．１２３．
梅夏英、许可:«虚拟财产继承的理论与立法问题»,«法学家»２０１３年第６期.
在２００７年,美国宾夕法尼亚州地方法院裁定网络游戏供应商SecondLife的服务合同中有关仲裁的条款显失公平(unconＧ
scionable).参见Duranske,BenjaminTyson,VirtualLaw:NavigatingtheLegalLandscapeofVirtualWorlds,Chicago,

AmericanBarAssociationPress,２００８,p．２７．



保管合同.认清运营商与用户的双重合同关系,即许可关系(服务合同)与寄托关系(保管合同)并存,
正是建立关于虚拟财产法律属性及所有权归属之统一理论框架的关键所在,可以进一步解决虚拟财

产的法律适用问题,增强对虚拟财产及其交易的法律保护,以及理顺虚拟财产的继承与受托访问等问

题.因此,我国未来虚拟财产立法进路的一个可行方案为:首先,承认虚拟财产为物权;其次,承认虚

拟财产的所有权原则上归用户;再次,从双重合同(服务合同与保管合同)的视角,规范网络运营商与

用户之间的关系;最后,具体细化对于虚拟财产的刑事与民事保护.当然,任何立法方案都不可能完

美,而我们只能寻找最为合理而可行的方案.

OntheLegislationofVirtualPropertyUnderDigitalEconomy
—APerspectiveBasedonArticle１２７oftheCivilCodeandBailmentContract

KangNa
(SchoolofLaw,ShandongUniversity,Qingdao２６６２３７,P．R．China)

Abstract:Article１２７ofChina􀆳sCivilCodeacknowledgesvirtualpropertyasanobjectofcivilrights,

whichfinallyrecognizesitspropertyattribute,andprovidesaninstitutionalfoundationforthelegisＧ
lationandprotectionofvirtualpropertyinChina．However,legalscholarsstilldisagreeonthespeＧ
cificattributesandownershipofvirtualproperty,whichisnotconducivetotheprotectionofvirtual
propertyandthedevelopmentofdigitaleconomy．OurresearchshowsthatthereexistsdoubleconＧ
tractualrelationshipbetweennetworkoperatorsandcustomers．Ontheonehand,customersgain
accesstonetworkplatformsbysigninga“servicecontract”withoperators．Ontheotherhand,cusＧ
tomersacquirevirtualpropertyatthesenetworkplatformsthroughmoneyorlabor,anddeposit
themtherein,whichconstituteadefactobailment．FromthisperspectiveofdualcontractualrelaＧ
tionship,manylongstandinglegalproblemsaboutthelegalnatureofvirtualpropertycanbereadily
resolved,andthuslayasolidlegalfoundationforfuturelegislationaboutvirtualproperty．
Keywords:Virtualproperty;Networkoperators;Dualcontractualrelationship;Bailmentcontract;

Sustenancerelationship
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