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“新基建”背景下代建制项目治理
效果的影响研究

吕　途　赵　秋　戴大双

摘要:代建制广泛应用于非经营性基础设施项目领域,在提高项目建设效率方面表现出极大的优越性.本

研究立足于中国“新基建”背景,聚焦项目建设实践中大量存在的非正式联结,构建其与代建制项目治理效

果的关系路径模型.研究发现,非正式联结(信任、愿景共享、协作、沟通、惯例)通过内部管控(风险防控、
合作质量)的中介作用实现对代建制项目治理效果的提升,且每类联结对项目治理效果的作用类型、影响

显著性、影响强度存在一定差异.
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一、引言与文献综述

与传统基建相比,新型基础设施建设(“新基建”)的内涵更加丰富,涵盖范围更广,能够更好推动

中国经济转型升级.随着经济社会不断发展,“设施”形式日益多样,但“基础”作用并未改变.提高基

础设施建设的效率一直是项目管理理论界和实践界的热议话题.“新基建”涉及高新技术和专门领

域,地方政府由于缺乏专业人才和力量难以完全驾驭.引入社会力量,将专业的事情交给专业的团

队,是打造集约高效、经济适用、智能绿色、安全可靠的新型基础设施建设体系的必然选择.
代建制(ConstructionＧAgentＧSystem,CAS)是一种将投资、建设、管理、使用职能分离的建设方

式,现已广泛应用于基础设施项目领域.然而,当前代建制的执行过程中普遍存在着项目利益相关者

权责利模糊、关系结构不清等问题,使代建制实际效果大打折扣① .为此,中央和各地方政府陆续出

台了诸多改革意见和管理办法,如«中共中央国务院关于深化投融资体制改革的意见»(中发〔２０１６〕１８
号)、«山东省省级政府投资项目代建制管理暂行办法»(鲁发改投资〔２０１９〕１２３２号)等,以加强和规范

政府投资项目管理,健全投资控制机制,提高项目管理水平和投资效益.
正式的法规条文强调正式的契约,如合同等法律保障的形式,通过责权利关系的配置② 以及奖惩

设置来规范各方行为,从而规避潜在的机会主义风险③ ,帮助形成和规范正式的契约治理机制,达到改
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善项目治理效果的目的①.然而,实践中项目各方间的关系并未完全呈现在合同文本中②,也会以“承
诺”等非正式规范的形式出现,这种非正式的形式是对正式契约的补充,有助于弥补契约盲区造成的

治理效果不佳等问题,并缓解只重视契约治理所带来的“范式紧张”③.当前,对非正式的关系治理的

研究包含治理结构和治理过程两个方向④.关系治理结构关注“是什么”的研究层面,例如,早期研究

认为关系治理是合作关系中建立的诸如合作规划等的联合行动,彭本红等认为关系治理是将非合同

形式的一切关系用于合同履行中,以此避免因合同的不完备特性引发的问题⑤;关系治理过程则侧重

关系对治理效果的影响,此类关系治理研究多集聚于企业层面,可应用于项目治理层面的研究结论较

少.实践中,非正式关系治理的因素广泛存在并始终嵌入在公共项目治理涉及的组织各方⑥,也是中

国情境项目治理理论中最有别于西方的一部分⑦,但现有代建制研究对非正式关系联结及其对项目

治理效果的作用机制缺少深入解析.
本研究旨在探讨非正式联结对代建制项目治理效果的关键影响路径与机制过程.首先,对代建制

中的非正式联结做出识别与解释,采用被普遍认可的理论假定,即组织间的关系是指组织节点之间的联

结过程中产生的资源,其中,联结是代建制项目治理的核心要素.其次,解构代建制项目治理效果的关键

影响因素,在此基础上构建非正式联结与项目治理效果的关系模型,并做出进一步的结果讨论.

二、研究概念界定

(一)代建制项目非正式联结

“新基建”与传统基础设施建设既有区别,又有内在联系.相比传统基础设施建设,“新基建”的显

著特点是侧重推动人工智能、大数据及云计算等技术创新.由于“新基建”是智慧经济时代的产物,相
关项目实施先例较少,所以,短期内新基础设施建设项目的联结将处于摸索状态.不同于正式的、易
于观测的正式契约联结,代建制项目中的非正式联结很难确立标准.综合国内外研究者的研究结论

并回归对本土样本的调研分析结果,确定五类中国情境下代建制中的非正式联结⑧,分别是:第一类,
信任,指项目利益相关者由于对他方的理性判断和心理感知而产生的相信并依赖于他方的态度倾向;
第二类,愿景共享,指在利益相关者期望与他方延续关系的意愿和实现共同目标的意识的推动下,通
过不断认可、承诺、目标确认、目标实现等行动的循环加深对彼此愿景的理解;第三类,协作,指由项目

利益相关者期望与他方联合行动、持续改进的意愿推动产生的合作行为;第四类,沟通,特指通过非正

式的沟通渠道发生的信息交换行为;第五类,惯例,指项目利益相关者因长期受到文化情境(如道德伦

理、传统观念、官本位思想等)、行业惯例(如行业特点、潜规则、社会助长和社会抑制现象等)、行政因

素(如行政氛围、领导风格、服从行为等)、个体惯性(如个人习惯、从众行为等)等因素的影响而形成的

非正式规范性关系.
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　　(二)代建制项目治理效果的内部管控因素

现有研究就代建制项目治理效果产生的影响因素进行了探讨,揭示了项目属性、主体属性和外部

情境和内部管控等因素的关键性作用.一般情况下,项目属性因素和主体属性因素基本在多数项目

利益相关者进入到项目之前就已限定.而外部情境因素,如相关政策法规健全度、监管体系健全度、
代建市场成熟度等,较少被项目中的利益相关者之间的互动所影响,故不作为本研究涉及的范围.内

部管控因素则是指由项目网络内的利益相关者实施的计划、组织、监督和控制,已被提出并证实的维

度包括权责利划分、风险防控、激励与约束、合作质量.其中,权责利的划分、激励与约束多由正式的

契约治理机制所决定,可以搁置非正式联结对这两个维度产生的影响,故不作为本研究关注的重点.
风险防控、合作质量两维因素在较大程度上受到非正式关系的影响,同时也是最容易在实践中改进

的、以行动主体为出发点的因素,对该两维因素的研究将有益于提供有针对性的实践对策.风险防控

是各方对风险的认知、分担和应对,更好的风险防控体现于各方对项目中可能会出现的风险有着合理

的态度,各方分担的风险与获得的利益、权责是匹配的,且各方对自己应承担的风险不存在歧义①;各
主体之间的合作质量体现于其他方是否能帮助、支持他方解决问题,各方对项目中的合作关系是否感

到满意,以及项目中信息共享的程度②.

三、研究假设

(一)非正式联结与内部管控因素的关系假设

中国的工程项目建设过程中面临较高的监督和时间成本,信任以更低的成本提供一种非正式履

约机制对正式的监督与管理产生补充作用.信任已被研究者们证实能够协调与改善项目过程中的组

织关系,各方在采取行动时,会考虑到信任因素,规避机会主义行为,并倾向于遵循关系规范以降低不

可预知的风险造成的损失,从而大幅降低委托代理风险③.信任促使项目成员在面临项目突发状况

时更多的将精力用于解决问题④,形成更趋于一致的冲突处理方式以建立长期的合作.信任与整体

利益具有较大的关联,是推动项目各方合作关系进展的内部驱动力⑤.提出假设:
H１Ｇ１:信任对风险防控起到正向影响作用;
H１Ｇ２:信任对合作质量起到正向影响作用.
愿景共享是个体认同并参与到组织的一种心理契约⑥,共享行为本身所代表的合作意图使得项

目过程中的愿景共享机制带有自然的黏性⑦,促使利益相关者更加主动地督导自身行为,减少信息壁

垒,尽可能避免投机造成的风险,由此激励和约束项目利益相关者的行为.愿景共享带来的持续改

进⑧,令项目各方产生更强烈的归属感和认同感,更愿意做出并遵守承诺.通过这一不断重复、强化
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的过程,逐步形成合作的良性循环.提出假设:
H２Ｇ１:愿景共享对风险防控起到正向影响作用;
H２Ｇ２:愿景共享对合作质量起到正向影响作用.
对于新基建这类创新要求较高的项目,需要区域间创新要素资源的共享,要求各方在资金管理、

技术转化等各活动阶段的交流合作更加密切①,以实现协同发展.尤其在应对不可预知状况时,协作

各方更倾向于积极调整行动或对策,灵活调整以抵御风险,保证权责利的实现②.协作带来的紧密联

合还可以降低合作中的投机行为,进而对风险防控产生影响.协作通过合作态度满意、过程满意、结
果满意三个方面的良性循环提升合作的满意度,在这一过程中,协作的反馈与循环会持续增进对合作

的认可,帮助在网络关系中形成某种程度上的一致性或伙伴关系③.提出假设:
H３Ｇ１:协作对风险防控起到正向影响作用;
H３Ｇ２:协作对合作质量起到正向影响作用.
沟通将增加各方获取信息的数量、准确性和充分性,使项目环境更加透明、开放,减少了因各方信

息不对称而存在的项目隐患,有及时防控风险的作用.沟通是影响合作关系的最主要因素,沟通过程

中信息交换的双向反馈循环会逐渐降低信息交换成本与合作成本,以保证项目中各方“说同一种语

言”④,从而促进各方行为的协调性和关系的紧密性,提升合作的效率.提出假设:
H４Ｇ１:沟通对风险防控起到正向影响作用;
H４Ｇ２:沟通对合作质量起到正向影响作用.
公共项目中的“惯例”是在业内特定的文化情境、体制环境和行业背景下,经由长期演化而形成

的.中国公共项目建设管理的惯例在应对契约盲区问题时往往比正式机制更为有效⑤,弥补履约期

间正式契约的适应性不足现象,增加网络的应激能力和良性稳定.文化和现状决定利益相关者对风

险的感知⑥,行业惯例对各方行为的激励或约束规则会迫使各方依照惯例采取行动,项目成员会自我

约束其不良行为,从而降低了项目的风险防控成本.此外,惯例对新进入项目的利益相关者具有显著

的示范效应,愈好的惯例预示着更优的从众效应.提出假设:
H５Ｇ１:惯例对风险防控起到正向影响作用;
H５Ｇ２:惯例对合作质量起到正向影响作用.
(二)内部管控因素与项目治理效果的关系假设

重大基础设施项目具有战略性、集成性、复杂性等特征,容易受到多种风险因素的综合影响⑦,新型

基础设施建设的专业性更给工程项目风险管理带来了挑战,直接影响管理效率.风险防控不仅在风险回

避、损失控制、防范政府隐性债务等方面直接增进项目治理效果,同时还进一步提高利益相关者的风险防

控意识.诸多研究证实项目管理者的风险态度、对风险应对策略的选择等也均对项目效果有影响⑧.合
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作伙伴关系与项目绩效之间的关系早已被学界和实践界广泛认同①,项目中利益相关者的合作关系

会直接决定其社会、职权和经济等各方面的影响力②,从而直接决定项目合作效率③.提出假设:
H６:风险防控对代建制项目治理效果起正向影响作用;
H７:合作质量对代建制项目治理效果起正向影响作用.
(三)中介作用

不同性质的主体之间的互相作用将影响项目运作,故而代建制项目利益相关者联结必然对代建

制项目产生影响.治理涉及来自国家领域、公共领域、私人领域、市场领域等众多不同的个体和组织,
这些个体和组织有不同的理念和目标④.因此,治理效果可以理解为对各利益相关者整合的效果.
整合是一个系统性的概念,是将零散的因素衔接实现整个系统的协同.不论单组的联结或联结的组

合都表示利益相关者之间的互动,而不能直接成为构成治理整合的要素.实践中项目利益相关者之

间的联结类型多样、存在形式复杂、数量庞大,直接探讨联结与项目治理效果之间的关系是缺少条理

的,很难获取到客观、规律的关联结论,应首先在二者间建立既能呈现各方联结的结果、又能构成治理

效果的中介;同时,从构念本质上,项目利益相关者之间的联结是一种互动的状态,而不是某一种成型

的要素,不能直接与项目整体的治理效果建立影响关系.直接讨论二者的关联缺少中间路径,联结通

过某些特定的关键影响因素对项目治理效果产生影响.所以将“治理效果的关键影响因素”作为“利
益相关者联结”与新型基础设施建设背景下的代建制“项目治理效果”的中介变量的假设框架是具有

操作性和合理性的.
风险防控包括各方对风险的认知、分担以及应对,是利益相关者联结功能的实现,各主体之间的

合作质量由利益相关者联结组成.所以利益相关者的联结对上述两个变量都存在直接的正向影响.
两个内部管控维度的中介变量表现越好代表内部管控的效果更好,而内部管控的效果是项目治理效

果中最重要的组成部分,因此风险防控和合作质量可以作为代建制项目非正式联结与代建制项目治

理效果的完全中介变量.继而,可以得到在非正式关系联结→项目治理效果之间的中介假设存在.
提出假设:

H８:风险防控在非正式关系联结(１．信任;２．愿景共享;３．协作;４．沟通;５．惯例)与项目治理效果

之间发挥中介作用;
H９:合作质量在非正式关系联结(１．信任;２．愿景共享;３．协作;４．沟通;５．惯例)与项目治理效果

之间发挥中介作用.

四、数据获取与分析

(一)量表开发与测试

量表设计借鉴多项成熟量表形成问卷初稿.随后征求相关领域的教授专家和有实际项目经验的

专业人员意见来调整问卷.通过预调研对修正问卷的信效度进行测试,面向有代建项目参与经验的

从业人员现场或电子邮件发放测试问卷２０１份,回收问卷１７７份,有效问卷１６９份,填写者大部分来

自山东省,有效问卷中从事相关工作１年以下的人员占６５１％,１ ５年占３６０９％,６ １０年占

３２５４％,１１ １５年占１４７９％,１５年以上占１００６％.利用SPSS２５０初步检验信效度后删除CITC
＜０５０的题项,删除后的数据Cronbachsα＞０７０且剔除任何题项该值都不再增加,净化后量表的非
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正式联结维度(５个维度,共２１题项)α值０８００,内部管控因素(２个维度,共８题项)α值０９３６,代建

制项目治理效果(５题项)α值０８８９,对量表进行 KMO测度和Bartletts球体检验均符合探索性因子

分析的标准.最终正式问卷中除基本信息外均采用LikertＧ５级量表.
(二)样本收集

本研究问卷收集面向具有新型基础设施建设直接或间接经验的代建制项目主要参与人进行正式

调研,调研以项目为单位,调研周期为２０１９年１２月至２０２０年３月.其中,２０２０年１月之前主要采用

发放纸质问卷的形式,１至３月的数据收集主要通过电子邮件和在线问卷的形式进行.正式问卷共发

放６６４份,最终收回问卷４９１份.问卷首先对基建项目进行调研,通过测试题目进行预筛选,剔除与

新基建项目无关的问卷.另外,对收集的数据进行再次预处理,剔除信息不完整和明显异常的无效问

卷.最终得到有效问卷４４７份.采用单因素检验法进行共同方法偏差检验,结果发现未旋转时单个

因子最大的累计变异数贡献率仅有２０７６％,不存在共同方法偏差.另外,对两类方式回收的数据进

行独立样本 T检验,没有发现两类数据样本填写的差异性,表明样本可以合并使用.
(三)数据检验

首先,对数据的信度和效度进行检验,测量量表内容及评价指标结果详见表１.所有构念的组合

信度(CR)和Cronbachsa均大于０７.平均变量萃取量(AVE)均大于０５,且根据表２交叉负荷和相

关矩阵检验结果,所有测量项在各自的构念下的载荷值明显高于其他构念下的载荷值,且 AVE平方

根值大于所有的相关系数.由此,数据的信度和效度良好.

表１ 量表内容和信度效度评价指标

构念 测度项
因子

载荷
AVE CR Cronbachsa 构念 测度项

因子

载荷
AVE CR Cronbachsa

信任

TR１ ０．８９０

TR２ ０．８０８

TR３ ０．８２５

TR４ ０．８４７

０．７１１ ０．９０７ ０．８６６
愿景

共享

CV１ ０．７９２

CV２ ０．８３３

CV３ ０．８６５

CV４ ０．８２８

０．６８９ ０．８９８ ０．８５２

协作

COO１ ０．８９０

COO２ ０．８２１

COO３ ０．８６７

COO４ ０．８６４

０．７４１ ０．９１９ ０．８８４ 沟通

COM１ ０．８７０

COM２ ０．８０９

COM３ ０．９１６

COM４ ０．８５３

０．７４４ ０．９２１ ０．８８６

惯例

CON１ ０．８７５

CON２ ０．８２０

CON３ ０．８３５

CON４ ０．９０２

CON５ ０．８６６

０．７３７ ０．９１８ ０．８８６
项目治

理效果

EF１ ０．９０２

EF２ ０．８１１

EF３ ０．７６６

EF４ ０．８２１

EF５ ０．８６１

０．６９５ ０．９１９ ０．８８９

风险防控

RC１ ０．８１７

RC２ ０．８３０

RC３ ０．８３６

RC４ ０．７７５

０．６６４ ０．８８８ ０．８３３
合作

质量

CQ１ ０．８４６

CQ２ ０．８０４

CQ３ ０．８８０

CQ４ ０．８４３

０．７１２ ０．９０８ ０．８６５
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表２ 区别效度检测结果

信任 协作 合作质量 惯例 愿景共享 沟通 项目治理效果 风险防控

信任 ０．８４３

协作 ０．０３０ ０．８６１

合作质量 ０．０３６ ０．１７７ ０．８４４

惯例 ０．２６８ ０．１０５ ０．１９２ ０．８５８

愿景共享 ０．０７８ ０．０９５ ０．２６４ ０．１５１ ０．８３０

沟通 ０．０９３ ０．２２２ ０．２８４ ０．０６９ ０．１９５ ０．８６３

项目治理效果 ０．１９８ ０．２２９ ０．５２６ ０．２６４ ０．１４１ ０．３６１ ０．８３４

风险防控 ０．１１６ ０．１６８ ０．１８８ ０．０２７ ０．１５７ ０．３１８ ０．３８６ ０．８１５

　　注:对角线加粗数字为 AVE的平方根值.

其次,对模型进行假设检验.根据表３假设检验结果,除 H１２和 H５１不支持之外,其他的关系路

径在不同的显著性水平下得到验证.

表３ 假设检验结果表

假设 路径 标准化路径系数 显著性水平 结论

H１Ｇ１ 信任→风险防控 ０．１０３∗ p＜０．０５ 支持

H１Ｇ２ 信任→合作质量 ０．０１８ 不显著 不支持

H２Ｇ１ 愿景共享→风险防控 ０．１０７∗ p＜０．０５ 支持

H２Ｇ２ 愿景共享→合作质量 ０．１８４∗∗∗ p＜０．００１ 支持

H３Ｇ１ 协作→风险防控 ０．０９３∗ p＜０．０５ 支持

H３Ｇ２ 协作→合作质量 ０．１３２∗∗ p＜０．０１ 支持

H４Ｇ１ 沟通→风险防控 ０．２６９∗∗∗ p＜０．００１ 支持

H４Ｇ２ 沟通→合作质量 ０．２０９∗∗∗ p＜０．００１ 支持

H５Ｇ１ 惯例→风险防控 ０．０２６ 不显著 不支持

H５Ｇ２ 惯例→合作质量 ０．１６９∗∗∗ p＜０．００１ 支持

H６ 风险防控→项目治理效果 ０．２９８∗∗∗ p＜０．００１ 支持

H７ 合作质量→项目治理效果 ０．４７１∗∗∗ p＜０．００１ 支持

　　注:∗∗∗表示p＜０．００１;∗∗表示p＜０．０５;∗表示p＜０．０１.

假设 H１Ｇ２未成立,即信任对合作质量并未表现出显著性影响.可能存在如下原因.首先,信任

可以产生联结的替代效应,当项目参与者之间存在高度的信任时,则倾向于较少的依赖正式契约治理

机制①降低交易成本.然而信任不是解决所有问题的最好途径,所以信任是否始终提升各方的合作

水平是不确定的.其次,不同类型的信任或可能带来不同的结果.在将信任置于社会关系中的代表

性理论指出②,信任分为无须理性思考的对普遍现象的信任、对法律制度等规范的信任、对具体个人
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或组织的能力和意图的信任.这提示我们,项目中的信任需要分类型对待,尤其对具体个人或组织的

信任,不可避免地会掺杂非理性判断和情感成分,而产生判断偏差.过度的信任可能带来更多的暗箱

操作、投机行为等,这种不规范的行事方式一旦发生并损害各方利益时,合作关系必然下降.第三,不
同来源的信任表现不同.首次合作如何生成最初始的信任? 有过合作基础的各方,如何在合作中维

护信任? 这显然是不一样的问题.新型基础设施建设项目中初次合作主要关注代理人的能力,通过

招投标、合同谈判形成初步的信任,这种信任类似于早期经济学视角下的信任,偏向计算型信任或制

度型信任,是出于对利益和风险的衡量之后产生的理性行为.随着双方相互了解加深,基于能力和预

期的信任得以深化,此时信任的社会性才开始得以体现,其呈现更加多维①.此外,交易史越长就愈

发强化信任的连续性效果,在双方交易所得比预期低时,过往的交易史会对信任产生直接的消极影

响,弱化非正式关系治理对交易绩效的正向作用,从而降低合作质量.所以两种来源的信任是否可以

合并成同一维度讨论其对合作质量的效用有待考证.
假设 H５Ｇ１未成立,即惯例对风险防控并未表现出显著性影响.这一结论可能由三点原因造成,

其一,新型基础设施建设的项目存量较少,尚未形成可复制的行业惯例;其二,新型基础设施建设在各

地均为起步阶段,不确定性因素较之传统项目更多,各地政府和企业也对新型项目给予了更多关注.
项目参与者为规避自身受到惩罚的风险,必须更加严格的对项目进行科学论证,而较少采用惯例处置

项目事务;其三,从理论视角出发,更一致的惯例带来公共项目各参与方之间更融洽的关系,并往往已

成为解决某些特定问题的“自然而然”的模式.在各方长期互动下所形成的惯例联结会在无形中滋长

各方的互动惰性,隐藏更多的潜在风险.在面临突发性情况时,惰性会禁锢各方打破常规、解决问题

的思维,降低各方应对风险的能力.综上,本研究认为假设 H１Ｇ２和 H５Ｇ１未通过验证是合理的.
继续检验风险防控在非正式关系联结各维度(１．信任;２．愿景共享;３．协作;４．沟通)与项目治理

效果之间的中介效果,结果如表４所示.首先,检验风险防控在非正式关系联结的各子维度对治理效

果存在间接效应(H８).风险防控在愿景共享与项目治理效果之间呈完全中介,风险防控在其他非正

式关系联结维度与项目治理效果之间呈部分中介,假设 H８Ｇ１至 H８Ｇ４得到验证.惯例与风险防控之

间的路径没有得到验证,结合前文分析,表明风险防控不是惯例与项目治理效果之间的中介变量,H８Ｇ
５不支持.惯例在“新基建”背景下较少通过影响风险防控水平来影响最终的项目治理效果,检验结果

表明,不论项目中的私人部门还是公共部门都已经逐渐适应了较为规范的市场环境,在面对风险问题

时较少按惯例处置.其次,检验合作质量在非正式关系联结的各子维度对治理效果存在间接效应

(H９).合作质量在愿景共享与项目治理效果之间呈完全中介,合作质量在其他非正式关系联结维度

与项目治理效果之间呈部分中介,假设 H９Ｇ２至 H９Ｇ５得到验证.考虑到信任与合作质量之间的路径

没有得到验证,结合前文分析,表明信任不是合作质量与项目治理效果之间的中介变量,H９Ｇ１不支

持.即“新基建”项目所具有的探索性使得更多的代建制项目参与人会通过当前项目过程中的愿景共

享、协作、沟通等方式来提升各主体之间的合作质量,进而提升项目治理效果,而项目各主体之间的合

作质量越来越少地通过“信任”提升.

表４ 中介效应分析结果

H８:风险防控(RC)的中介效果检验

路径 H８Ｇ１ 路径系数 路径 H８Ｇ２ 路径系数 路径 H８Ｇ３ 路径系数 路径 H８Ｇ４ 路径系数

Step１:TR→EF ０．２１８∗∗∗ Step１:CV→EF ０．１５２∗∗∗ Step１:COO→EF ０．２３２∗∗∗ Step１:COM→EF ０．３６９∗∗∗

Step２:TR→RC ０．１１８∗ Step２:CV→RC ０．１６５∗∗ Step２:COO→RC ０．１６８∗∗∗ Step２:COM→RC ０．３２０∗∗∗
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　　续表４

H８:风险防控(RC)的中介效果检验

路径 H８Ｇ１ 路径系数 路径 H８Ｇ２ 路径系数 路径 H８Ｇ３ 路径系数 路径 H８Ｇ４ 路径系数

RC→EF ０．３６８∗∗∗ RC→EF ０．３７６∗∗∗ RC→EF ０．３５８∗∗∗ RC→EF ０．３０１∗∗∗

TR→EF ０．１５９∗∗∗ CV→EF ０．０８２ COO→EF ０．１６９∗∗∗ COM→EF ０．２６７∗∗∗

结论 部分中介 结论 完全中介 结论 部分中介 结论 部分中介

H９:合作质量(CQ)的中介效果检验

路径 H９Ｇ２ 路径系数 路径 H９Ｇ３ 路径系数 路径 H９Ｇ４ 路径系数 路径 H９Ｇ５ 路径系数

Step１:CV→EF ０．１５２∗∗∗ Step１:COO→EF ０．２３２∗∗∗ Step１:COM→EF ０．３６９∗∗∗ Step１:CON→EF ０．２６８∗∗∗

Step２:CV→CQ ０．２６７∗∗∗ Step２:COO→CQ ０．１７９∗∗∗ Step２:COM→CQ ０．２８９∗∗∗ Step２:CON→CQ ０．１８６∗∗∗

CQ→EF ０．５２６∗∗∗ CQ→EF ０．５０１∗∗∗ CQ→EF ０．４５８∗∗∗ CQ→EF ０．４９５∗∗∗

CV→EF ０．０１０ COO→EF ０．１４１∗∗∗ COM→EF ０．２３４∗∗∗ COM→EF ０．１７０∗∗∗

结论 完全中介 结论 部分中介 结论 部分中介 结论 部分中介

　　注:∗∗∗表示p＜０．００１;∗∗表示p＜０．０１;∗表示p＜０．０５.

五、结论与讨论

本研究在新型基础设施建设背景下,构建了代建制项目非正式联结与项目治理效果的中介关系

模型.研究表明,代建制项目实施过程中的风险防控通过影响信任、愿景共享、协作、沟通这四类非正

式联结继而提升项目治理效果;代建制项目过程中的合作质量通过愿景共享、协作、沟通、惯例这四类

非正式联结实现项目治理效果的提升.而惯例对风险防控并未表现出显著性影响,信任对合作质量

也未表现出显著性影响.
本研究的理论贡献在于:首先,对非正式联结的探讨填补了现有代建制理论过于关注契约关系的

作用机制而忽视非正式联结关系的研究空白.非正式联结广泛存在于代建制实践,本研究及时补充

了对于非正式联结的探讨.其次,研究揭示了非正式联结对项目效果的关键作用路径.相较于已有

研究多采用定性探讨的研究范式,本研究建立了以内部管控因素作为中介的非正式联结与项目治理

效果之间的实证关联,通过实证方法检验了各变量间的逻辑关系.最后,本研究发现了项目治理效果

差异的形成机制,即每类非正式联结对项目治理效果的作用类型、影响显著性、影响强度均存在一定

差异.研究细化了非正式联结互动下产生的不同后续效应,搭建了项目中联结与治理效果之间的理

论桥梁,提升了结论的可用性.
本研究得到如下实践启示:其一,研究发现在“新基建”的时代背景下,代建制项目中参与方之间

的信任对合作质量并未表现出显著性影响.这与传统基础设施建设背景下对信任的研究结论不完全

一致,预示着各主体之间的合作质量越来越少地依赖“信任”这种基于前期经验和对方实力所做出的

经验性判断,而更倾向开始依靠对当前情境的理性判断.“新基建”项目所具有的探索性使得更多的

参与人会通过当前项目过程中的愿景共享、协作、沟通来提升各主体之间的合作质量.这表明当前代

建项目实践中,项目各方的专业水准越来越高,犯经验主义错误的比例逐渐降低.同时这也极好地向

实践者表明,在新型基础设施建设项目中新进入行业的项目参与者们也可以通过在项目中的积极表

现,实现良好的项目合作质量.其二,“新基建”背景下代建制项目的风险防控较少被惯例左右.当

前,不论项目中的私人部门还是公共部门都已经逐渐适应了较为规范的市场环境,在面对风险问题时

较少依赖“潜规则”,减少了官本位行为或者投机的动机.这与近年来国家大力反腐、严格惩戒各部门
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的违规行为、支持掌握核心技术的企业参与基础设施建设等举措有很大关联.其三,代建制在实施中

具有较高的规范性,可以帮助项目参与者规避诸如经验主义、潜规则等问题带来的隐患,是在“新基

建”背景下最适宜的建设方式之一.“新基建”作为大型基建项目涉及高新技术和专门领域,建设过程

由多个行业相互配合,通过代建制引入社会力量将能有效解决视域局限、专业能力不足、经验匮乏等

问题,利于从全局出发对“新基建”进行审视与考量,做出科学决策.代建制让有限的社会资金用在刀

刃上,按需建设、稳步推进,防止资源浪费.
尽管现有公共项目中的代建制已表现出诸多的优越性,但要使代建制在“新基建”中发挥作用,还

需要各级政府创新思路和观点.如深圳市等地方政府在２０２０年出台了新的政府投资市场化代建管

理办法,代建制正式进入“２０时代”.只有结合新时代背景,实际统筹推进,才能让代建制恰到好处地

发挥作用,从而更好地融合传统基建和“新基建”,促进区域高质量发展.

TheConstructionＧAgentＧSystemProjectGovernanceEffectintheContext
ofChineseNewInfrastructureConstruction

LvTu　ZhaoQiu　DaiDashuang
(SchoolofBusiness,QingdaoUniversity,Qingdao２６６０７１,P．R．China;

SchoolofEconomicsandManagement,DalianUniversityofTechnology,Dalian１１６０２４,P．R．China)

Abstract:ConstructionＧAgentＧSystem (CAS)projectisnowwidelyusedinthefieldofnonＧoperating
infrastructureprojects,whichshowsgreatadvantagesinimprovingtheconstructionefficiencyof
projects,especiallyinthenewinfrastructureconstructioninChina．Underthiscontext,thisstudy
focusedontheinformaltiesinCASprojectsandbuiltarelationshipmodelbetweeninformaltiesand
projectgovernanceeffect．Ourresultsfoundthattheinfluenceofinformalties(i．e．trust,vision
sharing,collaboration,communication,andconvention)onpromotingtheprojectgovernanceeffect
isindirectwiththeintermediationofinternalcontrolvariables(i．e．riskpreventionandcontrol,

cooperationquality)．Moreover,therearealsosomedifferencesintheeffecttype,influence
significanceandinfluenceintensityofeachtypeofconnectionontheprojectgovernanceeffect．
Keywords:ConstructionＧAgentＧSystem;Informalties;Projectgovernanceeffect;Chinesenew
infrastructureconstruction
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