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农村数字普惠金融的经济效应与影响因素研究
———基于县域调查数据的实证分析

郭　妍　张立光　王　馨

摘要:基于山东省三类普惠金融试点县农村居民和金融机构的问卷调查,实证检验了农村数字普惠金融发

展的经济效应和影响因素,结果发现:数字普惠金融发展具有较好的经济效应,而且对传统金融具有明显的

推动作用,实现了数字普惠与传统业务的良性互动.影响数字普惠金融发展的因素较多,相比于硬件设备、
网络覆盖度等条件,农村居民的学历和金融知识等因素对农村数字普惠金融的长远发展更有意义.
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一、问题提出与文献综述

近年来我国在发展数字普惠金融方面进展较快.２０１６年 G２０峰会上中国政府主导发布了«G２０
数字普惠金融高级原则»,并给出了数字普惠官方标准定义;２０１７年,普惠金融全球合作伙伴(GPFI)
发布了«G２０数字普惠金融新兴政策与方法»;２０１８年出台了«G２０数字普惠金融政策指引:数字化与

非正规经济»,积极推进数字普惠金融发展;«金融科技蓝皮书:中国金融科技发展报告(２０１９)»研究表

明,我国数字普惠金融生态不断完善,加快推进数字普惠金融发展的条件更趋成熟.
数字普惠金融高级原则发布后,引起了学术界的高度关注,并掀起了数字普惠金融的研究热潮.

但梳理现有研究文献发现,当前对数字普惠金融的研究主要集中于概念、意义、方向、宏观策略等范

畴,对其影响因素及发展绩效方面的研究较少.同时,由于数字技术首先发展和应用于城市和发达县

域,现有文献的研究样本也以城市和发达县域为主,对农村特别是落后县域数字普惠金融发展的关注

度甚少.那么,农村数字普惠金融的发展现状如何? 是否发挥了应有的作用,促进了服务水平改善和

经济发展? 影响农村数字普惠金融发展的因素有哪些? 从现有文献看,国内对这些问题的研究存在

明显不足,研究成果不多,且大多以定性分析为主,个别实证文献也多是立足于全国层面和宏观省际

数据,对真正代表农村的县域经济和数字普惠金融发展几乎没有涉及.
本文在文献回顾的基础上,基于山东省三类普惠金融试点县的问卷调查和数据模型分析,实证研

究了农村数字普惠金融经济效应和影响因素.本文的主要贡献有:(１)区别于现有研究成果的宏观视

角,利用问卷调查一手数据和实证方法,从微观角度探索农村数字普惠金融发展的经济效应、影响因

素和发展路径,较好地弥补了现有研究的缺陷与不足;(２)现有研究成果大多认为互联网等硬件设施

是影响数字普惠金融发展的主要因素,但本文研究认为,从长期看,相比于硬件设备、互联网普及率等
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基础条件,农村居民的学历及金融知识等因素才是决定数字普惠金融发展的决定因素,未来政府在完

善农村基础设施的同时,应加强对居民的互联网及金融知识的宣传教育,提升农村居民金融素质;
(３)现有研究成果没有探讨金融机构在农村数字普惠金融发展中的作用及成效,本文利用调查数据证

明了金融机构采取的数字普惠金融措施的积极成效.
数字普惠金融发展对于促进农村经济发展和居民收入提高具有积极的经济意义.如 Kapoor①

发现数字金融可以促进经济增长;Manyika等②对数字金融全面影响的量化结果显示,数字普惠金融

发展有望让数十亿人的经济前景得以改善,让因缺乏信贷获取渠道而受阻的小型企业注入新的活力,
让中国等中等收入国家 GDP增加５％.北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服集团利用蚂蚁金服的

交易账户数据,编制了２０１１ ２０１８年多个行政层次的中国数字普惠金融指数,结果显示数字金融是实

现低成本、广覆盖和可持续的包容性金融的重要模式,为经济落后地区实现经济赶超提供了可能.宋

晓玲③认为数字普惠金融对缩小城乡收入差距有显著促进作用;梁双陆和刘培培④基于２０１１ ２０１５年

３１个省级面板数据测算了数字普惠金融对城乡收入差距的影响,结果表明数字普惠金融可以有效收

敛城乡收入差距.张勋等⑤实证分析结果也证明,数字金融不但在落后地区的发展速度更快,而且显

著提升了家庭收入,尤其是对农村低收入群体而言,数字金融的发展帮助改善了农村居民的创业行

为,并带来了创业机会的均等化.
国外学者对普惠金融发展影响因素的探讨较多,如 Mandira和Jesim⑥ 研究发现,一个国家的普

惠金融发展水平与经济社会发展程度呈现同向变动关系.Chakravarty和Pal⑦ 研究表明普惠金融的

发展在一定程度上要受到当时国家政策的制定和实施效果的影响,此外,还要受到区域经济发展及其

经济结构的重要影响.Diniz等⑧ 认为普惠金融的发展还会受到信息技术的发展状况的影响.
Appleyard⑨ 以 英 国 和 美 国 为 例,认 为 金 融 机 构 网 点 分 布 密 度 失 衡 抑 制 了 普 惠 金 融 的 发 展.
DemirgüçＧkunt等在对美国移民的研究中发现,金融服务需求者的个人特征,比如年龄阶段、收入层

次、性别、行为偏好以及所从事的职业等,都会对普惠金融发展产生显著影响.近几年,数字普惠金融

和普惠金融的影响因素逐渐成为国内研究热点.如王婧和胡国晖选取渗透性、可获得性和实际使

用情况三个维度,构建我国省际普惠金融指标体系进行回归分析结果表明金融便利性、宏观经济、收
入差距对普惠金融有显著性的影响.张国俊等测算了新常态下我国东中西地域间普惠金融差异,
发现收入水平、城市化因素、地理环境均可以提高金融普惠水平,降低金融的排斥性.而吴金旺等

研究认为,数字普惠金融除了受邻近省份的空间效应影响外,“互联网＋”、网络消费水平和人均 GDP
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从高到低对数字普惠金融发展的贡献较明显,各地区在做数字普惠金融规划和具体实施战略时,要破

除唯GDP论和GDP增长论,应该将“互联网＋”作为优先考虑因素.杨竹青①利用２０１１至２０１５年我

国３１个省市数字普惠金融和扶贫等数据实证发现,数字支持服务和普惠信贷对农村扶贫效率有积极

作用.
总体来看,国内外对数字普惠金融的研究侧重点不同:国外研究多为基础性研究,着眼于数字普

惠金融的基础理论、指标构建等原理性问题;国内学者则相对更加注重实用性研究,对数字普惠金融

的基础理论研究较少,而且对数字普惠金融的发展逻辑、微观机制等研究还有待加强.

二、样本选择、变量选取及描述性分析

(一)样本分布情况

为考察农村数字普惠金融的经济绩效、影响因素及政策效果,本文选取了山东省１２个县市作为

样本开展了问卷调查.为了提供高样本的代表性,本文选择样本时考虑各县的经济发展水平,根据经

济总量和人均收入指标,将全省各县经济发展程度划分为相对发达、一般和落后三个不同层次,每个

层次选择了４个样本,因此１２个样本县区的经济发展水平基本涵盖了不同发展层次的县域经济,样
本及调查数据具有较强的代表性.

(二)问卷内容及发放情况

问卷内容主要分为金融供给与金融需求两大类.在金融供给中主要调查金融机构在数字普惠领

域所做的推广工作和取得的成效,具体包括供给潜力、供给现状和发展情况三部分;金融需求则是针

对个人和小微企业开展调查,围绕数字普惠金融覆盖广度、使用深度和便利程度三方面,以反映数字

普惠金融的需求情况.
此次调查共发放居民问卷３６００份,回收３１５４份,问卷收回率８７６％,受访人群涵盖了农村、乡镇

和县城常住居民;发放企业问卷１２００份,回收９４０份,回收率７８３％,重点调查新近成立的小微企业;
发放金融机构问卷１８０份,回收１７２份,回收率９５６％,包含了大中小各类规模的银行机构.从问卷

的调查范围和填报质量来看,获得的数据代表性较好,能够反映当前农村数字普惠金融的发展现状和

存在问题,以此为基础开展实证分析所取得的结论也具有一定的普适性.
(三)变量选取

通过借鉴前人的研究,并结合山东省农村发展的实际,本文选取了以下变量,具体的指标选取、意
义与赋值如表１所示.

表１ 变量说明一览表

变量 指标 代称 意义与赋值

数字普惠金

融发展水平

互联网支付 pay
年使用网络/电子/移动支付方式进行结算的情况取值为１,否则取值

为０

互联网理财 cft
尝试通过网上银行、手机银行或电话银行自助购买理财产品的情况

取值为１,否则取值为０

互联网借款 bor
曾尝试通过P２P、众筹、电商平台等网络平台借过款的情况取值为１,
否则取值为０

数字普惠指数 fin
互联网支付、互联网理财以及互联网借款三个问题的取值加总,代表

数字普惠金融发展水平指数
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　　续表１

变量 指标 代称 意义与赋值

数字普惠金

融经济效应
个人家庭年收入 ret

５万元以内(含５万元)取值为０,５万 ２０万元(含２０万元)取值为

１,２０万 ５０万元(含５０万元)取值为２,５０万元以上取值为３

数字普惠

金融的影

响因素

硬件设备

网络覆盖

互联网消费

金融知识

个人特征

家庭特征

传统金融布局

地区发展特征

equ
电脑或者手机二者都使用的情况取值为２,只使用一项的取值为１,
均不使用的取值为０

net
电脑或手机均有上网功能的情况取值为２,只有一项有上网功能的取

值为１,均没有的取值为０

con
通过电脑或者手机网络购物、网络消费的情况取值为１,否则取值

为０

know
个人在选择购买金融产品或服务时,能正确辨别合法与非法的投资渠

道和产品服务、并对该产品或服务的风险和收益有清晰认识的情况下

取值为２,若仅有一项可以则取值为１,若两项均不能,则取值为０

性别(sex) 男性取值为１,女性取值为０

年龄(age) １６岁(不含)以下取值为０,１６ ３５岁取值为１,３６ ４５岁取值为２,４６
６０岁取值为３,６０岁以上取值为４

学历(edu)
初中及以下取值为０,高中取值为１,专科取值为２,本科取值为３,硕
士及以上取值为４

live 以居住地衡量,农村取值为０,乡镇取值为１,县城及以上取值为２

dis
采用金融机构网点距离衡量.个人家庭住址最近的银行网点距离是

５００米以内、１公里以内、１ ５公里、５ １０公里、１０公里以上(含不知

道)依次赋值为０、１、２、３、４

金融消费者权

益保护(pro)
金融消费者在生活中如有遭遇过权益被侵害的情况取值为１,若没有

或不知道,取值为０

地区经济发

展水平(gdp)
地区经济发展程度采用各县调查当年人均 GDP衡量

(四)变量描述性统计

通过对调查问卷数据的整理,我们可以得到变量的描述性统计.限于篇幅,描述性统计表不在文

章中列示.从表中的数值可以看出,互联网支付、理财在农村趋于普遍,但互联网借款平均值为

０２３１,整体水平较低;利用电脑和手机上网较为普遍,硬件网络设施较为健全,互联网消费也开始成

为大多人的选择(Con＝０７１),且多数人具有必要的互联网消费知识(Know＝１２４８).同时,变量取

值都在合理范围之内,变量的分布也较为合理,保证了实证结果的准确性.
另外,通过调研发现,当前农村数字普惠金融的整体发展水平较低.主要表现为金融机构供给不

够充分,业务开展仍以传统金融为主;虽然参与过数字金融的用户占比较高且对于数字普惠金融的评

价普遍较好,但是总体的参与深度不足,说明数字普惠金融在农村还有较大发展空间.

三、数字普惠金融经济效应和影响因素的实证检验

本部分主要对农村数字普惠金融发展水平与其经济效应进行检验,并进一步研究金融机构的数

字金融措施对改善数字普惠金融发展水平的成效,最后实证分析数字普惠金融的影响因素.
(一)数字普惠金融经济效应的实证分析

参考现有文献的做法,用数字普惠金融对农村居民个人收入的影响衡量数字普惠金融的经济效
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应,以农村居民家庭年收入(ret)为被解释变量,以硬件设备、网络覆盖、互联网消费、金融知识、个人特

征、家庭特征、传统金融机构布局和地区特征作为控制变量.考虑到理财和借款能够直接导致家庭年

收入的变动,因此分别在三个模型中加入解释变量数字普惠指数(fin)、互联网理财(cft)和互联网借

款(bor).同时,模型中加入了数字普惠指数、互联网理财和互联网借款分别与传统金融机构布局的

交乘项(fin×dis,cft×dis,bor×dis).考虑到问卷数据多为非连续数据,且定性数据比较多,因此,
采用Probit模型,如下所示:

模型Ⅰ:

P(ret)＝α＋φfin＋ηfin×dis＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅱ:

P(ret)＝α＋φcft＋ηcft×dis＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅲ:

P(ret)＝α＋φbor＋ηbor×dis＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
运用stata软件对模型ⅠⅢ进行实证分析,模型均通过了拟合度卡方检验,说明模型能较好的拟

合实验数据.表２展示了数字普惠金融的经济效应检验结果.可以看出,模型Ⅰ中的解释变量数字

普惠指数(fin)的回归系数在１％的水平上显著为正,表明数字普惠金融能够提升家庭年收入,交乘项

fin×dis的系数为正,说明传统金融布局取值越大,即金融机构网点距离越大,数字普惠金融对个人

收入的影响越大.间接可得出数字普惠金融对金融供给有增强作用,与传统金融互为补充的结论.
同理,模型Ⅱ中的解释变量互联网理财(cft)和模型Ⅲ中的解释变量互联网借款(bor)的系数均为正,
表明互联网理财和互联网借款能够提升家庭年收入;模型Ⅱ中的交乘项cft×dis和模型Ⅲ中的交乘

项bor×dis的系数为正,表明通过互联网理财和互联网借款能够弥补因传统金融不足对家庭年收入

的负面影响.因此,数字普惠金融不仅能够显著改善家庭收入状况,而且能够与传统金融实现共振效

应,并改善传统金融与家庭收入状况的关系,对金融供给产生明显的增强作用,因此数字普惠金融具

有较好的经济效应.

表２ 数字普惠金融的经济效应结果

解释变量
模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ

被解释变量:ret

fin
０．２６２∗∗∗

(０．０９２)

fin×dis
０．０５８
(０．０５４)

cft
０．２０４∗

(０．１１５)

cft×dis
０．０２４
(０．０６７)

bor
０．１５８
(０．２０８)

bor×dis
０．２５３∗

(０．１４６)

equ
０．５３３∗∗∗

(０．１１４)
０．５３１∗∗∗

(０．１１７)
０．５８２∗∗∗

(０．１１５)

net
０．０４０
(０．１１１)

０．１２３
(０．１１３)

０．０９２
(０．１１１)

６２１

山东大学学报 (哲学社会科学版)



　　续表２

解释变量
模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ

被解释变量:ret

know
０．０９６

(０．０６６)
０．０９９

(０．０６６)
０．０９４

(０．０６６)

con
０．００６
(０．０９５)

０．０６６
(０．０９４)

０．０９０
(０．０９４)

sex
０．１２６
(０．１０６)

０．１２３
(０．１０５)

０．０９８
(０．１０５)

age
０．０６０

(０．０５２)
０．０７９

(０．０５２)
０．０５８

(０．０５２)

edu
０．１７７∗∗∗

(０．０５６)
０．１７７∗∗∗

(０．０５５)
０．１９０∗∗∗

(０．０５５)

live
０．３７１∗∗∗

(０．０６８)
０．３９５∗∗∗

(０．０６７)
０．４２９∗∗∗

(０．０６８)

dis
０．０９７

(０．０８５)
０．０４１

(０．０５３)
０．０５１

(０．０５０)

pro
０．４３３∗∗∗

(０．１３８)
０．３６６∗∗∗

(０．１３３)
０．３６０∗∗∗

(０．１３３)

gdp
０．０２５
(０．０２６)

０．０３８
(０．０２６)

０．０５５∗∗

(０．０２５)

Constant
１．６７２∗∗∗

(０．３１８)
１．６４０∗∗∗

(０．３１４)
１．８５７∗∗∗

(０．３１１)

Observations ９００ ９００ ９００

PseudoR２ ０．２９１０ ０．２７１３ ０．２７６４

　　注:括号中为稳健标准差;∗∗∗P＜０．０１,∗∗P＜０．０５,∗P＜０．１.下同.

(三)数字普惠金融的影响因素分析

将数字普惠指数、互联网支付、互联网理财和互联网借款分别作为被解释变量,将硬件设备、网络

覆盖、互联网消费、金融知识、个人特征、家庭特征、传统金融机构布局和地区特征作为解释变量,建立

如下数字普惠金融影响因素的Probit模型:
模型Ⅳ:

P(fin)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅴ:

P(pay)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅵ:

P(cft)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅶ:

P(bor)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅳ衡量了数字普惠指数的影响因素,模型Ⅴ Ⅶ分别衡量了互联网消费、互联网理财和互联网

借款的影响因素.分别运用stata１２软件对模型Ⅳ Ⅶ进行实证分析,模型均通过了拟合度卡方检验,
说明模型能较好的拟合实验数据.
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表３ 模型Ⅳ数字普惠金融影响因素回归结果

解释变量
被解释变量:fin

(１) (２) (３) (４)

equ
０．５３４∗∗∗

(０．１４２)
０．２２８
(０．１７１)

net
０．５７３∗∗∗

(０．１０８)
０．５５１∗∗∗

(０．１３１)

know
０．２１４∗∗∗

(０．０８０)
０．３０４∗∗∗

(０．０８５)

con
０．９２１∗∗∗

(０．１３１)
０．８６０∗∗∗

(０．１２５)
１．０１５∗∗∗

(０．１２８)
０．８２４∗∗∗

(０．１２９)

sex
０．３０１∗∗

(０．１３９)
０．２３７∗

(０．１３９)
０．２０３

(０．１３８)
０．２１５

(０．１３８)

age
０．１０３

(０．０７８)
０．０８５

(０．０７５)
０．０９６

(０．０７９)
０．０３８

(０．０７７)

edu
０．０８８
(０．０９５)

０．０９７
(０．０９９)

０．１６７∗

(０．０９６)
０．１０４
(０．０９８)

live
０．４５４∗∗∗

(０．１０８)
０．４７３∗∗∗

(０．１１０)
０．４２０∗∗∗

(０．１０６)
０．４３６∗∗∗

(０．１１４)

dis
０．０９０

(０．０７３)
０．０５７

(０．０７４)
０．０９９

(０．０７０)
０．０８６

(０．０７５)

pro
０．１３３
(０．２１０)

０．１０１
(０．２０６)

０．０４５
(０．１８０)

０．１４５
(０．２１３)

gdp
０．１２２∗∗∗

(０．０３８)
０．１２７∗∗∗

(０．０４０)
０．１０２∗∗∗

(０．０３５)
０．０９６∗∗

(０．０３９)

Constant
１．０１４∗∗

(０．４７４)
１．２５９∗∗∗

(０．４５５)
０．１４６

(０．４１４)
１．０８３∗∗

(０．４６４)

Observations ９００ ９００ ９００ ９００

PseudoR２ ０．５０４４ ０．５１７３ ０．４９３９ ０．５３１５

表３展示了模型Ⅳ数字普惠金融影响因素的整体回归结果.可以看出,第一列和第四列中,硬件

设备(equ)的回归系数在１％的水平上显著为正,表明硬件设备的完善与否对能否获得数字普惠金融

的产品和服务具有显著促进作用,即手机或电脑普及率越高,数字普惠金融的覆盖范围越广泛.第二

列和第四列中,网络覆盖(net)的回归系数在１％的水平上显著为正,表明能够上网对数字普惠金融的

覆盖范围具有显著的促进作用,即上网越方便,数字普惠金融的覆盖范围越广泛.第三列和第四列

中,金融知识(know)的回归系数在１％的水平上显著为负,表明个人的金融知识储备越充足,风险意

识较强,对待数字普惠金融的态度越谨慎.互联网消费(con)的回归系数在１％的水平上显著为正,表
明互联网消费对数字普惠金融具有显著的促进作用.性别(sex)的回归系数在５％和１０％的水平上显

著为负,表明女性更容易接受数字普惠金融.学历(edu)的回归系数在１％的水平上显著为正,表明个

人的学历越高,越容易接受数字普惠金融.家庭特征(live)的回归系数在１％的水平上显著为正,表
明相比于居住在乡镇农村地区的个人,居住在县城的居民更容易接受数字普惠金融.地区经济发展

程度(gdp)在１％和５％的水平上显著为正,表明地区经济发展程度越高,数字普惠金融的推广范围越

大.而年龄(age)、传统金融布局(dis)和金融消费者权益保护程度(pro)的回归系数均不显著,表明
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目前用户年龄、传统金融布局、消费者权益保护水平对数字普惠金融的发展并无太大影响.

表４ 模型Ⅴ Ⅶ不同模式数字普惠金融回归结果

解释变量
模型Ⅴ 模型Ⅵ 模型Ⅶ

被解释变量:pay 被解释变量:cft 被解释变量:bor

equ
０．１７０
(０．１４７)

０．３７７∗∗∗

(０．１４６)
０．１６９

(０．１４９)

net
０．４４９∗∗∗

(０．１２０)
０．２５５∗

(０．１３９)
０．２５２
(０．１６０)

know
０．３８３∗∗∗

(０．０７６)
０．１６６∗∗

(０．０７９)
０．０８１
(０．０７５)

con
０．６４２∗∗∗

(０．１１２)
０．３４５∗∗∗

(０．１１６)
０．１９９∗

(０．１０６)

sex
０．２１２∗

(０．１２７)
０．００７

(０．１２１)
０．２５２∗∗

(０．１２２)

age
０．０６７

(０．０７０)
０．１２１∗

(０．０６７)
０．０８６

(０．０５４)

edu
０．１２４
(０．０８３)

０．０６４
(０．０６４)

０．０２０
(０．０６４)

live
０．３７７∗∗∗

(０．０９８)
０．２７１∗∗∗

(０．０７８)
０．０７７

(０．０７９)

dis
０．０７２

(０．０６２)
０．０１７

(０．０５２)
０．１４２∗∗∗

(０．０５１)

pro
０．２４６

(０．１６６)
０．６３４∗∗∗

(０．１３７)
０．４９８∗∗∗

(０．１２５)

gdp
０．０３３
(０．０３３)

０．２５２∗∗∗

(０．０２７)
０．０４３
(０．０２６)

Constant
０．３８７

(０．４２３)
４．６２７∗∗∗

(０．４５９)
１．５５９∗∗∗

(０．３６５)

Observations ９００ ９００ ９００

PseudoR２ ０．４３３６ ０．３１１５ ０．０９０７

表４是模型Ⅴ Ⅶ的回归结果.由模型Ⅴ的回归结果可以分析出,网络覆盖(net)、互联网消费

(con)和家庭特征(live)的回归系数在１％的水平上显著为正,金融知识(know)的回归系数在１％的水

平上显著为负,性别(sex)的回归系数在１０％的水平上显著为负,其余系数均不显著.结果表明,网络

覆盖、互联网消费和家庭居住地特征对于互联网支付有显著的正向影响,即网络覆盖越广、互联网消

费越多,越能促进互联网支付的发展,相比于居住在乡镇农村地区的个人,居住在县城及以上城市里

的个人更容易接受互联网支付服务,女性更容易使用互联网支付服务.需要注意的是,结果指出,个
人的金融知识储备越充足,对待互联网支付的态度越谨慎.而硬件设备、年龄、学历、传统金融布局、
消费者权益保护水平和地区经济发展水平对互联网支付影响较弱.

由模型Ⅵ的回归结果可以分析出,硬件设备(equ)、互联网消费(con)、家庭特征(live)、消费者权

益保护水平(pro)和地区经济发展水平(gdp)的回归系数在１％的水平上显著为正,金融知识(know)
的回归系数在５％的水平上显著为正,网络覆盖(net)和年龄(age)的回归系数在１０％的水平上为正,
其余系数均不显著.结果表明,硬件设备、网络覆盖、互联网消费、用户居住地、年龄、个人金融知识储
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备、消费者权益保护和地区经济发展水平对互联网理财的具有正向影响,即硬件设备普及率越高、网
络覆盖越广、互联网消费越多、个人金融知识储备越丰富、消费者权益保护程度越高、地区经济发展水

平越高,越有利于互联网理财业务的发展;相比于居住在乡镇农村地区的个人,居住在县城的居民更

倾向于使用互联网理财服务;相对于年龄较小者,年龄越大者越多地使用互联网理财服务.而用户性

别、学历水平以及传统金融机构布局对互联网理财的影响并不显著.
由模型Ⅶ的回归结果可以分析出,传统金融机构布局(dis)的回归系数在１％的水平上显著为负、

消费者权益保护水平(pro)的回归系数在１％的水平上显著为正,性别(sex)的回归系数在５％的水平

上显著为正,互联网消费(con)的回归系数在１０％的水平上为正,其余系数均不显著.结果表明,传统

金融网点离居民家庭居住地越近,越有利于互联网借贷业务的发展;同样,金融消费者权益保护和互

联网消费有利于互联网借贷的发展;相比于女性,男性更倾向于使用互联网借贷服务.
(四)数字普惠供给措施有效性分析

本文在问卷设计中,从以下两个方面衡量数字普惠金融供给水平:一是金融机构有无组建专门的

普惠金融事业部,二是金融机构有无专门的普惠金融业务信贷规模.若二者都有,则取值为２;若二者

只有一项,则取值为１;若二者均无则取值为０.根据各地区金融机构问卷回答情况,我们以１的统计

结果减去“两无”的金融机构占比(既无普惠金融事业部又无普惠金融业务信贷规模的金融机构占比)
的差值来衡量地区金融机构数字普惠金融供给程度(sup).详见表５.

表５ 金融机构数字普惠金融供给情况

选项 落后县 发达县 中等县

既设置普惠金融事业部又设立普惠金融业务信贷规模 １６ ２４ ２８

仅设置普惠金融事业部 ０ ０ ０

仅设立普惠金融业务信贷规模 ２０ ８ １２

既无普惠金融事业部又无普惠金融业务信贷规模 １２ ５６ ４

数字普惠金融供给程度 ０．７５ ０．３６ ０．９１

由此构建出数字普惠金融供给措施有效性模型:
模型Ⅷ:

P(pay)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋β５sup＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅸ:

P(cft)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋β５sup＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
模型Ⅹ:

P(bor)＝α＋β１equ＋β２net＋β３con＋β４know＋β５sup＋χper＋μlive＋λdis＋ϕarea＋ε
运用stata软件对模型Ⅷ Ⅹ进行实证分析,模型均通过了拟合度卡方检验,说明模型能较好地拟

合实验数据.表６为模型Ⅷ Ⅹ的回归结果.分别对比模型Ⅷ与Ⅴ、模型Ⅸ与Ⅵ可以看出,各个解释变

量的回归系数并无太大变化;对比模型Ⅹ与Ⅶ可以看出,自变量金融知识(know)的系数由正转负,但
并不显著,地区经济发展水平(gdp)的系数变得显著,其余系数均无太大变化.说明金融机构设置普

惠金融事业部或设立普惠金融业务信贷规模仅改变了金融知识和区域经济发展与互联网借贷的关

系.然而,在模型Ⅹ中,数字普惠金融供给程度(sup)的系数显著为正,表明金融机构的数字普惠金融

供给措施与互联网借贷业务发展具有相关性.因此,金融机构的数字普惠金融措施对推动互联网借

贷的发展比较有效.
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表６ 引入金融机构数字普惠金融供给程度的回归结果

解释变量
模型Ⅷ 模型Ⅸ 模型Ⅹ

被解释变量:pay 被解释变量:cft 被解释变量:bor

equ
０．１７４
(０．１４７)

０．３６６∗∗

(０．１４８)
０．１１２

(０．１４８)

net
０．４４４∗∗∗

(０．１２１)
０．２５９∗

(０．１４０)
０．１９８
(０．１５１)

know
０．３９５∗∗∗

(０．０８２)
０．１８７∗∗

(０．０８２)
０．０１６

(０．０８３)

sup
０．２９３
(０．６７９)

０．９８５
(０．７６８)

３．５７７∗∗∗

(０．７３６)

con
０．６４６∗∗∗

(０．１１３)
０．３２９∗∗∗

(０．１１６)
０．２５７∗∗

(０．１０６)

sex
０．２０９∗

(０．１２６)
０．０１１

(０．１２１)
０．２６２∗∗

(０．１２８)

age
０．０６９

(０．０７１)
０．１１９∗

(０．０６７)
０．０９０

(０．０５９)

edu
０．１３３
(０．０８２)

０．０４９
(０．０６３)

０．０９９
(０．０６９)

live
０．３８４∗∗∗

(０．１００)
０．２６０∗∗∗

(０．０７８)
０．０３０

(０．０８８)

dis
０．０７０

(０．０６２)
０．０２８

(０．０５３)
０．１０１∗

(０．０５６)

pro
０．２２４

(０．１７４)
０．５７３∗∗∗

(０．１４４)
０．７９３∗∗∗

(０．１４６)

gdp
０．０６１
(０．０７４)

０．１５３∗

(０．０８１)
０．４０９∗∗∗

(０．０８４)

Constant
０．７２８

(０．８０３)
３．４２４∗∗∗

(１．０６６)
５．９７２∗∗∗

(１．０１５)

Observations ９００ ９００ ９００

PseudoR２ ０．４３３７ ０．３１３２ ０．１２６６

四、研究结论

立足于推动农村金融发展、金融扶贫和乡村振兴的时代背景,针对农村数字普惠金融理论研究的

不足,本文采用实证研究方法,对农村数字普惠金融发展的经济效应和影响因素进行探讨,得到以下

结论.
一是成本、信息不对称、风险定价等问题一直是困扰农村普惠金融发展的痛点,借助互联网和数

字技术的发展,数字普惠金融通过建立数据信任机制、商业可持续机制、普遍服务机制、场景延伸机制

和倒闭机制,有助于有效破解以上难题和障碍,为农村金融市场发展打开了空间.
二是数字普惠金融具有较好的经济效应,数字普惠金融不仅能够显著改善家庭收入,而且能够改

善传统金融与家庭收入状况的关系,实现数字普惠金融与传统金融的良性互动,对传统金融产生明显

的推动作用.
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三是实证结果表明,普惠金融事业部和普惠金融信贷规模的设立对互联网金融业务的发展有促

进作用,因此金融机构采取的数字普惠措施有利于数字普惠金融业务的发展,有助于农村金融服务的

深化.
四是数字普惠金融发展的影响因素较多.硬件设备普及率、网络覆盖广度和互联网消费水平有

利于数字普惠金融发展;学历、性别和金融知识影响个人对数字普惠金融的接受度;相比于乡镇农村,
县城居民更易接受和推广数字普惠金融;而个人年龄、传统金融机构布局和金融消费者权益保护程度

对数字普惠金融发展水平的影响不显著.
本文的研究不足在于,没有涉及资本要素的城乡二元流动问题,结论本身仅作为一种拓展农村数

字普惠金融的通道技术支撑.数字普惠金融本身可能无法决定和改变资本的逐利性和流向,发展农

村地区数字金融在客观上既可以促进农村经济发展,增加和留住农村货币流量,也可以加快资金向城

市的流动,需另文专门研究.

TheEconomicEffectofRuralDigitalInclusiveFinanceandItsInfluenceFactors
—BasedonCountyＧlevelsSurveyData

GuoYan　ZhangLiguang　WangXin
(SchoolofManagement,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China;

JinanBranchofthePeoplesBankofChina,Jinan２５００２１,P．R．China)

Abstract:Thepaperteststheeconomiceffectandinfluencingfactorsofruraldigitalinclusivefinance
throughaquestionnairesurveyofcountiesruralresidentsandfinancialinstitutionsinShandong．
Theresultsshowthatthedevelopmentofdigitalinclusivefinancehasagoodeconomiceffectanda
significantroleinpromotingtraditionalfinance,whichrealizesthepositiveinteractionbetween
digitalinclusivefinanceandtraditionalbusiness．Therearemanyfactorsthataffectthedevelopment
ofdigitalinclusivefinance．Compared with hardwareequipment,networkcoverageandother
conditions,the education background andfinancialknowledge ofruralresidents have more
significantinfluenceforthelongＧtermdevelopmentofruraldigitalinclusivefinance．
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