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技术主义道路与传统文科的发展路向

张福贵

摘要:“新文科”建设应该包含两个思考路向.一个是“新的文科”,一个是“文科之新”.前者是从“跨学科”
或“交叉学科”的角度,创立和形成新的文科专业或者方向;后者则是从传统文科自身发展的角度,反思和

调整现有文科的发展路向.“新的文科”不单纯是新知识、新技术、新方法的扩展和融合,而最根本的是更

新学科观念和创新学术思想、培养创新的人才.“文科之新”是文科特别是传统基础文科的自我革新和反

思,通过融入新技术来实现文科的健康发展.文艺复兴和思想启蒙运动以降,人类文明的几次重大变革几

乎都是以新技术革命为先导的,而每次浪潮袭来时也几乎都是人文学科向技术致敬和靠拢,尽可能从中认

领份额和寻找空间.然而,“打破学科界限”不等于消除学科属性,融合应该是以我为主,以此来强化人文

学科的功能与价值.对于有些传统基础文科来说现在不是急于如何“新”,而是思考如何“旧”,甚至是如何

回归传统和原点.同时,要将“新文科”“新工科”“新农科”和“新医科”建设作为一个整体来设计,思考各个

新学科之间融合之后的新.
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“新文科”已经成为当下学界和社会流行的热词,但如何理解和阐释“新文科”的概念和内涵并不

轻松.近年关于“新文科”问题的讨论轰轰烈烈而日渐深入,虽说答案并不完全一致,但是仍有很多成

果与创见.这种不确定和分歧,恰恰说明新文科建设有一个广阔的空间,是一个不断丰富完善的过

程.对于“新文科”的讨论,在线性发展观下的探讨之外,也可以做一下非线性发展观性质的探讨.所

谓的“新文科”建设应该包含两个思考路向:一个是“新的文科”,一个是“文科之新”.前者可以说是从

“跨学科”或“交叉学科”的角度,创立和形成新的文科专业或者方向;后者则是从传统文科自身发展的

角度,反思和调整现有文科的发展路向.

“新的文科”:人类思想与科学技术的融合与创新

与中国哲学社会科学“三大体系”建构相适应,“要着力建设交叉融合新专业(新方向).要以新的

思路和跨界模式,探索建设适应引领时代发展的新专业(新方向),培养创新型专业人才①.”这是当下

对于“新文科”内涵的一种最为普遍和经典的理解,抓住了新文科建设的根本.新学科的创立来自于

新技术、新产业的出现,也就是文科对于科技产业领域新动向的一种反应.说到底,这种反应是人类

文化自身发展的必然过程.因此,“新的文科”的产生就是人类文化进程中的惯性反应和自然调整.
随着互联网、大数据、人工智能、新能源、新材料、新思潮等技术与理论在人类社会的多层面渗透,“科
学、艺术与人文之间不断呈现出集成创新、融合发展的交叉化发展态势,人文学科正以新的视角,动态

吸纳与整合着社会文化、科学技术与日常生活,展现出了全方位开放的胸襟与姿态,学科之间的边界

日益模糊.”;“不断涌现的具有典型文、理、工、艺交叉属性的‘数据新闻’‘大数据与智能媒体’‘数字媒
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体艺术’‘动画艺术’‘游戏设计’等专业正呈现出典型的新文科专业特性,推动着学科知识之间、科学

和技术之间、技术与艺术之间、自然科学和人文社会科学之间深度融合,并不断为社会新文化、新业

态、新思想提供了创新源泉与动力”.① 所以,文科之新是势在必然.
科技与人文本质上都是人类文明的产物,二者的融合是自然而然的.但是由于人类社会的分工

和学科的分野使二者越来越趋于分离乃至分裂,在某些方面甚至对立.任何一种新技术的出现都不

是孤立和片段的文明事件,而是有着前因后果的连续过程.传统学科通过跨学科和融学科而产生新

的学科专业或者方向,也不单纯是一种知识的扩展和结构的调整,而是如何通过这种扩展和调整来产

生新的思想和新的观念,最终完成新的人才的培养.所以,新文科首先在于更新学科观念和创新学术

思想.如果仅仅从知识层面对新文科进行结构性静态分析的话,就会导致新文科建设中的单纯知识

化、技术化的倾向.正如有学者所说的那样:“当代的趋势是,‘知识分子’从一种人格主体承担的身份

名词开始向一种活动机制和功能场域演化.知识分子变成一个动词,突出表现为一种活动的机制.
这种机制在当代把传统知识分子原来承担的专业知识与道义良知等内涵,逐步变成了相应内涵的社

会功能活动架构或平台.”②

中国当下的文科学科体系从横向结构来看,可以分为基础学科和应用学科;从纵向渊源流脉来

看,又可以分为传统学科和现代学科.而基础学科与传统学科、应用学科与现代学科的内涵两两相互

重叠,共同构成了当下中国文科学科体系的基本形态.当人们在讨论“新文科”问题时,往往更多的指

向基础学科和传统学科.受西方现代学术体系的影响,中国的传统学科从观念到方法都已经发生了

根本性的转换,相对于传统基础文科,现代应用文科本身就具有“新的文科”的属性,但是在经历了几

十年的发展历程之后,如何更新依然是一个具有实质性意义的话题.“交叉有三层意思.首先是知识

交叉,它意味着学者们要有多学科的基础知识.一个人不可能对所有领域都很精通,样样是专家,但
他要对多个领域有了解,可以进行多学科的思考.其次是思想交叉,即我们要确信在当今这个时代,
交叉是方向,理工医农是这样,文科也是这样,各科学者都抱着交叉的理念,才能树立交叉的思想.第

三是方法交叉,即借用其他学科的研究方法,事实上,现在有很多的文科研究,如果不采纳理工科的研

究手段、思维方式和仪器设备,已经不容易深入了.”③这是当下人们对于“新的文科”属性的普遍认识.
“新的文科”的出现,首先是打破固有的学科理念和学科边界,带来一种学科理念的创新,没有这

种新的学科理念,也就不会有新的文科的出现.教育部«新文科建设宣言»中指出,“文科教育融合发

展需要新文科”,“新科技和产业革命浪潮奔腾而至,社会问题日益综合化复杂化,应对新变化、解决复

杂问题亟须跨学科专业的知识整合,推动融合发展是新文科建设的必然选择.进一步打破学科专业

壁垒,推动文科专业之间深度融通、文科与理工农医交叉融合,融入现代信息技术赋能文科教育,实现

自我的革故鼎新,新文科建设势在必行”.④ 一些学术领域或学者受传统学科专业观念的制约,以所

谓“术有专攻”为基本考量逻辑,对于学术研究中出现的跨学科专业的现象,常常以“越界”或者学科方

向“不规范”来加以限制,甚至中断了某些有价值的学术探索.毋庸置疑,学术研究首先考量的应该是

此研究是否在人类思想文化领域具有创新性价值,而不是研究者的专业归属和研究问题的学科领域.
学科有边界,而学术是没有边界的.对于学者的研究行为首先要判断其研究成果的价值,而不是学者

的学科身份和社会身份.这不只是人类思想文化创新和发展的需要,也是一个学者的话语权利.
其次,“新的文科”不同于其他新学科,其不只是文科与新技术、新方法的融合,而是最终目的是如

何产生新的思想、新的成果和新的人才.所以,新文科本质上是思想的创新和人才养成.反映在文科
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教育环节就是培养具有新理念、新思想新知识和新技术的现代文科人才.习近平在给«文史哲»编辑

部的回信中指出,“需要深入理解中华文明,从历史和现实、理论和实践相结合的角度深入阐释如何更

好坚持中国道路、弘扬中国精神、凝聚中国力量.回答好这一重大课题,需要广大哲学社会科学工作

者共同努力,在新的时代条件下推动中华优秀传统文化创造性转化、创新性发展.”①传统性与时代性

是相连的,连接点是思想文化的创新.有了思想文化的创新,学科融合或者学科交叉最后的结果才可

能不是１＋１＝２,而是１＋１＝N或者１＋１＝１,这是“新的文科”的产生效应.学科交叉、学科融合既是

新知识、新思想产生的前提,也是新知识、新思想产生的目的.作为知识与思想的关系来说,是一个互

为促进的过程.“新的文科”最显眼的是知识结构的扩大和融汇,这对于新的思想的产生提供了一个

必要的前提.思想的土壤是知识,一个知识点可能产生一种思想,两个以上知识点可能就会产生两

个、三个以上的思想.知识是一种网络结构,思想存在于每个网格的结点上.与此同时,我们还

必须看到人类的知识具有不同的谱系,但是不同谱系之间仍然有着若干先天的重合和融合.而文科

作为人类思想文化的一种产物,本身就具有共通性.“从人类文化的发展趋势看,理性具有现代性走

向,古典文化也最终要走向现代文化,因此应该以现代性为参照,在历史发展的现代性上给中国文化

定位,也就是考察其理性发展的程度和水平.”②任何一个学科专业的分类都是相对的,而且对于基础

文科来说,这种分类又必须适应至少顾及到中国传统文科的特点.
说到底,无论是“旧文科”还是“新文科”,都是不同时代人类思想文化交流交融的结果.思想文化

是不断发展变化的,文科也就不断地由旧变新再变新.在这样一种逻辑下,“新的文科”的创立并不是

文科发展的终点甚至不是暂时的终点,而是前一个发展阶段的结果和下一个发展阶段的基础.从这

一思路出发,预示着新文科需要与新工科、新农科和新医科的再次融合.到目前为止,人们关于这“四
新学科”的讨论大多是专业性甚至是孤立性的,没有能够从“四新学科”之间的融合角度进行整体考

量.新学科不只是从自身已有学科体系的融合变革出发,而是要从新文科与其他新学科跨界、融合的

视角来思考新文科的深层含义.新文科与新工科的融合不仅限于与传统工科的融合,而是要和前沿

的新工科融合成为新“人文工程”方向,还有网络传播学与大数据的融合所形成的数字人文、实验语言

学与人工智能的融合所形成的计算语言、工程与社会学融合所形成的工程社会学、航空与心理学融合

所形成的航空心理学等新领域、新方向.

“文科之新”:传统文科的向前发展与向后回归

“新的文科”的建设是线性发展观下正向的思路,而“文科之新”除了这种正向的思路之外,还要有

反向的建设思路.在“新文科”的建设过程中,必须要注重“新”与“旧”之间的辩证关系和发展联系.
不一定只有“新建”或者“跨学科”才是“新”,相对于有些学科特别是传统基础文科来说,回归传统和回

归经典也是“新”.因为在应试教育的机制下,“不读原著”“不读经典”已经成为许多基础文科学生的

通病.如何将各种“新”学科之间做通盘考虑,互为联结贯通,是更大的“新”.这是我们对于“文科之

新”的完整考量.
国家启动“一流”学科建设方案,就是要使基础研究与应用研究齐头并进共同发展,“世界一流”不

可或缺的就是一流的基础学科建设和一流的基础理论研究.教育部近日颁布的«“双一流”建设成效

评价办法(试行)»中明确指出:“考察建设高校主动面向世界科技前沿、面向经济主战场、面向国家重

大需求、面向人民生命健康,在突破关键核心技术、探索前沿科学问题和解决重大社会现实问题等方
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面作出的重要贡献,尤其是基础研究取得‘从０到１’重大原始创新成果的情况”①.“双一流”建设既

要着眼于当下国家战略急需和世界前沿科技,又要强化“从０到１”的基础研究原始创新导向.然而,
长期以来,“有所为有所不为”已经几乎成为所有学校发展改革的口号和思路,而这个思路在实践过程

中往往造成急功近利的选择:单纯从当下的就业市场、地方经济急需和量化评估机制等方面进行考

量.一些不能立即见效的基础专业被边缘化甚至取消,而这已经成为各个高校近年来普遍的选择思

路和实际操作.
要知道,社会需求的热点不是一成不变的,热点不仅是阶段性的,而且也是结构性的.从阶段性

来看,有热的过程也必然有冷的过程,冷热是必然会发生转换的;从结构性来看,有主流专业,也有非

主流专业;从社会需要来看,有硬性的需求也有软性的需求.坚持冷中守正热中创新,才是学科建设、
学术研究和人才培养的根本.因为人类自身发展就是一种全面发展,生存需要、发展需要甚至快乐需

要都不可缺少.今天回头看,外语、外贸和法律等诸多当下就业率不高的专业,当初都是社会最热门

的专业,也是多数院校“有所为”的专业.而近些年一拥而上的“对外汉语”或“汉语国际教育”专业、人
工智能类专业和学生数量大大超出了实际需求,最终也势必会重蹈覆辙,一些学校已经停止招生.这

足以证明,盲目的追逐社会热点,必然导致专业设置的大起大落,一拥而上必然是一哄而散.
“文科之新”的一个重要含义是文科要向前发展,由旧变新.“文科之新”是相对于“文科之旧”而

言的,那么学科新旧究竟差别何在? 我认为除了要有创新的学科观念之外,更要有创新的学术思想与

新的人才.而且学科融合发展是有主有次有限度的,“文科之新”不能脱离美善人性的根本.“文科之

新”首在思想之新,通过学科融合形成新的思想,通过新的思想培育新的人才.单纯的思想重复是没

有意义的,关键是思想的创新,进而提升民族思想的质量,增加人类思想的容量.没有新的思想,就没

有真正的新文科.所以,文科自身的新,要有新的学科意识,着眼于学科跨界、完善课程体系和人才培

养机制,而不单纯是新建文科和简单的学科交叉.新文科的关键不是重组而是创造,不是产生新的知

识和方法而是产生新的学术思想和学术新人.旧文科向新文科转换不是困境的突围,不是用新手段

工艺把原有的知识和数据重复一次而已,而是创造一种思想创新机制,科学不能成为纯粹的技术和手

段.这里涉及到传统文科发展与技术主义道路选择的深层关系.
必须承认,信息爆炸而缺失经典是当下融媒体时代一种十分显著的文化特征.自文艺复兴和思

想启蒙运动之后,席卷全球的思想文化变革运动已经极为鲜见.无论是工业革命、电子时代还是信息

时代,人类文明的几次巨大进步都是以新科技为先导的技术主义的胜利,市场、技术成就了经济大国、
现代国家和军事、政治的强权.继大数据之后,近年大热的人工智能又成为了席卷全球的新技术浪

潮.据教育部公布的全国高校新增专业目录统计,２０１９年和２０２０年共新增人工智能专业３１０个,新
增“智能”类专业６５１个.国家是否需要如此多的智能专业毕业生? 这么多的新增专业是否有足够的

合格师资数量? 在这种新浪潮冲击下,人文学科的本质功能和历史使命在没有完成时,就被技术主义

裹挟而半途而废.科技与人文本来是融合的,但科技是有层次和类型的,因学科的不同融合的程度也

是不同的.前面说过,学术可以无边界而学科是有边界的.不同学科融合本身就是有制约的,而且融

合不能消除学科边界和学科属性.本来人文学科被科学主义和功利主义所冲击,在很多环节都处于

边缘化的状态.如果不顾学科属性而无底线地融合,会进一步导致学科的不平衡并失去学科的个性,
融合的前提是强化学科功能和特质而不是相反.应该利用人文学科的优势来增加其他学科的人文含

量和精神指引,从而构成对物化主义、技术主义的约束.
科技人文的建设是大趋势,但是对于人文学科来说不能失去自己的特殊性价值.科技人文的创

建要注意两个倾向.第一,人文与科技的融合应该是最新最高层面的结合,而不能把生活常识作为科
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学的表征来认识和认同;第二,融合应该是以我为主,以此来强化人文学科的功能与价值.“文科之

新”首先需要打开文科的新视野,增强时代性和人类性.无论是科技还是人文,都不能将对方单纯作

为一种技术手段来融入.不能用罗盘看风水,也不能用火药来驱鬼,重在汲取其中包含的科学精神和

人文精神,为人类文明进步服务.诚如饶毅所言:“我们中华民族缺乏科学传统,科学在中国的发展历

史短暂,加上实用主义的文化”①.所以,对于科学技术的实用主义传统也可能影响到新文科的建设.
就现阶段来说,大热的人工智能能否成人类思想的发展动力是存疑的,人文精神的批判性思维提醒

我们对此应该表现出足够的清醒:“算法权力已成为社会、媒体和社会科学中一个熟悉的话题.在这些讨

论中,一个不言而喻的共识是,算法中渗透着规范性,而这些规范性塑造了社会.”技术统治乃至技术垄断

可能形成一种新的技术意识形态,“算法时代,算法技术的广泛应用带来了社会生产效率的极大提高.
技术乐观主义成为了主流,甚至有学者断言人本身就是一种‘生物算法’”.然而,“算法的外部性风

险也随着其嵌入人类社会的广度与深度不断增加而累积”.算法“甚至利用人的生物弱点与内心欲望来

控制‘自由意志’,正如赫拉利所言‘在算法入侵之前,时间不多了’.”②网络世界已经从一个“相知不相

遇”的信息社会逐渐变成了一个“相遇不相知”的文化场域,算法和信息不仅仅是工具和环境,已经成

为一种新的生存方式和评价方式.“人们关于信息的接受已经彰显为感官的刺激,依托理性原则建构

起的算法逻辑正在扼杀逻辑本身,人之主体颇有沦为动物化、堕入思想蛮荒状态的危险意向.”③

文艺复兴和思想启蒙运动所催生的现代人文精神,不断补充和调节技术主义道路所带来的种种

疏漏和极端.五四新文化运动是人的精神的大解放,也是人文精神的一种极度张扬.沧海桑田,斗转

星移,人们的精神诉求已经让位于市场与技术.在技术化的浪潮面前,人文学科如何重回人文精神本

身,回到人本身和人类本身,是人文学科面临的一个重大的选择.当下人文研究的碎片化、市场化、功
利化,使人文研究远离了人文本身.我们忽略了对于重大基础理论的研究,特别是创新性的基础理论

研究.我们在强调人文学科服务现实、服务社会、服务经济的同时,相对忽略对人类形而上思想的思

考,导致了一种技术主义实用主义的全民狂欢.如果所有学科都去服务社会、服务现实、服务经济,谁
去服务理论、服务思想、服务未来和服务人类? 虽说人工智能可以实现自我学习,可以不再依靠输入

的程序,但是人类输入的词汇最终还是制约着它的自我学习.没有民主自由词汇的输入,就不会产生

这种精神的人工智能主体.基础研究的动力暂时可能没有功利的需求,只有自由的欲望,而突破的路

径就是思想的创新.人工智能的思想价值取向仍然来自于人类的设计,所以其无论怎样发达,最终还

是不能完全代替人和人文精神的,任何理论建构和技术实践最终都要有助于人类的精神生活,而不只

是停留在束之高阁的逻辑主义和细枝末节的技术主义层面.
进入２０世纪以来,技术主义浪潮接连不断,每次浪潮袭来几乎都是人文向技术致敬和靠拢,而不

是相反.在这种融合中,我们发现人文的表现又不同于语言学、伦理学和心理学等功能性学科.后者

往往被理工医科甚至某些社会科学所融入,形成了计算语言学、医学伦理学、经济伦理学等学科方向.
而文学艺术则表现出一种不同的路向:主动向技术靠拢,尽可能地从中认领份额和寻找空间.当环境

意识兴起,启蒙美学被生态美学替代;当城市化、工业化设计成为社会时尚,传统人文精神被技术美学

替代;当网络时代到来,纸媒文学被网络文学替代;当人工智能流行,传统写作又被机器写作替代.我

们说“替代”可能过于言重,但是融合过程的单向运动是明确无疑的,文学艺术自身总是主动的向技术

献身,去拥抱新技术、新学科.无论是跨学科也好,还是交叉也好,理工科或者新技术极少向人文学科

特别是文学艺术靠拢,至今“文学”或者“鲁迅有什么用”之问仍然是科技界对于文艺功能相当普遍的
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饶毅:«我们尚未向世界证明中华民族的智慧»,新华网,访问日期:２０１６年１月２８日.
龙卫球:«算法时代的规制理论与实践»,张凌寒«权力之治:人工智能时代的算法规制»序一,“探索与争鸣杂志”公众号

http://www．tsyzm．com,访问日期:２０２１年５月２０日.
王冬冬:«相遇不相知:算法时代的文化景观重构»,«探索与争鸣»２０２１年第３期.



揶揄.在新文科建设中,现在重提学科意识或学科启蒙仍然有必要性,其中不仅是一种学科公正的诉

求,也是学科的一种自我反思.文科在新技术浪潮中如何面对,是一个极为严肃和严峻的问题.当人

工智能写作盛行时,我们必须做出判断:人类是否要停止思考、停止想象和停止表达? “伴随人工智能

叙事的技术优势,文学所必要的人本思想与人文关怀亦是要坚守的阵地.下一个研究目标将是人工

智能技术引入对人文精神的影响与冲击,重新思考叙事理论框架下人工智能叙事方法的人文性与科

学性.”①

新技术与新文科都是为了更好地发展人文学科而不是使文科不像文科,失去自己的特性.在人

工智能时代,人文学科固有的批判意识、个性思想和浪漫情感能否延续,人类终将处于什么样的位置,
是一个看似遥远但却紧迫的严峻课题.因此,我们应该把２０世纪９０年代学界关于价值理性与工具

理性的讨论重新排入议程,因为当下时代更需要理性,也更需要人文精神,需要更广泛的价值传播.
智能机器人不再依赖程序而是具有了自我学习的能力,但是关键是跟谁学习,学习了什么? ２０１７年,
特斯拉CEO马斯克与１００多名科学家联名致信联合国,呼吁禁止人工智能武器.“但是过了一个多

月,五角大楼就宣布在实战中使用了深度学习和神经网络系统.很明显,各个主权国家这方面都要争

先恐后,就像上世纪的核竞赛一样,谁先搞出来谁就是老大;在这种情况下,对‘技术’的沉思尤其必

要.２０１８年５月,美国前国务卿基辛格提出,应该成立一个由杰出思想家组成的总统委员会,来帮助

制定关于人工智能的国家远景规划.”②因为他认为“如同我不了解技术一样,人工智能的开发人员对

政治和哲学也缺乏了解.从协调人工智能与人文传统的角度而言,人工智能应该被列在国家议程中

的最优先位置.如果我们不尽快开始这项工作,我们很快就会发现起步太迟了.”③其目的除了国家

利益之外,就是为了防止技术主义对于人和人文精神的伤害.人类对于人工智能的发展不能只是表

现出兴奋,更要看到其中的危险.鲁迅１９０８年就在«文化偏至论»中尖锐的指出:“递夫十九世纪后

叶,而其弊果益昭,诸凡事物,无不质化,灵明日以亏蚀,旨趣流于平庸,人惟客观之物质世界是趋,而
主观之内面精神,乃舍置不之一省.重其外,放其内,取其质,遗其神,林林众生,物欲来蔽,社会憔悴,
进步以停,于是一切诈伪罪恶,蔑弗乘之而萌,使性灵之光,愈益就于黯淡:十九世纪文明一面之通弊,
盖如此矣.”因此,鲁迅针锋相对的提出“掊物质而张灵敏,任个性而排众数”④.同年,鲁迅又在«破恶

声论»中强烈的表示出对于科学主义的忧虑,力倡“神思”与“白心”,反对物化主义和科技至上,甚至将

主张者嘲讽的称之为“志士”抑或“伪士”,认为“志士之祸烈于暴主远矣”.⑤ 鲁迅明显看出科学主义

对于人类文明特别是精神文明的制约,是一种技术主义道路末路狂奔的景象.
同样,１９２７年海德格尔在«存在与时间»中认为,“虚无主义危机是整个现代文明作为技术时代的

危机.因为技术的本质首先是把‘存在’变成了某种可认识的对象、可理解的‘存在者’,然后是征服和

控制它.技术就像电脑的格式化一样,把所有的一切都格式化了.这样一来,人的生存世界就没有了

任何神秘性,没有任何意义的来源”.后来.海德格尔甚至认为“人制造自己,加工自己的时代,马上

到来了.”⑥１９５３年,他在«科学与沉思»中呼吁,“科学已经发展出一种在地球其他任何地方都找不到

的权力,并且正在把这种权力最终覆盖于整个地球上”海德格尔认为现在人类要的太多,已经忘

记了“不要”对人类同样重要.从技术主义的兴盛,他认为我们进入了一个全新的时代,“这个时代需

要更广阔的视野,需要更通透的智慧,在热爱科学求真精神的意义上弘扬科学,同时也要认识到技术
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张斯琦:«藏“叙”于“器”———文学叙事与人工智能»,«当代作家评论»２０２０年３期.
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化的现代科学的求力一面,在这个层面上认识科学的局限所在,拥抱更为深厚的人文精神”①.
科技本身是有不同层次和类型的,学科融合因学科的不同,融合的程度也是不同的,不能把自然

现象和生活常识作为科学技术本身来理解,学科融合应该是学科发展中最新最高层面的结合.所以

说,融合本身就是有制约的,而且融合不能消除学科的公共边界和性质,“打破界限”不等于消除属性.
如前所述,在技术主义和功利主义的历史惯性冲击下,本来就已经被边缘化的基础文科如果放弃自己

的属性而做无底线的融合,会进一步导致学科的不平衡并失去学科和学术个性.融合的前提是强化

学科功能和特质而不是相反.在技术主义的浪潮中,人文学术可能是抵御和守护人文精神和人类主

体性的最后力量和领域.科技人文就是利用人文学科的优势来增加科技的人文含量和精神指引,从
而努力对物化主义技术主义做一定的约束.人工智能本质上应该是为了人的完善发展,而人文学科

是对于人工智能的支持和改善:人类语言和人文情感的融入,使其更接近于完美人性.科技人文是人

类文明发展的大趋势,但是应该以我为本或以我为主.新文科打开的不单单是科技新视野,更是人文

精神的新视野.
更进一步地,学科融合发展是有主有次有限度的,新文科是相对于文科之旧而言的,那么学科之

旧究竟旧在哪里? 根本还是要有学科意识,从学科跨界课程体系人才培养评价机制改革,不是新建文

科不是简单学科交叉或者融合.技术主义道路的行进不只是科技先导进而对于人文学科的占领,也
包括导致人文学科自身发展中的知识碎片化以及逻辑形式主义的玄学化现象的出现,这已经成为学

界许多人的共识,而观点的相同表明问题存在的普遍性和真实性.例如,现在许多文科项目都是“什
么什么研究与数据库建设”,而有些课题更是在研究类似“懒婆娘的裹脚布是三尺长好还是二尺长好”
“冬天比夏天冷”的琐碎问题.这体现在中国现代文学研究中就是长盛不衰的报刊研究热.重回宏大

叙事,高扬人文精神,让文学回归于文学自身,让批评理论融入具体的批评实践,是文学之新的根本

目的.
同时,“文科之新”还要思考旧有文科的向前发展与向后回归的问题,这是“文科之新”的另外一个

重要的含义.
向前发展的动力和目的是通过学科融合和自我更新,来实现思想的创新和学科的发展;而向后回

归的路径则是返回原点和经典,是一种学科发展的反思和回望.“坚持守正创新.在传承中创新是文

科教育创新发展的必然要求.丢弃传统,就是自断根基;不求创新,必然走向枯竭.新文科建设既要

固本正源,又要精于求变,要立足两个大局,不断从中华优秀传统文化中汲取力量,主动适应并借力现

代信息技术手段,实现文科教育高质量高水平发展.”②对于有些基础文科现在不是急于如何新,而是

思考如何“旧”,甚至是如何回归传统、回归原点.随着社会时代和思想文化的变化,有时候“守旧”就
是“创新”.在技术主义、功利主义和娱乐主义的思潮影响下,文科的阅读与传播呈现出多样化以及功

利化倾向.人们选择的空间扩大了,对象丰富了,但是在当下融媒体的时代,“丑、怪、俗”的网文和视

频占据了自媒体的主流空间,各种网红直播广受追捧而一夜暴富,并且迅速成为青年文化的时尚热

点.这种娱乐化、浅表化的文化时尚也极大地传染了大学校园和高等教育,学科专业建设和人文教育

出现越来越明显的功利主义倾向.文科学生中,不读经典、不读原著已经成为一种常态,知识接受和

知识消费过程极具功利性和快餐化.好一点学生看看名著的内容简介,再好一点的学生看看根据名

著改编的影视剧,而不好的学生就索性百度一下记住几个关键词,中外经典原著往往在各大学图书馆

被束之高阁.如果作为一种个人价值取向这还不太使人关注,但是如果成为一种文化潮流,或者从学

校的学科专业建设机制上出现这种急功近利的倾向,则实在让人忧虑.“‘新文科’研究与建设应有分
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教育部:«新文科建设宣言»,«‹新文科建设宣言›正式发布»中国教育在线２０２０年１１月１７日.



类思维,方能提高成果的可行性与有效性”.① “新文科建设并非抛弃传统文科体系,而是在传统文科

体系高水平、高质量发展基础上,遵循文科发展规律,开展全面革新.”②而其中最为简单的方式,那就

是阅读经典与原典,这才是基础文科发展万变不离其宗的基础.
无论是新文科还是一流大学、一流学科、一流专业建设,本质上是大同小异的,最终目的都是为了

培养现代性的人才,为民族思想提升质量,为人类思想扩大容量.因此,新文科建设最后的检验标准

就是人才培养质量,特别是人的精神品格.

TheRoadofTechnicismandtheDevelopmentofTraditionalLiberalArts

ZhangFugui
(JilinUniversity,Changchun１３００１２,P．R．China)

Abstract:Theconstructionof“newliberalarts”shouldincludetwowaysofthinking．Oneis“liberal
artsasanewdiscipline”andtheotheris“anovalrisingofliberalarts”．Theformeristocreateand
formnewliberalartsmajorsordirectionsfromtheperspectiveof“interdisciplinary”;Thelatteristo
rethinkandadjustthedevelopmentdirectionoftheexistingliberalartsfromtheperspectiveofits
owntraditionaldevelopment．“Newliberalarts”isnotsimplytheexpansionandintegrationofnew
knowledge,newtechnologyandnewmethods．Itsmostfundamentalthingistoupdatetheconcept
ofdiscipline,innovateacademicideasandcultivatenewtalents．“Thenovalrisingofliberalarts”reＧ
ferstothattheselfＧinnovationandreflectionofliberalarts,especiallythetraditionalbasicliberal
arts,achievethelineardevelopmentofliberalartsbyintegratingnewtechnology．SincetheRenaisＧ
sanceandtheideologicalenlightenment,thegreatchangesofhumancivilizationarealmostalways
guidedbythenewtechnologicalrevolution,andeverytimethetidestrikes,itismostlythehumaniＧ
tiesthatpayhomagetoanddrawclosetotechnology,andtrytheirbesttoclaimshareandseek
space．“Breakingthedisciplineboundary”doesnotmeaneliminatingthedisciplineattribute．IntegraＧ
tionshouldbebasedon“me”,soastostrengthenthefunctionandvalueofhumanities．Forsome
traditionalbasicliberalarts,itshouldnoteagerlypursuetobe“new”,buttothinkabouthowto
maintain“old”,andevenhowtoreturntotraditionandorigin．Atthesametime,weshouldconsidＧ
ertheconstructionof“newliberalarts”,“newengineering”,“newagriculture”and“newmedicine”

asawhole,andthinkaboutthenewdevelopmentaftertheintegrationofvariousnewdisciplines．
Keywords:Newliberalarts;“Liberalartsasanewdiscipline”;“Anovelrisingofliberalarts”;

Technicism;Originclassic
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