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壬辰战争期间册封使李宗城逃亡再考

[韩]孙成旭

摘要:万历二十二年(１５９４)底,日本向明朝递交降书,壬辰战争在“形式”上结束.明朝派遣册封使李宗城

到日本进行册封,而他在釜山日营逃出,影响到战争和议.学界一般将此事归结为李宗城的个人因素,即

李宗城在对沈惟敬和小西行长进行秘密交涉之事毫不知情的情况下,胆小怕事的他因受到谣言的蛊惑而

逃跑.事实上,李宗城的逃亡不仅是他个人的问题,也是他中途被明朝情报系统排除而对石星和沈惟敬不

信任与心里不安相叠加的结果,从而反映出各国内部政治斗争与情报共享问题.
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万历二十二年(１５９４)底,内藤如安(明朝和朝鲜文献记作“小西飞”)在北京递交降书① ,明朝则派

遣李宗城、杨方亨作为册封正副使,沈惟敬作为宣谕使,率团经朝鲜前往日本② .然而在釜山的日营等

待渡海时,李宗城却遭遇到了要挟、强索、羁留,所以他判断日军根本没有恭顺投降和恳求册封的真

心,并以此为由从日营逃出③ .在李宗城逃走后,副使杨方亨接任正使,渡海完成了在大坂城举行的册

封一事.但在万历二十五年(１５９７),丰臣秀吉再次进攻朝鲜,宣告了明朝与日本和议的失败④.
目前学界较为关注的是和议失败的原因,而极少关注李宗城逃跑一事.对于李宗城的逃跑,学界

一般将此事归结为李宗城的个人因素,即李宗城在对沈惟敬和小西行长进行秘密交涉之事毫不知情

的情况下,胆小怕事的他因受到谣言的蛊惑而逃跑.对此,日本学者佐岛显子曾撰文予以专门探

讨⑤ ,其研究对笔者重新审视李宗城逃跑案给予了新的启发.本文拟对这一事件的来龙去脉进行梳

理还原,并通过李宗城逃亡案探讨壬辰战争中本应团结的明朝内部出现不信任问题的原因.
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一、册封使在汉城:不信任萌生的阶段

万历二十二年底,内藤如安递交降书后,李宗城、杨方亨作为册封正副使,沈惟敬作为宣谕使,率
团经朝鲜前往日本.李宗城一行于万历二十三年(１５９５)正月三十日从北京出发①,四月初七日渡过

鸭绿江②.四月初八日李宗城抵达汉城之前,宣谕使沈惟敬先期抵达汉城拜见朝鲜国王宣祖,会谈核

心是沈惟敬如何处理日军撤离与册封问题.朝鲜仍然不信任日本,沈惟敬多次安抚宣祖欲使其安

心③并告之,朝鲜如果可以向万历皇帝早上册封日本奏本,和议便可以尽早完成,言语中包含着对朝

鲜的警告.宣祖仍然无法消除自己的疑虑,随即问沈惟敬,如果加藤清正(日军另一位主将,与小西行

长一直关系不和)不予撤军怎么办? 沈惟敬回答:“若一倭尚留,则不可谓之清界矣;若不清界,则俺之

事不完.何以复命于天朝乎? 若不撤回,则唯在兴兵剿灭而已.”④

沈惟敬独自先行南下,而正使李宗城与副使杨方亨于二十天之后的四月二十八日才抵达汉城⑤.
李宗城要求从北京陪同前来的内藤如安入城⑥,以“面见小西飞密议,差倭带信,与我差官同去,谕行

长速退.一则欲早完你国之事;一则欲早定我之行期.况今日事势,姑示优容之意,不可不进见”⑦.
册封使到汉城前,明朝已向朝鲜朝廷发送咨文,要求接待李宗城一行与内藤如安,但朝鲜却禁止内藤

如安进城.朝鲜认为内藤如安是外国使节,如果进城就将涉及外交礼仪问题,而且朝鲜并不愿意让作

为敌军使者的内藤留在汉城⑧.在没有收到朝鲜及时答复的情况下,李宗城又派人知会朝鲜,申明会

见内藤如安的必要性:“见小西飞者,非有他意,密谕之际,不可使令传语,屏我左右,辟其通事,我与彼

相对,写字而答,要令倭众,速退一日,速完一日事也.我当于明日,与杨老爷再计较矣.然你国可豫

整摆围以待”⑨,以此催促朝鲜让内藤如安尽快入城.然而朝鲜朝廷还是婉然拒绝了其要求并解释自

身的困难,建议正使以出城游览的方式接见内藤如安,李宗城不得已接受了这一建议.李宗城之所以

如此强调要与内藤如安见面,是因为内藤如安不仅是明朝、朝鲜与日本接触的唯一通道,也是能被明

朝、朝鲜利用的收集情报的重要途径.而李宗城在居留汉城期间与内藤如安保持着密切联系,却给朝

鲜人留下了他极其傲慢和对册封事宜并不着急的印象.五月初十,沈惟敬在发给李宗城的禀帖中

告知小西行长去日本解决日军撤兵的问题,请求“行长证定,请天使老爷,暂驻王京,如清正执拗不去,
断不请天使进营”.册封事宜貌似进行得十分顺利.

从六月开始,可疑情况浮出水面.六月初九日,李宗城吩咐通事南好正:“今日南下人勿为下去.
铜雀津船只留二只,其余尽数隐置,且南大门、西小门亦宜早闭晩开,而待我差官之至,为之开闭”.
李宗城这一吩咐的目的,是为了调查沈惟敬的差官张彦智和蔡文秀带来的两名日本人情况.册封使

到达汉城后,内藤如安向小西行长报告,但小西行长并不相信,因此沈惟敬派差官带日本人以确认事
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«明神宗实录»卷二八一,万历二十三年正月三十日癸卯条.
«明神宗实录»卷二八四,万历二十三年四月二十一日癸亥条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月初八日庚戌条载沈惟敬对宣祖的劝告原话:“贵国讹言盛行,至曰‘行长等必

割得四个道’云云,此实虚传,千万勿疑.若待得四个道,则屯据王城,有何不可,而必退离王城,以据于海边邑乎?”
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月初八日庚戌条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月二十八日庚戌条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月二十九日辛未条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月三十日壬申条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月十四日丙辰条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十二,宣祖二十八年四月三十日壬申条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十三,宣祖二十八年五月初六日戊寅条;五月十三日乙酉条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十三,宣祖二十八年五月初六日戊寅条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十四,宣祖二十八年六月初九日庚戌条.



实.而李宗城秘密找张彦智和蔡文秀询问真实情况,却未查清①.由此可见,沈惟敬私下帮助小西行

长来侦探册封使动态的行为,已给李宗城心中留下疑惑.
六月二十五日,李宗城的差官李恕从熊川回来报告说,小西行长应该会在六月二十四日回到熊

川②.于是,李宗城在自己寓所外贴文,引用小西行长写给玄苏和玄苏写给内藤如安的两封书信内容,
旨在告知日军撤兵一事将会顺利进行③.金嘉猷、祝允升、吴文轩等正使的差官也从熊川发来报告,
说小西行长于六月二十三日从对马岛出发应该在二十四日到达熊川.这里需要注意的是,李宗城不

仅是在汉城等着内藤如安与沈惟敬的消息,而且派多人打听消息,这说明他已不太相信沈惟敬.而沈

惟敬也一直没有及时向李宗城报告事情进展,包括这次小西行长回来的消息也一样.小西行长回到

熊川后,沈惟敬即刻向兵部报告.七月初二日,李宗城的差官程瑶拦截了沈惟敬的两名差官,这两名

差官是为上报兵部而经过汉城的.正使问其赴京理由,他们回答说:“老爷前禀帖,老爷差官自为另

报,而军门兵部之报,一刻为急过去耳”④.他们的回答并不合理,因为他们只要将消息传达于李宗城

即可,但沈惟敬并未如此安排,可以说根本不想与李宗城共享交涉信息.
相反,李宗城却从内藤如安处得到了小西行长的消息.内藤如安通过倭通事朱元向正使转告,小

西行长已于六月二十六日抵达熊川,并将日军的撤军方案转告给正使:“一起撤回,釜山大将门敦及其

所属;二起撤回,清正及其所属;三起尽撤,各营小将.各处房屋,则随撤随烧,只留釜山房屋,行长移

住,等待天使,同时渡海”⑤.得到消息后,李宗城需要准备离开汉城南下,因为兵部在此前已发来箚

付指令⑥.副使杨方亨于七月十一日离开汉城赴南原,而李宗城最终决定仍继续留在汉城.从副使

接伴使李恒福与宣祖的谈话中可以得知,宣祖当时十分担心在日军没有撤出的情况下册封使南下问

题.据李恒福发回给宣祖的报告:“近观正使常致款于小西飞,时或言势不得不尔.诸将官中,或告贼

情,半信半疑,以此料之,天使亦常有疑惧之念,而贼之情形又复如彼,如有可疑之端,则天使必不肯轻

易渡海.正使留此,副使先下者,意盖在此.副使既下之后,万有异同,则相持论辨之际,事之结局,未
可以时月期也.”⑦

李宗城的担心逐渐成为现实,日兵并未迅速撤军.七月二十四日,李宗城差官张万禄从熊川侦探

敌情回来,结果是“大概熊川四营内,蔘浦平义智之营,已烧尽,义智则随行长,在熊川营,所领之兵则

撤去,荠浦、安骨浦未撤.金海三营内,德桥直政之营,亦已烧尽,而府中及竹岛未撤.巨济三营内,永
登浦、场门浦两营,已撤皆空而不烧,所津浦义弘之营,则时未撤”⑧.他用小西行长的话解释延误撤

军的原因:“关白所送各营粮米,计其人数,定为三年之食,而惟动兵之日,则吃关白之粮,住兵之日,则
令各将卒,使之私备用破,目今关白所送余粮,其数甚多.近因查计,迟延至此.今既查出,而船只数

少,许多诸营粮米,未得一时搬运,待运到对马岛完了,然后一举尽撤.”⑨小西行长保证在八月十五日

之前全部撤军.小西行长通过张万禄向李宗城转告说:“中间未免细人之言,或云兵不尽撤,或云虽

撤,当有他求,此皆下边无根之言,而今未即撤者,惟在搬运粮谷之艰难,天使以不即撤回为怪.我恐
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«朝鲜宣祖实录»卷六十四,宣祖二十八年六月初十日辛亥条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十四,宣祖二十八年六月二十五日丙寅条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十四,宣祖二十八年六月二十六日丁卯条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月初二日癸酉条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月初二日癸酉条.
«明神宗实录»卷二八五,万历二十三年五月初一日癸酉条条;«朝鲜宣祖实录»卷六十四,宣祖二十八年六月二十六日丁

卯条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月初十日辛巳条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月二十四日乙未条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月二十四日乙未条.



信无根之言,累致此呵责也.请以此意,详陈老爷解疑.”①由此可知,李宗城对日本撤军一事一直抱

有怀疑,所以派张万禄直接找小西行长进行确认.
小西行长的消息本应通过沈惟敬传达给李宗城,然而李宗城却派张万禄打探消息,说明沈惟敬没

有及时向李宗城传达消息,李宗城迫不得已而为之.这也看出,李宗城并不在沈惟敬信息共享的系统

中,他在不知情的情况下受到沈惟敬催促南下的压力,最终在日军没有完全撤出的情况下于九月初离

开汉城奔赴釜山.

二、册封使南下:兵部的催赶与施压

九月初六日,李宗城过天安赴全义.这一天他收到正使差官金嘉献的禀报:“二班之倭,皆渡海,
只清正率兵千余,姑待关白之令,右道森浦之贼,二百余暂驻云.”据此,李宗城告诉其接伴使金睟说

加藤清正会在九月初六之内撤军,但他仍然怀疑此消息的真实性,因为他认为“沈游击之言未必尽

信”,遂要求加藤清正撤军后与朝鲜右议政李元翼和金睟一起检查日营.金睟担心曰:“老爷先入贼

营,贼若迟延,恐伤体面.”②李宗城理解其担心,回曰:“我何轻易入去? 到南原暂驻,仔细侦探,进去

到密阳等处,先差中军等官,入彼查看.如果撤烧是实,事已妥帖则已,如不妥帖,我当决意入去,亲自

催趱,以完大事.”③李宗城虽然怀疑沈惟敬,但无奈在兵部与沈惟敬的催促下离开了汉城,同时他也

向金睟表明,只有日军全部撤退他才会进入日营.
册封使南下以后,原本对册封消极的经略孙鑛也比以往更加关注敌情.总督军门标下都指挥使

司张鸿儒向朝鲜秘密发出禀帖曰:
去岁拜违殿下,回离王京,于十月间,方抵辽阳.赴见孙恩主,辄以吐露情事,始末缘由,

根深蒂固之情,痛言彻底机关,蒙孙恩台惟肯首,靡不依从所请.彼即移檄要镇,设计图策,
多方遍布,各省运粮、调兵,援于贵国,一切真核真详,无一不准备整饬,预行全料矣.窃观目

下,惟待封事消息的礭,情由为度.倘信封洗巢,回还该国,则旗帜何用再摇? 若倭奴二意三

心,封事不妥,仍前盘据(踞)不移,孙经台必至题请,调统大兵,水陆并进,秉力鏖战,以绝其

事.且今时不一决裂,则将来终无了期,而孙恩台,岂惟束手无策也? 呵呵.此一节,乃儒同

孙台,酌议候行,非摇唇鼓舌之句.殿下固不知儒之真谬,矧未观动静? 实儒之秘诀,陈情更

切,伏惟殿下详之、亮之.④

据此可知,孙鑛仍对册封一事保持消极看法,怀疑日本的真心,并于万历二十四年秋初派胡某与

慎某刺探敌情.张鸿儒向朝鲜传达孙鑛的意思,提醒朝鲜加强对日军的警惕,派权慄、李舜臣调查敌

情,再通过胡某与慎某向孙鑛秘密报告.同时,孙鑛还强调当时状况的严重性,并声明他只是单纯地

担心朝鲜才有此举动.
与此同时,石星也给朝鲜增加了压力.九月二十九日,赴明朝的奏请使韩准从北京给朝鲜方面发

回了报告,报告里提到了石星要求朝鲜在日军“二班撤出后”要即刻向明朝上谢恩奏文.石星在给李

宗城的信中解释了如此做的原因,即是对李宗城此前在家信中所写的“朝鲜君臣愚不晓事,恐倭虽退

仍不具疏以谢圣恩,即谢又不知何状,诚深虑也”⑤的回应.但令人奇怪的是,石星从何处得悉李宗城

家书的内容呢? 只能说明石星对李宗城的监视十分严密,并且欲利用李宗城的家书来坐实日本求封

７８

壬辰战争期间册封使李宗城逃亡再考

①
②
③
④
⑤

«朝鲜宣祖实录»卷六十五,宣祖二十八年七月二十四日乙未条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十七,宣祖二十八年九月十一日庚辰条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十七,宣祖二十八年九月十一日庚辰条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十七,宣祖二十八年九月二十一日庚寅条.
«朝鲜宣祖实录»卷六十八,宣祖二十八年十月初四日癸卯条.



之事.也就是说,石星对朝鲜之所以有那样要求,是他为了消除明朝内部对于册封日本的诸多质疑.
李宗城很难理解石星的要求,他认为按照皇帝旨意,册封的前提是日军的完全撤出,朝鲜可以在

日军完全出军后再上奏文,而石星挑选日军“二班撤军后”这个时间点要朝鲜上奏,在道理和名分上都

说不通.十月十九日,李宗城在陕川海印寺接见李元翼和金睟,询问了谢恩奏文一事.李宗城意欲按

石星之意,在二班撤军后上谢恩奏文,被朝鲜方面责怪曰“非但有违旨意,清正未退,措语亦难”.于是

李宗城建议在一班、二班撤军后上奏谢恩,加藤清正撤军后再上奏谢恩.可是李元翼仍未接受,朝鲜

的意见就是在加藤清正完全撤兵后再向明朝上谢恩奏文.李宗城只好答应:“清正之退,一并上本,此
亦不妨”①,接着又说:

我非贪功名、图富贵,而此非文官,亦非武官,与国家同休戚.陪臣等,勿以为疑.何苦

以未退之倭为退,事未妥帖而谓妥帖乎? 若以苟完目前之事为心,则其于二百年恩何? 祖宗

勋业何? 断无苟且之事.我今到密阳,倭将必来见.我当谕使清正退去,然后方上本渡海,
而迎候之倭,不留五千,则不足使用.渡海之日,要使一倭,不在境上耳,不要疑惧.②

可见,李宗城十分理解朝鲜的怀疑和担心.其实,他和朝鲜一样也对日军有所疑虑.而且他作为

册封正使,还感受到来自三方面的压力:沈惟敬不能及时给他传递日方消息,只是催促他南下进入日

营;石星又以兵部尚书名义一直催促他;而总督孙鑛则担心日本三心二意也给他施压.这三个方面的

压力,让李宗城很难看清事情真相.
副使杨方亨也与李宗城一样怀疑沈惟敬及日本的态度.由于沈惟敬的不断催促,他于十月初十

日进入日营.册封使进入日营应该由小西行长进行接待,但小西行长以抱病为由,直到十二日才来拜

访.在与小西行长的对话中,他直接表明对日军撤军的怀疑,问道:“我不该先入你营,你亦知之乎?
我初欲住居昌,待你过海焚栅,而沈游击再三见请,故入来.你须速尽撤,乃可成大事矣.”小西行长答

曰:“第一起、第二起曾已发去,第三起亦过半发去矣.”杨方亨又曰:“闻一、二起中,亦有未尽过海者

云,第三起亦不须留许多也.”③小西行长还劝杨方亨不必担心,如果明朝方面不相信的话大可以去调

查,这样便知真相.杨方亨听后将小西行长称为“忠厚的人”,表面上对小西行长表示了自己的信任.
杨方亨在与小西行长谈话后,让译官朴义俭传告沈惟敬的陪臣黄慎调查已烧以及未烧处、加藤清

正未撤军的原因、三班是否撤军等问题.黄慎调查后通过朴义俭向杨方亨报告,１６个日营中已撤守的

有１０个营,渡海回日本的只有五分之三,加藤清正未能撤军的原因不详,其旗下还有８千名士兵.他

又报告曰:“当初行长以为副使到密阳,则清正当先发去云;老爷到密阳之后,复以为副使入来,则当打

发清正去云;或以为清正当俟两使入营,同时过海云,其言反复,不足信也.”④据此可知,杨方亨也不

信任沈惟敬,无奈身在日营侦探消息不便,只得求助于朝鲜陪同官员打探消息.
杨方亨所得消息是否传给李宗城,我们不得而知,但李宗城也知道加藤清正没有完全撤军.在此

情况下,兵部却向李宗城发出了迅速进入日营的指令⑤.朝鲜方面收到此情报后非常担心李宗城进

入日营后会泄露机密,所以朝方把有关日军可疑的情报传给李宗城,并试图劝阻其入营⑥.十一月十

八日,奉李宗城命令赴北京的旗牌官刘寿返回朝鲜,次日李宗城下达了二十二日赴日营的命令.接伴

使金睟急令译官南好正向刘寿阐述日本的“狡叵测之状”,但刘寿也表示无可奈何⑦.金睟不得已直
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接去找李宗城,但李宗城以此事为朝廷命令不能违抗为由拒绝见面.金睟只能找正使手下的张万禄、
李恕、王承烈、杨贵禄、陈金等人,主张李宗城不能进入日营,恳求张万禄等人说服李宗城.张万禄等

人听后深有同感,于是劝谏李宗城改变主意,仍被李宗城拒绝.李宗城还坚决地说:“苏武之入匈奴者

非武也,十年持汉节者,武也.我岂不知金判书与公等之意也?”又说“使彼谋不测,则我在此,在釜山,
何异? 我封使早晩未免入日本.设使彼尽退,而我入对马岛后拘留,当此之时,任我为乎? 皇灵远播,
天日照临,彼虽不测,亦不敢也.设以此言之,则在朝鲜境上拘留,不亦愈于日本中拘留乎?”①李宗城

没有直接会见金睟,而是通过张万禄转告,他深知自己的处境并把自己比作苏武.在心情极度压抑的

情况下,李宗城进入日营.

三、册封使在日营:软禁与威胁

十一月二十一日,李宗城从密阳出发到达梁山.小西行长带领一千兵马前来迎接②,在心理上给

李宗城形成了一定威胁.在小西行长的陪同下,李宗城进入日营.然而此后一周,小西行长和沈惟敬

都没有拜访过他,与他进入日营前的态度截然相反,这让李宗城更为不安.
十一月三十日,正使与副使进行朝节礼时,沈惟敬、寺泽广高、小西行长、玄苏等人也来参加.这

是进入日营后李宗城首次与沈惟敬见面.朝节礼结束后,李宗城将万历皇帝所赐金印与诰命展示给

大家,并说金印和诰命代表着关白,要求在场的日本人行礼.日本人在对金印和诰命行礼后,还要跪

听玄苏用日语翻译的诰命.礼毕,沈惟敬对正副使说“倭性厌烦,勿与讲话”,他恐正副使与日人接触

发生不当言行,所以想让见面活动早点结束③.由于正副使居住的官所间隔一定距离,两人接触也有

不便,官所外有日人护兵名为守卫实为监视,这样居住安排让李宗城产生了被隔离和软禁的逼迫感.
此时,日军何时完全撤军、册封使何时渡海去日本的传言纷纷而起.传言内容不仅是李宗城急切

想知道的,也是朝鲜方面急切想了解的.十二月初,南好正向黄慎报告说:“闻朱通事口传行长之言于

正使曰‘义智明当撤来,老爷渡海之期,想在于十六日(十二月十六日)’”.黄慎直接找沈惟敬询问,沈

惟敬回曰:“行长苟有是说,当言于我,此必浪传也.此间事体,专等调信之回.清正则必待关白所差

总兵之来,方可撤兵矣”④.他甚至责怪李宗城入营之事,“当初我意,欲得清正及安骨等诸阵既撤之

后,往请李老爷进来,则事体尊重,而便要径进,致令事体轻易,此最可恨”⑤.众所周知,正使入营是

在沈惟敬的压力下而为,但黄慎又不能直接戳破此意,所以对沈惟敬说:“外间皆言,当初老爷以为,正
使入来则各倭即当撤去,十三日间可以过海.”沈惟敬直接反驳曰:“谁说我有是语? 你曾听我有这等

话否? 李老爷自家看历书,拣出好日子,至示我.且指示小西飞曰‘初四日、十三日、二十一日,皆好发

程’云.十三日过海之言,想出于此,我则无是说矣.杨老爷则倭人等果要进来,李老爷则他来,倭亦

去,不来,倭亦去,我岂必请他径进乎?”沈惟敬将正使入营与自己关系推得一干二净,并称正使渡海去

日本之日要等柳川调信从日本回来才可知晓,不知朱通事从何得知此事,非常可疑.而“两天使衙门

深邃,非如游击之比,只凭译官传闻之说,虚的难知,极为闷虑”⑥.
十二月初六日,沈惟敬找南好正进行调查,指责南好正用不可靠的信息蛊惑正使.除此之外,沈

惟敬在知道李宗城秘密吩咐南好正把东莱县令调进日营后,即拿此事责怪南好正,责骂道:“何不先言

于我耶? 天使只奉命往封而已,其他干事,无秋毫干预.行长何以此告于天使,你何敢传达天使耶?
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你是一介通事,黄陪臣在此,你何敢擅调东莱官耶?”沈惟敬即以“坏国大事”之罪,罚打南好正二百军

棍①.沈惟敬并且警告南好正:
你在天使身边,弄多少舌头.前日我取炭十余包于梁山,而便说取八百包.天使将管我

乎? 置我于何地乎? 你说清正尚有八千,是你目见者乎? 坏事者汝也.你国徒知天使,而不

知事体,十分可恶.你何径行文书于东莱官,而不禀于黄陪臣乎?②

据上可知,沈惟敬拿南好正向李宗城报告一事做文章,说明他一直在监视正使的行动.在沈惟敬

看来,“天使者只奉印诰、服色,往遗关白者,而少无干涉于干事”.李宗城在得悉沈惟敬的上述意图

后,“即分付(按:实为“吩咐”)止东莱官,一听游击教令,仍杜中门,不许诸官禀事”③.他告知南好正,
今后若有事直接禀告沈惟敬即可.这时,李宗城心里更为压抑,收集情报的行动也更为小心.

十二月中旬,柳川调信从日本回来后发生了新问题.丰臣秀吉要求册封使渡海来日本时朝鲜也

要派遣使臣,沈惟敬向朝鲜朝廷发咨文告知,日军已八成以上撤出,其他剩余军队与册封使一起撤走,
而关白以将来朝鲜与日本的友好为由,要求两三名朝鲜使臣陪同一起渡海④.十二月二十九日,朝鲜

收到该咨文后经过讨论,婉拒了派遣陪臣一并赴日要求.朝鲜认为日本经常改变主意而无法信赖,目
前日军仍然驻扎在机张岛、竹岛、安骨等地.于是,朝鲜回复沈惟敬,请求明朝“再查彼中情形,并与册

使,商确审处,的当归一,更烦指教,以为长远之图,使小邦得免再悞于今日”⑤.不过,朝鲜在给沈惟

敬发送回复咨文时,沈惟敬已经与小西行长一同前往日本.
沈惟敬此行表面上是为了解决册封礼仪问题,实际上是为了平息日本内部反对和议的舆论⑥.

小西行长给沈惟敬的书信中写道:
日本丰臣行长求老爷先天使过海,老爷因事体,迟延日久,不敢听信.议有约条,依从老

爷,然后过海,又再三苦求,老爷方写谕帖.今将前约条,奉老爷尊命,只是清正过海,并加

德、安骨浦、金海等营,不能尽收釜山.只求老爷到名护屋地方,大合面与不面,各营兵马尽

撤归,然后老爷亲自到釜山,请天使过海.再无一豪他说,老爷切不可听他人说话.行长必

不信细人之言,自坏美事,如有谎言,头上有青天鉴之.⑦

沈惟敬和小西行长都是积极促成和议的人物并担任和议交涉,但这并不表示他们代表着两国全

部势力的声音,反对势力与舆论可以影响到两者之间的交涉.从上段书信可以看出,沈惟敬对日军没

有迅速撤军的情况较为不满.从日本方面看,撤军可能遭到加藤清正的反对,也可能反映着丰臣秀吉

的心态.万历二十四年(１５９６)正月初八日沈惟敬与正副使见面后,为了解决册封日本的相关问题,又
于正月十五日和小西行长一同前往日本⑧.

小西行长离开熊川前,约定“天使二位(指李宗城和杨方亨)在营,每日必供给丰腆,备极诚敬,夜
间巡缉周密,谨慎火烛,至于标下各官,亦毋怠慢,务在行之”⑨.但在没有军事保护的情况下,与副使

单独留于日营的李宗城内心更加不安,尽管他不信任沈惟敬,但沈惟敬为了和议还是会保护他们的人

身安全,而现在连最低的安全底线也不复存在.在沈惟敬与小西行长去日本后,日军对册封人员的接
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待也越来越差①,加之谣言四起,如日本会再度侵略朝鲜②、日军得到割让才会撤军③等,甚至北京还

传出沈惟敬被软禁在日营的消息④.
沈惟敬于万历二十四年正月随小西行长的日本之行,通过不断交涉,到四月几乎将要达成和

议⑤.沈惟敬标下官(即随从人员)汤忠在发给李宗城禀帖中报称:“至于作事濡迟,蹉跎岁月,觉情信

之隐伏,起议论之纷纭.情状诚真,而揣磨亦当.忠复察之,觉似乎我国家缘倭情叵测,自前年十二

月,绎审少西飞,而封议始决,倭人恐我绐彼,直至去冬,老爷入营,而请封始成.海上风涛,倭京往返,
动经两月,有由然也.”⑥不知李宗城是否收到此禀帖,但他在进入日营后感受到被拘留于此,极不信

任沈惟敬,也不相信沈惟敬标下官的报告.个人认为,李宗城之所以对沈惟敬充满怀疑与不信任情

绪,是因为沈惟敬在明日议和交涉过程中有意排斥他,并秘密帮助小西行长侦查他的动态,还希望他

能接受自己意见,催促他进入日营,有违官员的行政秩序伦理;甚至李宗城在日营收集情报时,沈惟敬

还不断给他压力,却从不给他解释日军延误撤出的实际理由.所以,李宗城根本没法信任沈惟敬.
此时,明朝内部怀疑册封是否能顺利进行的人开始增多⑦.都察院御史李思孝在发给朝鲜朝廷

的咨文中说,册封使已派遣良久还未渡海,恐是日本另有阴谋,要求回报册封使还未去日本的理由以

及朝鲜如何应对突发情况的准备⑧,并说朝廷已派铁万照查探册封使的举动⑨.杨镐、王诚中、都察院

差官程学圣等人也发来书信,探问延误册封的情况与日方情报,孙鑛也一直派人侦探日方情报.
当时有关册封交涉的信息,在明朝内部只有沈惟敬和石星共享,这也增加了人们的疑虑.

然而,各个方面打探消息的人员不断接触李宗城,传达给他可疑或不可靠的信息,有时还会发

出让他看到情况不妙时就及时撤离的警告,这让李宗城产生了愈发不祥的预感,不安情绪达到极

点.在这样的情况下,李宗城给明朝方面上了辞本.副使接伴使李恒福向朝方解释此事与明朝的大

考有关,虽然辞本只是形式上的,但是在该辞本中可看出李宗城烦躁和不安的心情:
第自渡鸭绿迄今拾月,倭众犹未尽退.虽宣谕之事原有专责,而臣不能想度机宜,推迟

时月,罪亦何辞? 兹値五年大计,正武臣黜陟之期.臣叨本府例得自陈,诸臣之中宠荣过分,
罪戾多端,不称任使,不有如臣者,是臣首宜黜也.伏乞勅下兵部,査臣言之无欺,念臣愚之

知止,罢臣职衔,收臣章服,则大典可肃,愚分可安.

从后来李宗城逃离日营的行为来看,辞本的内容表露出了李宗城的真心.与此相反,副使方面人

员的情况却大为不同:“正使彷徨忧闷,无以为答,心惹日甚,骂人打人,殆无虚日.标下之人,无不危

惧,而副使管家皆言‘老爷四月渡海无疑’,自中皆有喜色曰:‘俺等今年得还乡土’云”.正使与副使
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在进入日营前都对沈惟敬抱有怀疑态度,但现在二人态度差异如此之大,其原因可能是副使自进入日

营后被沈惟敬说服并答应与其合作,而正使却依旧保持着原来的态度①.
关于是否册封日本的问题,在册封使团自北京出发前,明朝内部就已经存在很大争议.该问题不

仅是战争策略问题,也是明朝内部的政治问题,李宗城在赞成与反对封贡之间难以选择,只不过他受

皇帝旨令执行出使任务.直到出使１４个月后,他最终判断日本根本不是真心接受册封,是不值得信

任的,所以他于万历二十四年四月初三日果断逃离日营②.逃离后,金睟问李宗城逃离理由,他答曰:
“关白何曾要封? 其所要求皆不可为之事.其中有一件,臣子所不能忍闻者,而过海之后,执我等为

质,求其所欲,不从则必杀我.我分当骂贼而死已矣,孰知我不屈而死乎? 今我负二罪.前日枉负倭

情恭顺,一也;即今轻率出营,二也.负此二罪,罪在一身而止,犹胜死于倭奴之手,以故决意出来”③.
他向兵部等各衙门写报告进行解释,强调日军的行动并不恭顺,且对他进行要挟、强索、羁留等;如果

日军真想恭顺明朝、接待册封使的话,他是不会偷偷逃离日营的.而且在逃离过程中多名随行人员被

抓回,甚至两名随从被杀,诸事表明日方根本不希望得到朝廷册封④.
然而,副使杨方亨的报告与李宗城的解释完全不同.李宗城逃离后,杨方亨在给朝鲜的咨文中

写道:
迩来釜营倭情,谅贵国得之侦探者必悉.须正使误为浮言动惑,于四月初三日夜而去,

倭将沙古雁门等即行追请.本府恐倭众深入贵境,致生他患,即令通事林小鸟,传谕倭将平

义智等,将追倭等撤回.比倭众闻金印收在,俱已心安.但本府看得,正使以贵戚元勋,衔命

而来,远迩快睹,旌旗所指,山岳震摇,诚举动关系不细也.⑤

由此看来,作为副使的杨方亨对于正使李宗城的逃跑行为完全不认同.他认为,正使是被谣言蛊

惑,日营驻留一切平安⑥.但从正副使对于沈惟敬和日将接待行为不同感受的情况看,我们认为李宗

城对于沈惟敬的怀疑和日本对撤军一拖再拖使他感到受骗的认识是真实的.在不断受到日军威胁的

情况下,他决定从日本军营出逃.而副使出此报告,是因为他急需要稳定正使离去后的不安定形势,
毕竟册封日本的任务尚未完成,他或许已经认定与沈惟敬的合作可以完成这项任务.

四、结语

中国古代王朝向周边国家派遣册封使臣,目的在于构建良好的周边国际秩序.从明朝在壬辰战

争期间向日本派遣册封使的情况看,主导者是明朝的石星、沈惟敬和日本的小西行长,但他们是为了

讲和而利用册封.而对于这一情况,明朝内部其他人并不知晓.可是,册封与朝贡关系是那个时代周

边国际秩序的基础,也可以说是中国皇帝治理天下的名分,一旦破坏,很容易受到政治上的攻击.然

而,随着壬辰战争带来的损失越来越大,石星等人在名分与实利的衡量中有私人企图,必然影响到册

封使的进程.在李宗城进入日营后,孙鑛等多人怀疑这次册封,派遣差官进行暗中侦查,所以也不能

说李宗城所有的上报途径都被切断,只能说他长期处于日营的看守中,不断有谣言影响到他,而且他

能接收到的真实信息越来越少,致使他怀疑之心不断加重.而这一系列过程也是明朝内部的矛盾与

不信任造成的.比如李宗城到汉城两个月后,开始对沈惟敬产生怀疑,此后加深的不信任感,影响到
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他对当时局势的正确判断,并且来自兵部、军门、督察院等各部门以及朝鲜朝廷方面的压力也在不断

增加,使他极其不安.当他进入日营后,又感受到被拘留的处境,这种不信任与不安的感觉相叠加,最
终导致他决定逃跑.因此,李宗城的逃亡不仅是他个人的问题,也反映出壬辰战争中三国内部的难

题,和谈期间本应该共享相关信息,却因三国内部出现激烈的政治斗争阻碍了信息沟通,相关信息情

报因为拥有者的立场而被独占,本应团结的形势反而被不信任的思想所破坏,最终影响到了战争的

走向.
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Abstract:Attheendof１５９４,JapansentthesurrenderdocumenttotheMingcourt,whichformally
meanttheImJinwarwasover．TheMingcourtsentLiZongchengtoJapanfortheinvestitureof
ToyotomiHideyoshiasKingofJapan,butheabandonedthemissionandranawayintheJapanese
militarycampin Busan,whichaffectedsubsequentnegotiationsbetween MingandJapan．It
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