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文化创新主旨下我国文化立法的
价值维度及现实向度

蔡武进

摘要:文化创新是文化的生命,是实现文化赓续发展,彰显文化之价值与功能的根本要求.正因如此,我国

现行宪法明确规定了公民以创作创造为核心的文化权利.然而,当前我国传统文化行业在现代信息科技

环境下所遭遇的窘迫情势、整体文化行业遭遇的“软收缩”态势、文化体制改革陷入的进展缓慢困局、文化

自信面临的相对不足窘境,都在深层次上暴露了我国文化创新的乏力.当下,应当把握我国文化立法窗口

期,在既有文化法及即将出台的«文化产业促进法»的基础上,进一步以推动文化创新为主旨,加强文化立

法、健全文化法律体系,为我国文化创新发展提供坚实的法律支撑和保障.为此,有必要研究推动以“文化

创新基本法”为核心的我国文化法律体系之建立,并在此基础上推动文化创意和文化产权法律保障制度、
文化开放与文化融合法律促进制度、文化治理法律保障制度等文化创新基本制度建设.
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一、问题之缘起

文化肇源于人类创造创新实践.文化创新是文化的生命与本质之所在,是实现文化的传承发展,
并彰显文化之深层价值与功能的必然要求.特别是在拥有悠久文化传统和深厚“礼治”文明根基的中

国,在推动文化创新发展的基础上,发挥文化在国家治理现代化进程中的价值和作用,是实现伟大复

兴中国梦的必然选择.甚至说,当下唯有深入推动文化创新,促进中华优秀传统文化与现代文明有机

对接,促进公民在获取更充分的文化满足感的基础上形成更坚定的文化自信,文化才能成为国家治理

体系和治理能力现代化的深厚支撑,才能在我国现代化进程中发挥其应有的价值和力量.毋庸置疑,
在现代法治环境下,我国文化创新关键有赖于法律,特别是以促进文化创新为主旨的文化法的引领、
保障和推动.因此,弘扬文化创新的主题,加强文化立法,建立健全保障和促进文化领域创新发展的

法律体系,就成为全面依法治国,激发全社会文化创新创造活力,推动社会主义文化繁荣发展,建成我

国社会主义文化强国的必由之路.
文化创新是立足于文化领域的创新.文化领域是指与政治、经济、社会、生态相并列的,以公民的精

神情感、价值观念等为主要内容,以承托公民之情感观念的文化事业、文化产业等为基本外在表达形式的

领域.中国自古以来就是一个很注重创新的国家.早在«诗经􀅰大雅􀅰文王»中就强调“周虽旧邦,其命

维新”,«魏书»中有“革弊创新”的提法,«周书»也有“创新改旧”的论述.文化创新简单地讲就是文化领域

的改旧出新.当然,从具体内容上看,文化创新的内涵是极其丰富的.经济学家熊彼得认为,创新包括五

种形式:开发新产品、引进新技术、开辟新市场、发掘新的原材料来源、实现新的组织形式和管理模式①.
文化领域的创新其实比经济领域的创新更为复杂,因为它不仅包括产品、技术、市场的创新,还包括观念
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的创新.在此意义上讲,文化创新就是指人们的文化观念、文化的表现内容、文化的表达和传播方式、
文化的支撑技术与载体,以及文化的保障制度的改进、革新和发展.也就是说,文化创新包括主体观

念创新、文化表达内容与形式创新、文化制度创新、文化技术及载体创新这四个方面.
文化创新是人的主体性发展与社会进步的必然要求.人是“文化的动物”①,追求精神文化上的

满足和实现是人类发展的基本指向.就此而言,“文化的发展归根结底是人的发展,是人的主体性的

张扬”②.在当前经济社会高速发展,科学技术日新月异的新时代环境下,人的主体创新观念、创新能

力和主体创新需求都空前提升.作为肇源于人之主体能动性的文化,其必然要在回应人们的自我实

现与自我发展需求的过程中不断创新发展.特别是在现代科技越来越深刻的影响和改变着文化行业

的发展模式和人们的文化生活方式的情势下,推动文化创新更是成为当下我国文化领域建设发展的

核心主题和基本使命.甚至说,文化创新是当下我国文化建设发展需求的集中体现.正因如此,习近

平总书记在２０１４年的文艺座谈会中指出“创新是文艺的生命”;并多次强调,要“推动中华优秀传统文

化创造性转化、创新性发展”,要“激发全民族文化创造创新活力,建设社会主义文化强国”③.
在现代法治环境下,文化创新活力的激发、文化创新路径和前景的开拓、文化强国战略的实现都

离不开法律的引领、保障和推动.党的十八大以来,我国在文化立法方面已经取得了重大进展和突出

性成果,«旅游法»«电影产业促进法»«公共文化服务保障法»«公共图书馆法»等文化法相继出台,并从

不同层面对文化创新进行了倡导和支持.甚至,«文化产业促进法»(草案送审稿)的总则第五条还专

门对“文化创新”进行了规定.但是,既有文化法在促进文化创新的方向上不聚焦,力度上不充足,当
前的文化法只是将创新当作促进文化行业发展的手段,而没有将文化创新提升到文化行业、文化领域

建设发展本质需求的层面进行相应的制度建构.并且,无论是整体性的文化创新方向的引领、文化创

新意识的培育,还是文化行业中的具体文化创新制度、创新举措的建构都缺乏系统的文化法的支撑.
在一定程度上,这也是当前我国遭遇文化与科技及其他相关领域有效融合度不够、传统文化行业加速

边缘化、文化体制改革进展缓慢,乃至整体性文化自信不足的重要原因.
基于文化创新之于我国文化建设发展的根本性,以及当下我国文化法在推动文化创新上的滞后

性,有必要加强文化立法,建立健全以推动文化创新为主旨的文化法律体系.通过一系列文化法所形

成的合力,保障和促进文化创新观念的培育、文化创新环境的营造、文化创新技术的研发和利用、文化

创新元素和创新力量的发展.以文化创新为主旨加强文化立法,既是因为文化建设发展离不开文化

主体观念、文化表达内容与形式,文化管理与运行方式等的推陈出新;更是因为保障公民文化权利根

本上是保障文化创新权.正因如此,我国现行宪法第四十七条肯定了公民以创作创造为核心的文化

权利———该条明确规定,公民不仅有开展文艺创作活动的自由,而且国家对于公民从事的文化创造性

工作还应当给以鼓励和帮助.国家对文化创造工作的鼓励和帮助,实质上就是文化创新权的客观法

要求.即文化创新权利的实现,“需要国家提供各种物质和制度条件”④.显然,以推动文化创新为主

旨,加强文化立法,建构文化法律体系,形成系列保障文化创新的制度系统,就是贯彻我国宪法要求,
为公民文化权利的实现提供制度条件的最有力方式.是故,弘扬文化创新的主题和使命,着力推动具

有整个文化领域基本法性质的“文化创新基本法”的研究和制定,以及以“文化创新基本法”为核心的

文化法律体系的建立健全,以文化创意和文化产权保障、文化与科技及相关领域融合发展促进、文化

治理推进等为关键的基本文化法律制度建设,就成为推动我国文化创新发展,全面推进社会主义文化

强国与法治中国建设的必然选择.
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二、文化创新主旨下我国文化立法的价值维度

以推动文化创新为主旨加强文化立法、健全我国文化法律体系是因应我国社会主义文化强国建

设的现实要求,是促进信息科技新时代传统文化行业创新、扭转整体文化行业“软收缩”态势、回应文

化体制改革进展缓慢及文化自信不足困局的必然选择,同时也是全面推进依法治国的必由之路.
(一)信息科技新时代传统文化行业创新发展的内在要求

现代信息科技的高速发展日益深刻地改变着文化的生产、传播、消费方式,也造成了大量传统文

化企业、文化事业单位因无法及时回应数字、信息技术时代发展趋势而日益陷入边缘化的困境.迫切

需要通过以推动文化创新为主旨的系列文化法的引导与保障,促进传统文化行业的创新发展.
其一,传统文化行业专业性知识积累的比重与速度远低于新技术部门,导致其对社会需求的回应

性不足.新兴文化行业将“数字化”“全息化”和“交互性”等高新技术运用于全新的文化产业,促进传

统文化产业的产业升级,推动不同文化行业之间融合发展,形成了显著的经济社会效益.但传统文化

行业由于经费投入不足,人才缺乏,专业性知识积累的比重与速度比新技术部门低得多,直接导致传

统文化产品与新技术融合度不足,更新换代滞后,过于依赖固有模式,产品创新速度过慢.这样一来,
传统文化行业无论是功能上还是内容上,都已无法完全满足现代市场的竞争态势与人们日益增长的

美好生活需求,乃至于被加速边缘化.其二,传统文化行业治理结构与运营方式跟不上行业创新需

求,行业创新动力不足.传统文化行业,特别是一些国有文化企业、文化事业单位“长期依赖国家身

份、财政投入和政策红利,对当前数字技术快速迭代、管理方式创新和商业模式变革所带来的巨大冲

击缺乏反应能力”①.这导致它们的治理结构与运营方式日渐与现代市场要求及现代信息技术创新

需求脱轨.并且,在陈旧的治理结构和运营方式的影响下,传统文化行业的开放性、市场与社会参与

性、对现代信息科技的敏感性严重不足,缺乏创新意识、创新动力与创新活力.在这种情况下,传统文

化行业无法及时、有效地把握现代信息科技时代的发展契机,回应新兴文化行业发展所带来的巨大冲

击,乃至陷入边缘化的困境.
在现代法治环境下,以文化创新为主旨,加强文化立法,为传统文化行业形成可预期的方向引领

和制度保障,无疑是促进其把握时代机遇,回应现代信息科技冲击,实现创新发展的最关键的方式和

路径.一是通过文化法的确认和引导,破解传统文化行业创新意识与创新动力不足的困境.创新意

识与创新动力不足,是当前传统文化行业所面临的首要问题.文化法能够以法律的权威性与稳定性

引导社会创新环境的营造、企业创新机制的建构、创新意识的培育、创新人才的培养;引导和促进传统

文化行业摆脱简单的关注行业和团队自上而下的培训,而对本行业一线知识和技术体系、信息需求缺

乏足够关注和重视的弊病;引导和促进传统文化行业管理者在观念上改变对产品数量增长的过度追

求,重视现代信息科技对提升文化产品或服务质量和效益;引导和促进传统文化行业改变生产要素的

流动性差的困境,促进行业与地方的创新系统的对接.
二是通过系列文化法所推动的制度创新,破解传统文化行业创新模式的缺陷.一方面,传统文化

行业的改革创新多依赖于程式化的政府推动机制,参与者局限于少数成员,大多数成员并不能被有效

地动员起来参与创新.以推动文化创新为指向的文化法通过治理模式的打造及多元参与制度的构

建,能够在肯定政府在文化创新上的基础性作用的同时,更多的释放市场、社会、传统文化行业从业人

员的创新力量②,并引导和保障他们创新行为,营造多元共创的新格局.另一方面,文化法通过创新

激励制度的建构,有利于调动传统文化行业内部与外部的创新主动性与积极性,扭转当前传统文化行
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业在专业知识积累和传播的过程中,传承和解释多于创新和传播,被动的接纳多于主动创新的弊病.
三是通过文化法的价值引领与制度建构,保障和发挥现代科技支撑文化创造创新的强大功能,破

解传统文化行业创新对数字、信息、技术吸收和利用的不足.在很大程度上,当前我国传统文化行业

大多对于新技术接纳是被动式的,而非主动融合新技术.加强文化立法,通过文化产业、公共文化服

务、文化遗产等领域具体的文化法,以法律的形成肯定现代科技对于文化创新的价值与功能,并形成

引导、鼓励和促进文化与科技融合、文化科技创新发展的系统制度,将有利于释放并彰显现代科技在

促进传统文化行业创新发展上的强大功能.
(二)扭转整体文化行业“软收缩”态势的必然选择

当前,相比于一些物质生产部门绝对产能过剩和增长失速,我国文化行业整体上仍然呈现持续增

长的基本态势,是经济社会发展中的亮点.但这一发展过程中也潜藏着一些悄然来临的挑战.与一

些物质生产领域的“硬收缩”态势不同,包括文化事业和文化产业在内的整体文化行业呈现出“软收

缩”的发展态势.即尽管文化行业大面上的绝对值仍有增长,但整体上已呈现“疲软滞涨”之相,发展

势头大大收缩.这主要体现为公共文化机构“空转”且绩效逐渐下行,以及文化产业增速下降.
实地调研发现,公共文化服务机构,特别是基层公共文化场馆“机构空转”①以及“软收缩”现象已

较为严重.在很大程度上,这是长期以来供给侧扩张性财政政策的负面后果之一.在用脚投票,居民

因对公共文化产品和服务不认同而参与度不高的情势下,基层公共文化单位仍然能够获得来自行业

系统源源不断的财政和其他公共资源注入,维持自我运行和自我循环.这就导致,公共文化单位日益

形成一种“封闭化”的管理和运行模式,与经济社会发展的要求和居民文化消费的变化节奏不相连接,
机构空转乃至以“‘运行效率低’和‘运行利益自满足’为特征”的文化体制空转的呈现就在所难免②.
这说明,不断增长的公共文化财政增量投入并没有使公共文化单位绩效获得预期的提升,相反进入了

难以突破的绩效“瓶颈”.与此同时,被社会普遍看好的文化产业,也已然初现“拐点”.近年来,文化

产业“逆势上扬”的预期遭遇“增长缓滞”的现实.２００９年文化及相关产业增加值增长２２􀆰６％,２０１０年达

到２５􀆰８％.但从２０１３年开始,文化产业的增速下行到１１％左右,２０１９年上半年文化产业的增速则在

８％左右,作为“国民经济支柱性产业”重点培育的文化产业增长态势有些不尽人意.
实质上,当前整体文化行业“软收缩”态势主要可归因于其发展方向的模糊、管理和运营方式的滞

后.以推动文化创新为主旨,加强我国文化立法,正是扭转这一困境的最基础、最有力的方式.一方

面,加强以推动文化创新为主旨的文化立法,就是要以法律的方式为整体文化行业的创新发展确立

“顶层设计”,提供稳定有力的指引和依托.以推动文化创新为主旨,逐步推动文化法律体系的形成,
有利于明确并彰显文化创新在整个文化领域建设发展中的核心地位和重要价值.与此同时,在指向

文化创新的系列文化法的作用下,整个文化行业更可能形成关于创新是文化的核心禀赋,文化发展就

是文化创新的共识.在此基础上,就能够更好地引导和促进整体文化行业确立创新发展的目标,并在

法律导向下积极运用创新思维、创新技术等破解发展瓶颈,把握创新发展的时代机遇和行业空间.
另一方面,以推动文化创新为整体指向,加强文化立法,就是在提升文化政策之合法性基础的同时,

以法律制度激活文化创新发展的活力,保障文化行业的长效发展.加强文化立法,推动我国文化创新就

是从新时代我国文化建设发展的实际出发,基于人民群众公共文化参与和文化消费的现实需求,以及现

代文化行业的整体发展规律,将既有的、经实践证明的科学的文化创新政策、举措进一步上升到国家法律

层面,成为涵盖文化观念、文化事业、文化产业等各领域的文化法律体系.这有利于解决当前复杂、多
变的文化政策的合法性问题,为文化行业摆脱“软收缩”困境,实现创新发展奠定法律基础.更重要的

是,加强文化立法,明确我国文化行业创新发展的整体原则和方向,构建文化行业的创新管理制度,形
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以２０１７年暑假期间,武汉大学国家文化发展研究院针对中部地区公共文化参与情况,在湖北、湖南两省的６个县市获取

的１１３５３份有效调研问卷显示的数据为例,表示从未去过图书馆、文化馆(群艺馆)、博物馆(纪念馆)、美术馆、文化站(文
化宫)等公共文化场馆的人口分别占到被调研总人口的２７􀆰８％、５３􀆰１％、４３􀆰１％、５７􀆰３％、５２􀆰４％.
王列生:«文化建设警惕“体制空转”»,«人民日报»２０１４年８月１日,第２４版.



成科学的公共文化投入制度、文化单位绩效考核机制、文化产业发展引导与激励机制等,有利于打造

开放包容的文化行业发展模式和发展体系,从而促进整体文化行业的长效可持续发展.
(三)坚定文化自信深入推进文化体制再出发的时代呼唤

尽管“十二五”和“十三五”时期我国文化体制改革取得了一定成效,但整体改革进展尚有所不足.
这主要是因为文化体制的深层次改革涉及多方面关系,包括文化单位的产权制度安排以及基于产权

之上的党政关系、政企(事)关系和政社关系之间的结构化模式.也就是说,深层次的文化体制改革必

然会深入涉及管理体制和行业体制的结构性调整.这显然会面临着“改革者被改革”的困局.在“触
动利益往往比触及灵魂还难”的现实情况下①,我国文化体制改革的深度推进必然会举步维艰.除此

之外,文化体制改革进展的缓慢,跟我们文化自信的不足有着莫大的关联.“自晚清以降,以文化认同

为基础的中国,传统文化受到毁灭性的冲击”②,我国自上而下的文化自信遭到坍塌式的打击.文化

自信的不足,导致我们在文化建设中陷入保守主义的槽 ,自我恐吓式的设定了这样或那样的禁区,
严重影响了文化体制改革的进程.因此,有必要以推动文化创新为主旨,加强文化立法,以法律的力

量重振文化自信,以法律的理念与原则弘扬文化创新的时代旋律和共识,以法律的制度与措施调动文

化创新动力、保护文化创新行动,倒逼新时代文化体制改革向纵深迈进.
首先,文化体制改革根本上是人们观念的变革.思想是行动的先导,文化体制改革首先涉及文化

创新意识、创新思维的形成和运用.若缺失创新意识,创新行动只会是无源之水,文化体制改革将成

为空中楼阁.显然,法律是引领价值、聚合并维护共识、培育思想意识最有力的方式.“文化法能够为

民众文化自觉意识之培育和文化规范素养之提升,构建法律价值导向和法律制度激励.”③只有依托

于承载着人们对中华优秀传统文化的认知、自信、自省,对推动优秀传统文化创新发展走向的认同、信
心与信念的文化法律体系,才能在激发全民族文化创新创造活力、推进中华优秀传统文化创造性转化

和创新性发展的过程中,向全社会提供基本共识性规则和稳定性预期,从而塑造文化自信,凝聚人们

推动文化体制改革发展的共识.
其次,文化体制改革的核心是推动适应现代文化建设发展方式的体制机制之建构.尽管究竟什

么样的方式才可称之为现代文化建设发展的方式仍需要深入探究,但从一般意义上讲,整体性发展与

融合性发展应当是现代文化建设发展的两大基本方式.一方面,新时代我们已经进入了文化增量发

展的新阶段,文化事业与文化产业若继续分途发展必将会画地为牢、自陷瓶颈,只有协同发展才能在

互动互补的基础上形成新的增长空间;另一方面,现代文化不能只是沿循单一化、封闭化的发展路径,
唯有与科技、金融等其他领域相融合才能获得更广阔的空间和更长效的前景.这就要求在国家法律

保障层面,应超越传统的事业与产业“两分”、文化行业系统相对封闭发展的单向模式,通过文化法的

统合,从推动创新的角度聚合文化改革发展的多元力量,充分发挥其弥合行业、部门和所有制的宏观

调整功能,形成促进文化事业与文化产业协同、文化行业与其他行业深度融合的改革动力机制.
最后,加强文化立法,形成着力于推动文化创新的文化法律体系,有利于将文化体制改革的基本

原则和制度要求上升到法律高度,以法律的权威性、稳定性、可预期性,提升文化体制改革的力度和效

度.其一,文化体制改革首先是要政府简政放权,发挥文化市场、文化企业的活力.若缺乏以推动文

化创新为主旨的系列文化法引领下的文化行业体制改革的支撑,政府与文化行业之间的关系很难理

顺,文化企业的活力很难发挥.其二,文化体制改革须推进文化企业本身的现代化转型升级,但没有

文化法的指引和保障,文化企业本身的定位就会不明,无论是文化企业自身的治理结构升级,还是文

化企业的产品与服务升级都很难实现.其三,文化体制改革重在提升文化企业、公共文化服务单位的生

产和服务质量与效率,而这显然需要通过文化法推进文化行业体制机制的整体性现代化转型与发展.
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李克强总理２０１３年３月１７日上午在会见采访十二届全国人大一次会议的中外记者时曾指出,改革进入了深水区,也可以

说是攻坚期,的确是因为它要触动固有的利益格局.现在触动利益往往比触及灵魂还难.
蔡武进:«我国文化治理的理论意涵及现实经验»,«文化软实力研究»２０１９年第５期.
周叶中、蔡武进:«论我国文化法的场境、意境与面向»,«法学论坛»２０１５年第１期.



(四)全面推进依法治国的必由之路

法治立足于对人性的正视,形成于对权力“恶”的忧虑,发展于公民对公平正义、安定有序的美好

生活的期待,是人类政治文明发展的重要成果.正因如此,全面推进依法治国,建设社会主义法治国

家已成为当前我国的基本战略目标.全面推进依法治国,建设社会主义法治国家的前提和基础是要

推进科学立法,加快完善中国特色社会主义法律体系,让各个领域都有法可依.然而,由于我国文化

立法起步较晚,文化法律体系尚不成熟,文化领域的法制建设仍相对较为滞后.尽管十八大以来,我
国连续出台了«旅游法»«电影产业促进法»«公共文化服务保障法»«公共图书馆法»等文化专门法,«文
化产业促进法»也出台在即,我国文化法律体系建设取得了显著的成果,但我国文化价值观引领、文化

市场规制、文化权利保障等领域的文化立法仍相当薄弱.在“当前我国经济、政治领域都已形成较为

成熟的法律制度,社会领域和生态领域的立法也日渐发展”之情势下①,文化法依然是中国特色社会

主义法律体系的短板.因此,进一步加强文化立法,健全文化法律体系,确保文化领域有法可依,就成

为全面推进依法治国的必然要求.就现实意义而言,新时代环境下,加强文化立法就是要在文化创新

的主旨下建立健全文化法律体系.
其一,依法治国首先是依宪治国,以推动文化创新为主旨加强我国文化立法,是落实我国宪法规

定,保障公民文化权利的必然要求.我国现行宪法第四十七条规定:“中华人民共和国公民有进行科

学研究、文学艺术创作和其他文化活动的自由.国家对于从事教育、科学、技术、文学、艺术和其他文

化事业的公民的有益于人民的创造性工作,给以鼓励和帮助.”这实际上表明了,文化权利不仅是我国

公民的基本权利,而且还是一种以创新为内核的基本权.一方面,该条文明确了公民有“进行文化艺

术创作和其他文化活动的自由”.这里的“其他文化活动的自由”作为与文化艺术创作并列的自由,实
质上还是围绕文化艺术创作自由的进一步展开和延伸.或者说,创作创新属性是我国宪法所肯定的

文化权利的基本特性.另一方面,该宪法条文进一步规定了国家对于从事有益于人民的文化创造性

工作给以鼓励和帮助,这也是从国家责任导向上进一步明确了文化权利所蕴含的创造创新属性.作

为我国宪法规定的,以创新为内核的基本权,文化权利必然具有客观权利和主观法的双重属性.作为

一种“主观权利”,其意味着公民可以自由地开展文化创新活动,享受文化创新成果,而“国家不得予以

任意干涉.”②作为一种“客观法”,则需要国家建构充分的制度机制、提供相应的条件和环境积极保障

文化权利.显然,无论是基于主观权利还是基于客观法的角度,以推动创新为主旨加强文化立法,是
强化文化权利保障的必然要求.

其二,以法律方式聚集文化创新的力量,推动文化创新发展实践,是文化立法的基本使命,更是实

现中华民族伟大复兴中国梦的内在要求.中国是典型的文化认同型大国,正是文化认同的力量才使

得中国得以在几千年的演进中,“经过永久不绝的进化,至今还是生存着”③.文化认同力量的维系必

须建立在文化本身的活力上;以文化创新为主旨建构文化领域法律体系,无疑是以法律的力量保障我

国赓续发展活力的必然选择.另一方面,“文化自信,是更基础、更广泛、更深厚的自信,是更基本、更
深沉、更持久的力量”④;中华民族伟大复兴中国梦的实现必定要建立在坚定的文化自信的基础上.
而文化自信“体现在全民族共同参与的文化创新及其伟大成果”⑤.唯有以文化创新为主旨,加强文

化立法,建构文化法律体系,才能真正为民众广泛参与文化创新实践,并充分享有丰富的文化创新成

果,进而坚定文化自信提供最有力的保障和支撑.
其三,以文化创新为主旨加强文化立法,建构文化法律体系,是增强文化法律体系的现实回应性

及内在结构之周延性的必然选择.在激发全民族文化创新活力已成为文化行业新的逻辑起点、动力
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周叶中、蔡武进:«论我国文化法的场境、意境与面向»,«法学论坛»２０１５年第１期.
上官丕亮、孟凡壮:«文化权的宪法解读»,«学习与探索»２０１２年第１期.
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习近平:«坚定文化自信,建设社会主义文化强国»,«求是»２０１９年第１２期.
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源泉和目标走向的环境下;在中国特色社会主义文化创新发展的基础上坚定文化自信、发挥文化的深

层治理价值已成为我国国家治理现代化的基本需求之背景下,加强文化立法就是要回应现实需要,以
创新为主旨,在促进文化领域的内容、载体、技术等各方面创新发展上形成法律合力.与此同时,在文

化法律体系的内部结构上,我们可以跳出基于文化法所涉及的领域将其划分为“文化基础法、文化事

业法、文化产业法和文化权利保障法这四大部分”①.即在推动文化创新的主旨涵摄下,围绕文化主

体价值观念引领、文化创新权利保障、文化行业创新发展促进、文化资源创造创新推动等方面的需求

进行相应的文化立法,则可以从基于“主体观念—权利—行为”的逻辑为文化法律体系的建构找寻更

具有现实面向性的路径.

三、文化创新主旨下我国文化立法的现实向度

在当前文化强国和法治中国建设的双重需求下,以推动文化创新为主旨加强我国文化立法,关键

是要推动以“文化创新基本法”为核心的文化法律体系建设,并推动文化创意和文化产权法律保障制

度、文化开放与文化融合法律促进制度、文化治理法律保障制度等文化创新基本制度建设.
(一)推动以“文化创新基本法”为核心的文化法律体系建设

以推动文化创新为主旨加强文化立法必然是一个建立在深刻把握我国文化建设发展规律,回应

各细分文化领域创新发展需求之基础上的,涉及大量单行法的艰巨而繁杂的立法过程.为了使得文

化立法“复”而不“杂”,文化法律体系能够有序建构和运转,有必要立足于既有基础,把握当前文化立

法窗口期,制定一部能够明确引领文化创新发展方向、确立文化创新发展基本原则和制度,并能对整个

文化领域法律法规具有奠基和统合作用的基本法.以文化创新为主旨加强文化立法,首先就应当从文化

基本法层面明确方向,赋予文化基本法以清晰的“创新”标识,将其称之为“文化创新基本法”.也就是说,
“文化创新基本法”是指调整文化领域社会关系,引导和推动中华传统文化创造性转化创新性发展,促进

新经济和新技术环境下的文化创新进步,并对文化繁荣发展发挥整体性促进作用的文化基本法.
其一,就法律地位而言,“文化创新基本法”是整个文化领域的基本法,即“文化基本法”.与韩国

«文化产业振兴法»被定位为文化产业领域的基础法②,我国«公共文化服务保障法»被视为公共文化

服务领域的基础法不同,我国“文化创新基本法”保障和促进的对象并不只是限定于文化产业、公共文

化服务等某一个细分文化领域,而是涵摄到整个文化领域.或者说,在文化创新已成为文化发展的本

质要求和时代表征,成为坚定文化自信的根本动力的情势下,“文化创新基本法”是在“文化创新”的主

旨和标识下,保障和促进文化价值、文化权利、公共文化服务、文化遗产、文化产业等各文化领域创新

发展的文化基本法.
实质上,从文化法先发国家的经验来看,不少国家是在文化立法发展到一定阶段后及时制定文化

基本法.譬如,日本在«文化财保护法»(１９５０)、«著作权法»(１９７０)、«形成高度情报通信网络社会基本

法»(２０００)等文化法的基础上,于２００１年出台了具有文化基本法属性的«文化艺术振兴基本法».加

拿大在«国家图书馆法»(１９５３)、«国家艺术中心法»(１９６６)、«加拿大电影发展公司法»(１９８４)等文化法

的基础上,于１９８８年出台了具有文化基本法地位的«多元文化法».当前,我国有必要及时总结近年

来所取得的文化立法成果,把握文化发展的黄金期和文化旅游融合的新契机,在«著作权法»«文物法»
«非物质文化遗产保护法»«旅游法»«公共文化服务保障法»«公共图书馆法»等既有的文化法之基础

上,进一步高扬文化创新的旗帜,制定具有文化领域基本法地位的“文化创新基本法”.
其二,就价值目标而言,“文化创新基本法”是在确认和弘扬我国文化领域的创新主旨,激发全社

会的文化创新活力,保障文化创新行为及其成果的基础上,促进我国社会主义文化的大发展大繁荣,
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回应公民日益增长的美好生活需要,进而发挥文化在国家治理现代化进程中的深层作用.文化是中

国在几千年的历史进程中取得的辉煌发展成就的根本依托.近代以来,文化在中国经济社会发展中

的结构性治理价值的弱化,很大程度上肇因于中国文化创新能力的丧失及与之相随的文化自信的坍

塌.或者说,曾经一度,正是由于我国的文化创新、文化的重要价值和作用得不到应有的重视,而引发

了整体性衰败.当下,唯有以推动文化创新为主旨加强文化立法,吸收世界先进文明成果,落实文化

的主观权利和客观法的双重属性,聚集文化创新的力量和要素,推动文化创新发展,中国才能把握当

今百年未有之机遇,让曾经拥有极大优势,并发挥着重要作用的文化,在国家治理现代化进程中发挥

更大的优势和力量.
其三,就“文化创新基本法”的内容和功能而言,它是通过保障和促进文化主体观念、文化行业、文

化资源和要素等方面的创造创新来达到推动整体文化领域创新发展的目的.因而,“文化创新基本

法”所涵摄的内容主要包括主体观念引导、文化创新管理、文化遗产的保护与利用、公共文化服务体系

建设、文化产业发展、文化对外交流贸易等方面.在推动文化创新发展过程中,“文化创新基本法”在
基本功能上,主要聚焦于促进优秀传统文化的传承创新和现代文化的创新发展两个层面.即“文化创

新基本法”既应引导、保障和促进中华优秀传统文化创造性转化和创新性发展,也需要鼓励和促进文

化与科技、文化与经济、文化与其他领域融合创新以实现文化的全面繁荣发展.更确切地讲,“文化创

新基本法”是基于其文化基本法的定位,通过法律价值的导向及法律制度的保障和推动,在“推动宪法

实施”“明确公民文化权利和国家文化义务”“建立健全文化法律部门”的基础上①,为我国社会主义文

化的全面创新发展与全面繁荣注入法律的力量.
最后,尽管推动“文化创新基本法”的研究和制定是当前以推动文化创新为主旨加强文化立法的

核心性环节,但显然并非全部.“文化创新基本法”解决的主要是引导、保障和促进文化创新的基本理

念、基本方向、基本原则、基础制度等基础性问题,而具体文化行业、文化细分领域的创新发展尚需要

具体的文化单行法予以保障和推动.因此,以推动文化创新为主旨加强文化立法,还需要推动具体文

化行业、细分文化领域的科学立法,从而形成健全的文化法律体系,为我国文化领域的全面创新发展

提供充分的法律保障.实质上,我国已经逐步形成了涵括文化价值观念法、文化权利法、文化遗产法、
公共文化服务法、文化产业法等几大主干文化领域法的文化法律体系②.这已经为推动我国文化创

新发展形成了一定的法律支撑.
当下,以推动文化创新为主旨加强文化立法,健全我国文化法律体系,一方面是要在肯定既有文

化立法成果的基础上,进一步补充文化价值观念法、文化权利法、文化遗产法、公共文化服务法、文化

产业法等主干文化法领域的立法漏洞和不足;另一方面,是要着重弥补文化观念、文化行业、文化内容

和技术等方面创新发展法律保障之不足,推动相关的法律和制度建设.但在此过程中,“文化创新基

本法”的研究和制定居于核心环节和迫切的地位.毕竟,唯有通过“文化基本法”的引领,才能促进全

社会在文化创新上更为基础和广泛的认同与协作;同时也唯有通过“基本法”的整合,才能尽量避免文

化领域陷入“法律更多但秩序更少”的困局③.
(二)推动文化创意与文化产权法律保障制度建设

文化的发展根本上依托于文化资源的保护、开发和利用,以及文化内容的创造创新.文化资源的

产权归属唯有得到清晰的明确与保障,才能获得珍惜、善待和有效利用.文化创意自由唯有得到充分

尊重,创意成果唯有得到充分的保障,文化内容的创造创新才拥有无限可能.因此,文化的创新发展
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过程根本上是一个尊重和鼓励文化创意、创作及维护和保障文化产权的过程.法律是保障文化创意和

文化产权最有力的方式,加强文化立法应当以促进和保障文化创意与文化产权为一以贯之的主线和使

命,着力于通过以“文化创新基本法”为核心的系列文化法打造和形成创意和产权法律保障制度体系.
其一,我国文化立法应着力于形成文化创意法律保障制度.文化是人类创造性活动的成果,创意

是文化之产生及其创新发展的源泉.就现实意义而言,保障文化创意就是要保障和促进文艺创作自

由与文化创作权的行使.“公民在文艺创作方面的自由是其最为核心的文化权利”①,它是公民保持

文化创作兴趣和热情的内在动力,是驱动文化创新发展的重要力量.而文化创作权的行使是文艺创

作自由的外化,“意味着公民个体或群体会为自身的生存与发展之需创造出一定的文化产品”②.保

障文化创作权的行使则是引导和保障文艺创作自由在现实中的充分表达,以从文艺创作自由资格和

意愿走向创作的实现.我国«公共文化服务保障法»已经在公共文化服务领域以基础法的形式确立了

鼓励和保障文化创意与创作的原则及相应制度,强调“应当按照‘百花齐放、百家争鸣’,支持优秀公共

文化产品的创作生产,丰富公共文化服务内容”.当前,有必要通过文化立法,进一步在整个文化领域

确立鼓励和保障文化创意和创作的原则,并形成保障宽松自由的文化创意创作环境之营造、保障鼓励

文化创意的自由生成和表达、促进文化艺术社团的成立和发展、鼓励和保障各种形式文艺创作的开

展、鼓励和支持文艺创作和展演活动的广泛参与等系列制度.
其二,文化立法应聚焦于形成文化产权法律保障制度.大体而言,文化产权是指对文化资源及文

化智慧成果的占有、使用、收益和处分的权利,它包括文化资源产权、文化智慧成果产权即知识产权这

两大类型.伴随着文化资源、文化能力、知识成果越来越多的能“为其拥有者带来明显的利润”③,文
化的财产属性和资本价值便日益凸显.于是,文化产权在经济社会发展过程及文化创新发展进程中

拥有着越来越重要的地位.甚至说,基于有恒产者才有恒心这一颠扑不破的真理,唯有当文化产权获

得有效的法律保障,文化创新才能拥有坚实的基础和充足的动力.在文化产权体系中,文化资源产权

是文化创新的基础.当前,应当通过加强文化立法,在立足我国«文物保护法»和«非物质文化遗产法»
的文化资源保护制度的基础上,进一步确立文化资源的所有权与利用权分离制度、产权登记制度

等④,从而强化我们国家和公民对物质和非物质文化遗产资源、历史和当代文化资源的产权保护,为
我国文化创新发展奠定基础支撑.

与此同时,“知识产权制度是创新发展的基本保障”⑤.唯有依托于有力的知识产权保护制度才

能点燃文化创新激情,驱动文化创新发展实践.为此,在当前以推动文化创新为主旨加强文化立法的

过程中,应当推动我国«著作权法»等知识产权法的修改完善,甚至推动统一的“知识产权保护法”法典

的出台.以此,构建以权利保护为基础的个体文化创新激励制度、以权利限制为要义的社会文化创新

促进制度、以知识产权利用为关键的文化智慧成果交易促进机制,从而彰显知识产权法之“尊重创新、
保护智力成果、规制知识经济市场秩序的主旨”⑥.

(三)推动文化融合与文化开放法律促进制度建设

融合是文化创新的生命.文化唯有以“文化＋”和“＋文化”的方式加强与经济社会各领域、各层

面的相互融合,才能在助推其他领域、行业、门类发展的同时,进一步拓展和释放自身创新发展的空

间,提升创造创新的能力,获取自身繁荣发展的不竭动力与活力.与此同时,现代国家的文化融合必

然需要依助于与其他国家、其他文明的交流、互鉴.唯有开放交流才能不断修正、完善文化融合的手
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段、方式、路径,提升文化融合创新的深度与广度,否则文化融合很可能会陷入死胡同,甚至异化.因

此,以“文化创新基本法”为核心的文化创新法律体系需要通过构建文化融合、文化开放法律促进制

度,以稳定、科学的法律制度引领、保障和促进文化在融合和开放过程中实现创新发展.
构建文化融合法律促进制度关键是要构建以促进文化与科技融合为根本,以文化与金融融合为

支撑,以文化与相关行业、产业融合为着力点的法律制度体系.文化与科技的融合之所以是文化融合

创新的根本,首先肇因于科技能为文化创新注入强大的动力机制.另外,科技能为文化创新提供拓展

机制.特别是在当今极速发展的信息科技时代,科技“更是极大地丰富了文化的表现形式和发展样

态,拓展了文化的传播和传承方式,为文化的改革、创新、发展带来了无限可能”①,也为文化与金融、
其他产业及其他领域的融合创新开拓无限空间.再则,科技发展的极致就是文化,文化与科技的深度

融合过程也是文化不断的自我创造创新、自我升华的过程.正因如此,我国«文化产业促进法»(草案

送审稿)专章规定科技支撑文化产业发展.当前,有必要通过“文化创新基本法”及其他文化专门法进

一步明确引导、保障和促进文化科技深度融合的原则、制度、措施,以及引导和促进文化与金融、文化

与相关行业、产业融合的法律制度.
当然,现代文化融合创新必然要建立在开放的意义上.甚至说,只有以开放为基础,并在开放的

倒逼之下,文化创新才有温度、效度和前景.“唯有文化开放才能接纳不同的思想和观念,才能形成社

会的文化多样性,才能形成文化创新的基础”②.正因如此,习近平同志深刻指出,“文明因交流而多

彩,文明因互鉴而丰富.文明交流互鉴,是推动人类文明进步和世界和平发展的重要动力”③.在当

今世界,法治是引导和保障文化开放、交流最好的方式,“应当以法治方式加强对文化开放的保障和促

进力度”④.是故,在当前环境下,一方面应当通过文化基础法或基本法肯定文化开放的基本原则,并
形成相应的促进规则.另一方面,有必要通过制定促进文化交流、文化贸易的专门法,建构引领、保障

和促进对外文化开放的系统的法律制度体系.如此,以理性、权威的法律制度提升促进我国文化开放

创新的力度.
(四)推动文化治理法律保障制度建设

文化创新需要依托于一定的体制环境.其中,最为关键的就是要通过管理体制机制的创新,释放

文化创新活力,营造有利于激发社会各方主体之文化创新热情、提升文化创新各参与方之创新素质和

创新能力的环境与氛围.这就需要通过以推动文化创新为主旨加强文化立法,建立健全文化法律体

系,并建构推动文化治理释放多元创新活力的法律保障制度.如此,才能通过法律制度科学地定位政

府在文化创新过程中的角色与权限,有效调动和保护企业、社会组织、公民等各方力量在文化创新过

程中的主体积极性,推动文化创新共识和合力的形成,打造文化治理基本格局.即基于推动文化创新

发展,回应公民美好生活需要,发挥文化深层价值的目标诉求,在法律的保障和促进下,形成政府、企
业、社会组织、公民等各方面主体协力推进文化创新的过程与状态.

法律保障和促进文化治理,首先要科学界定政府的角色和权限.一方面,要科学界定政府在文化

创新过程中的角色.众所周知,在文化传统和现实国情的作用下,我国施行的是政府主导型文化发展

模式.但是,政府主导并非政府事无巨细的干预,而是强调政府以主要方向的引导者和把控者身份推

动文化创新发展.毕竟,在现代文化治理环境下,政府由“划桨者”走向“掌舵人”、由“办文化”走向“管
文化”已成为必然趋势.这意味着,应当通过法律明确政府在文化创新过程中的“引领者”角色,由政

府引航文化创新基本方向,领导建构促进文化创新的激励措施.另一方面,要科学理顺政府在横向和

纵向上的管理权限.在横向管理方面,应当以法律方式建构政府文化管理权力清单,政府对文化创新
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的“干预”必然在法律所限定的必要的范围内进行,并且,“政府的必要干预不得僭越市场和社会的角

色,必须对市场规律和社会功能给予足够的尊重”①.在纵向管理上,应当在维护中央在文化创新领

域统一管理权的基础上,赋予地方文化创新管理自主权,调动地方政府及其文化职能部门的积极性.
法律保障和促进文化治理的核心是拓展多元社会主体参与文化创新的渠道,构建政府与多元社

会主体间的合作关系.就本质意义而言,治理、善治所形成的就是“政府与公民对公共生活的合作管

理,是政治国家与公民社会的一种新颖关系”②.以法律的方式打造文化治理基本格局,根本意义上

就是要保障和促进政府与社会、公民等主体力量围绕文化创新切实形成合作关系、开展合作行动.为

此,一方面,应当限缩政府对文化资源及部分文化行业的垄断,保障并拓展多元社会主体参与文化创

新的渠道,引导和鼓励多元社会主体通过参与文化政策法规的制定、参与政府购买文化服务、设立文

化创新创意企业和社会组织、打造文化创新协作平台等方式加强与政府的文化创新合作.另一方面,
应当引导和鼓励公私合作创新机制的建立和发展,鼓励政府、文化企事业单位、社会组织等主体围绕

文化设施建设、文创产品开发、文化平台打造等文化创新及相关项目,探索建立多样化的契约合作关

系和多元化的公私合作(PPP)模式.

TheValueandRealityDimensionoftheCulturalLegislationinChinaUnder
theMissionofCulturalInnovation

CaiWujin
(InstituteofNationalCultureDevelopment,WuhanUniversity,Wuhan４３００００,P．R．China)

Abstract:Culturalinnovationisthelifeofculture,anditisthefundamentalrequirementtorealize
thecontinuousdevelopmentofcultureandtohighlightthevalueandfunctionofculture．Forthis
reason,theConstitutionofourcountryclearlystipulatestheculturalrightsofcitizenswithcreation
asthecore．However,theembarrassmentthatChina􀆳straditionalculturalindustryiscurrentlyfaced
within the modern information technology environment,the “soft contraction”situation
encounteredbytheoverallculturalindustry,theslowprogressofculturalsystemreform,andthe
relativelackofbyculturalselfＧconfidencealldeeplyexposedtheweaknessofChina􀆳sculturalinnoＧ
vation．Atpresent,weshouldgraspthewindowperiodofourcountry􀆳sculturallegislation,onthe
basisoftheexistingculturallawandtheupcoming“CulturalIndustryPromotionLaw”,furthertake
promotingculturalinnovationasthemaintheme,strengthenculturallegislation,buildculturallegal
system,andprovidesolidlegalsupportandguaranteeforthedevelopmentofourcountry􀆳scultural
innovation．Therefore,itisnecessarytostudyandpromotetheestablishmentoftheculturallegal
system withthe“basiclawofculturalinnovation”asthecore,andonthisbasis,establishacultural
innovationsystemwhichincludesseveralkeyinstitutionalsystemssuchasthelegalsystemforculＧ
turalcreativityandculturalpropertyrights,thepromotionsystemforculturalopeningandintegraＧ
tionlaws,andthelegalprotectionsystemforculturalinnovationgovernance．
Keywords:Culturallaw;Culturalinnovation;Culturalbasiclaw;Culturallegalsystem;Basiclaw
ofculturalinnovation
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