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基于TAM 和BRA整合模型的政府
数据开放意愿与行为研究

朱春奎　童佩珊　陈彦桦

摘要:基于技术接受模型和感知收益 感知风险的整合模型,依据对上海市公务员的调研数据,运用结构方

程模型和中介效应分析方法进行验证分析的结果表明,地方政府开放数据采取了选择性开放策略.其中,
感知有用性会直接影响政府数据开放意愿,感知易用性、感知收益、感知有用性能够直接影响政府数据开

放行为;感知风险负向影响政府数据开放意愿,而对政府数据开放行为没有直接影响;推动意愿在感知易

用性、感知收益与推动行为之间发挥着较强的部分中介作用,在感知有用性与推动行为之间呈现出完全中

介效应.未来,政府部门应明确数据开放清单,健全数据开放风险管理的法规制度,强化激励机制,避免单

一部门的选择性行为,实现更深层次、更高质量的政府数据开放.
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一、引言

近年来,全球开放数据运动迅猛发展,政府开放数据正在成为政府改革的新时尚.作为众多领域

数据的生产者和收集者,政府开放数据的目的在于提高透明度,促进数据的增值利用与创新应用,服
务于国计民生.政府数据开放是政府部门将除涉密数据及个人隐私之外的数据,全部及时地以开放

的格式永久免费和免于授权地向社会开放,满足公众的知情权和使用权① .政府数据开放使企业、社
会组织和个人可以自由、方便、免费、免于授权地访问、获取、利用和分享政府部门向社会开放的所有

原始数据,实现商业模式和生活模式的创新② .
政府数据开放实质上是公务员的开放意愿与行为问题.技术接受模型(TAM)是解释影响个体

接受信息技术因素的经典模型.技术接受模型认为,用户使用系统的行为是由用户的行为意向决定

的,而用户的行为意向又会受到感知易用性和感知有用性的影响③ .近年来,随着互联网和电子商务

的发展,技术接受模型的应用领域正在不断扩展,不仅被应用于研究企业员工对新技术的接受行为,
还被应用于检验公共部门用户对技术创新的接受过程.例如,维尔茨等学者基于技术接受模型对用

户接受和使用开放数据技术的影响因素的研究结果表明,感知有用性和感知易用性是激发公众采纳政
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府开放数据的重要因素①.克赫尔希德等在对学术人员使用政府开放数据影响因素的实证研究中发

现,感知有用性显著影响政府数据开放行为及意愿,感知易用性对政府数据开放行为及意愿的影响并

不显著②.

感知收益 感知风险分析模型(BRA)是研究消费行为的主流框架之一.感知收益 感知风险分析

模型认为,消费者对收益的感知比对风险的感知更容易受到感情的驱动.例如,张应语等人的研究指

出,在移动互联网环境下,感知收益显著影响农户的农产品购买意愿③;陈凯等人研究发现,消费者的

购买意愿会同时受到感知收益和感知风险的影响④.感知收益 感知风险分析模型也为政府数据开

放研究提供了一个重要的分析视角.政府数据开放涉及信息管理风险,公务员对于推动政府数据开

放的风险和不确定性的感知,会阻碍公务员推动政府数据开放的意愿与行为.维尔茨等人的研究发

现,制度不健全、资金不足、配套设施建设不齐全和技术尚未成熟,是制约政府数据开放推动进程的主

要因素⑤.

技术接受模型在用于测试使用者对新技术的接受度时,研究模型假设外部变量直接影响感知有

用性和感知易用性,但模型本身并没有对外部变量进行详细的解释,这就决定了技术接受模型是一个

开放的模型,研究者可以从不同的角度对模型进行补充、扩展、完善,以增强模型对接受行为的解释

度⑥⑦⑧.对政府数据开放而言,一方面,技术接受模型能够较好地测量公务员接受新技术的影响因

素,但该模型忽视了公务员心理上产生的技术风险和情感收益方面的影响;另一方面,感知收益 感知

风险分析模型考虑了公务员对不确定性及价值收益的评估,但忽视了政府数据开放的技术属性.鉴

于此,本文基于技术接受模型和感知收益 感知风险分析模型,实证检验公务员推动政府数据开放意

愿和行为的影响因素,为推动政府数据开放、实现深化应用和有效发展提供决策参考.

二、理论基础与研究假设

政府数据开放是一个涉及公务员信息素养、创新能力及对开放数据的理性认知等一系列复杂因

素的行为,政府数据开放涉及网络共享平台开发等新技术的应用,技术接受模型可以较好地测量影响

公务员接受新技术的因素.政府数据开放本身是一个网络共享平台,涉及数据篡改、数据丢失、隐私

泄露、巨大的隐形支出等多维度风险,以及物质奖励、精神激励等收益感知,适合运用感知收益 感知
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风险分析模型来分析感知收益与感知风险对政府数据开放意愿与行为的影响.由此,本文基于技术

接受模型和感知收益 感知风险分析模型的理论整合,构建了如图１所示的概念模型,将公务员推动

政府数据开放意愿和行为的影响因素归纳为感知有用性、感知易用性、感知风险和感知收益.

图１　概念模型

(一)政府数据开放意愿对政府数据开放行为的影响

个体意愿是最为重要的行为预测指标之一,理性行为理论、计划行为理论和技术接受模型等大部

分技术接受理论,都假定行为意愿与实际行为之间存在高度一致性,即个体的行为意愿越高,实际使

用特定技术系统的可能性就越大①.数据开放的相关研究显示,研究人员共享研究数据集的行为意

图是影响其数据开放共享行为的重要决定因素②.对于政府数据开放而言,政府数据开放推动意愿

主要是通过激发行为动机来直接影响公务员推动政府数据开放的实际行为.例如,高天鹏、莫太林以

技术接受和使用整合模型为基础的实证研究显示,政府数据开放平台用户初始采纳意愿对行为具有

显著的促进作用③;有关经验研究表明,政府机构发布公开数据的意愿会推动其实际开放行为.由

此,本文提出如下假设:

H１:政府数据开放意愿对政府数据开放行为具有显著正向影响

(二)感知有用性对政府数据开放意愿和行为的影响

感知有用性反映个体认为接受一项创新活动可以为自身带来收益和福利的多寡.公务员在推动

政府数据开放时,会预先判断推动数据开放的结果.推动政府数据开放能否提高政府治理能力和治

理效率,推动政府数据开放是否有利于满足公众需要、提高政府透明度,是公务员判断推动政府数据

开放行为有用性与采取实际行动时重点思考的问题与影响因素④⑤.当公务员认为推动政府数据开放

工作对于政府治理和经济社会发展都较为有利时,他们对推动政府数据开放行为的有用性感知就会相对
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提高,推动意愿也会愈发积极,进而促进实际推动行为的发生.维尔茨等人的研究表明,感知有用性对公

众使用政府开放数据的意愿有正向影响①,也就是说,如果个体感知到该行为的结果是“有用的”,就越可

能付诸行动.可见,较高的感知有用性有利于激励公务员的推动意愿和实际行为.由此,本文提出如下

假设:

H２:感知有用性对政府数据开放意愿具有显著正向影响

H３:感知有用性对政府数据开放行为具有显著正向影响

(三)感知易用性对政府数据开放意愿和行为的影响

感知易用性反映个体对于使用某一技术的难易程度的感知.个体认为技术愈容易被自身掌控,
对该技术的态度便会愈积极,同时也会认为该技术的有用性愈强;当个体认为该行为易于执行时,也
会认为行为的结果将更加趋近于自身期望②.在面对推动政府数据开放工作时,公务员更倾向于选

择自身较为了解的推动方式,以增强自身在工作中的自觉性,避免不确定性和风险.因此,当公务员

认为自身对政府数据开放的信息掌握较多、对政府推动数据开放的方式较为了解时,感知易用性评价

便会较高,进而促进其推动意愿的提升,推动政府数据开放的可能性也会有所提升.当然,若公务员

感知到推动政府数据开放的有用价值很高时,其开展政府数据开放工作的意愿也会有所增强,进而促

进其推动行为.对欧洲第二代政府数据开放平台的数据提供者和数据使用者的调研结果显示,感知

易用性对数据提供者和数据使用者的目标实现均具有显著影响③.由此,本文提出如下假设:

H４:感知易用性对政府数据开放意愿具有显著正向影响

H５:感知易用性对政府数据开放行为具有显著正向影响

(四)感知风险对政府数据开放意愿和行为的影响

感知风险被定义为政府机关公务员对政府数据开放不确定性和风险程度的主观直觉判断.由于

数据存储在不同部门或不同政府机构的信息系统中,各部门对政府数据开放缺乏标准化的处理方

法④,公务员在创建、收集、清理、转换和发布数据集的过程中,可能会感觉到风险和不确定性.公务

员的风险感知会给政府数据开放工作带来较低评价,这种低评价又会影响公务员的数据开放行为.
事实上,公务员愿意推动政府数据开放是基于其对政府数据开放潜在风险的估计⑤.公务员对包括

滥用数据引起的信息安全责任问题、数据质量问题引起的公众审查和资产流失等方面的风险感知,会
影响公务员对政府数据开放的推动意愿和行为⑥.由此,本文提出如下假设:

H６:感知风险对政府数据开放意愿具有显著负向影响

H７:感知风险对政府数据开放行为具有显著负向影响
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　　(五)感知收益对政府数据开放意愿和行为的影响

感知收益被定义为公务员对推动政府数据开放工作中的经济、权力和声誉等潜在回报的价值感

知所在.根据社会交换理论,自愿与他人分享资源的个人或组织可能会保持对他人未来将提供回报

的信念或期望.基斯勒和斯普劳尔的研究表明,期望互惠是促进组织背景下信息共享行为的重要驱

动因素①.互惠还可以激励一个组织建立组织间关系,以实现参与者之间的相互目标和利益.当政

府机构试图提升自身收益时,可能会采取跨部门的信息共享作为有效手段②.一般而言,公务员在与

他人分享信息之前,往往会比较收益和风险.同样,在推动政府数据开放时,经济动机是公务员发布

数据集的一个重要决定因素,感知收益可以作为刺激公务员推动开放数据工作的发展动力③④.感知

收益对政府数据开放接受行为具有显著正向影响.显然,在面对推动政府数据开放工作时,如果公务

员能获得较好的物质奖励或者精神激励,他们就会认为推动政府数据开放的有用性价值很高,推动政

府数据开放的行为和意愿就越强.由此,本文提出如下假设:

H８:感知收益对政府数据开放意愿具有显著正向影响

H９:感知收益对政府数据开放行为具有显著正向影响

(六)政府数据开放意愿的中介作用

根据技术接受模型可知,公务员对政府数据开放行为的回应,往往依赖于对信息技术的心理认知和

评价过程.通常而言,公务员会对信息系统的接受和使用进行判断和评价.已有研究发现,感知有用性、
感知易用性、感知收益,会使公务员认为推动政府数据开放能够提高其工作绩效、工作便利性和福利效

应,从而提升其推动意愿,促进政府数据开放行为的产生.同时,也有研究表明,若公务员认为推动政府数

据开放隐含着风险和不确定性,这就会使个体在动态变化的氛围环境下产生压力感,其推动意愿也会被弱

化⑤,进而影响政府数据开放行为的实施.基于此,本研究推测,政府数据开放意愿在感知有用性、感知易用

性、感知收益、感知风险与政府数据开放行为的关系中具有中介作用.由此,本文提出如下假设:

H１０a:感知有用性通过政府数据开放意愿的中介作用影响政府数据开放行为

H１０b:感知易用性通过政府数据开放意愿的中介作用影响政府数据开放行为

H１０c:感知风险通过政府数据开放意愿的中介作用影响政府数据开放行为

H１０d:感知收益通过政府数据开放意愿的中介作用影响政府数据开放行为

三、变量测量与数据收集

(一)变量操作化定义与测量

本研究的被解释变量为政府数据开放的推动意愿和推动行为,解释变量为感知风险、感知收益、
感知有用性和感知易用性,各变量的题项测量如表１所示.
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表１ 变量测量

测量题项

推动行为

我积极学习政府数据开放的知识与技能

我积极参与本单位公共机构数据资源清单的建立

我积极参与推动政府数据跨部门、跨区域共享

我积极审查增加可用于政府数据开放的数据集

推动意愿

我愿意积极推动我所在单位的政府数据开放

我会鼓励同单位同事投入政府数据开放业务

我愿意参与政府数据开放相关工作

感知有用性

实施政府数据开放可以提高我们单位的运作表现

实施政府数据开放可以提高我们单位的工作效率

实施政府数据开放可以提高我们单位运作的有效性

实施政府数据开放有助于单位之间的数据流通

感知易用性

在我们单位,执行政府数据开放政策是很容易的

在我们单位,学习如何开放政府数据是很简单的

在我们单位,使用政府数据开放的工具和平台很容易

感知收益

我们单位能够通过实施政府数据开放获得积极评价

我们单位能够通过实施政府数据开放获得奖励

我们单位实施政府数据开放的动力很足

感知风险

开放政府数据这一决定是有风险的

开放数据使我们要为数据滥用承担责任

我担心数据开放如有错误将使我遭受不利处分

我担心开放的数据成为日后考核的依据

　　资料来源:作者自制.

(二)样本选取与数据收集

２０１７年至２０１９年,上海市整体数据开放水平居全国第一,累计开放的有效数据集超过１０００个.
作为首批开展公共数据开放的城市之一,上海市在政府数据开放方面已经进行了多年探索.本研究

以上海的市级、区级、街道层级政府公务员为调研对象,发放问卷４００份,回收问卷３３９份,其中有效

问卷３０５份,有效问卷回收率为７６．２５％.从本研究所调研公务员的个人特征和工作情况的描述性统

计情况来看,受访公务员在性别、年龄、学历、工作年限、职位、职级方面的分布较为均匀,样本构成满

足样本代表性和多样性的要求.

四、实证分析

(一)数据质量分析

在数据分析之前,本研究参考波德萨科夫等建议的方法进行了共同方法偏差的检验,构建了一个
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共同方法偏差虚拟因子①.结果显示,加入共同方法偏差虚拟因子的模型(χ２/df＝１􀆰８６０,CFI＝
０􀆰９７６,TLI＝０􀆰９６７,RMSEA＝０􀆰０５８,SRMR＝０􀆰０３６)与未加入共同方法偏差虚拟因子的模型结

果(χ２/df＝２􀆰５２８,CFI＝０􀆰９５１,TLI＝０􀆰９４１,RMSEA＝０􀆰０７７,SRMR＝０􀆰０４８)相比,并没有得

到显著改善,CFI和TLI变化幅度不超过０􀆰１,RMSEA 和SRMR 的变化幅度不超过０􀆰０５,这两种结

果表明同源方差问题对本研究没有显著影响.
本文运用软件SPSS２２．０和 AMOS２１．０对整合模型所涉及的变量进行信效度分析.各变量的

Cronbach􀆳α值在０􀆰８３１和０􀆰９５８之间,均高于０􀆰８,表明本研究所使用的各测量尺度较为可靠,相关题

项之间具有较高的一致性.聚敛效度验证性因子分析结果显示,各变量的测量题项因子载荷在０􀆰６６３
到０􀆰９６９之间;六个变量的平均提取方差值(AVE)在０􀆰７６３和０􀆰８１８之间,均高于０􀆰５,表明测量模型

具有较好的收敛效度.另外,区分效度验证性因子的分析结果如表２所示,从单因子到六因子的验证

性因子分析表明,测量模型的各项拟合效果愈发理想.在六因子模型的拟合指数中,CFI＝０􀆰９５１,

TLI＝０􀆰９４１,均大于０􀆰９,其他指标也均符合通常标准的要求(χ２/df＝２􀆰５２８＜３,RMSEA＝０􀆰０７７＜
０􀆰１,SRMR＝０􀆰０４８＜０􀆰０８０).本研究采用TLI、CFI、RMSEA 等具有稳定性的指标来评估模型拟

合度,在绝对拟合指标中,χ２/df 小于３,RMSEA 小于０􀆰０８０;在相对拟合指标中,TLI＝０􀆰９４１,CFI
＝０􀆰９５１,均大于０􀆰９.

表２ 验证性因子分析

模型 χ２ df χ２/df CFI TLI RMSEA SRMR

六因子模型 AB,PU,PEU,PR,PB,BI ４３９．９３９ １７４ ２．５２８ ０．９５１ ０．９４１ ０．０７７ ０．０４８

五因子模型 AB,PU,PEU,PR,PB＋BI １９０８．３４４ １７９ １０．６６１ ０．６８０ ０．６２５ ０．１９３ ０．２５４

四因子模型 AB,PU,PEU,PR＋PB＋BI １４０３．３８０ １８３ ７．６６９ ０．７７４ ０．７４１ ０．１６０ ０．１４８

三因子模型 AB,PU,PEU＋PR＋PB＋BI １７９６．３０４ １８６ ９．６５８ ０．７０２ ０．６６４ ０．１８２ ０．１６２

二因子模型 AB,PU＋PEU＋PR＋PB＋BI ２７４４．１８２ １８８ １４．５９７ ０．５２８ ０．４７２ ０．２２９ ０．１５６

单因子模型 AB＋PU＋PEU＋PR＋PB＋BI ２９９９．０２０ １８９ １５．８６８ ０．４８１ ０．４２３ ０．２３９ ０．１６８

(二)相关性分析

在对各个假设模型进行结构方程模型检验之前,本文首先对各个变量进行了相关性分析,结果如

表３所示.从相关系数上来看,推动行为与推动意愿、感知有用性、感知易用性、感知收益、感知风险

的相关系数分别为０􀆰８０３、０􀆰４５０、０􀆰４２０、０􀆰４７２、０􀆰０４２;推动意愿与感知有用性、感知易用性、感知收

益、感知风险的相关系数分别为０􀆰５４７、０􀆰３２６、０􀆰４２１、０􀆰０９４;感知有用性与感知易用性、感知收益、
感知风险的相关系数分别为０􀆰４６５、０􀆰６３３、０􀆰０４５;感知易用性与感知收益和感知风险的相关系数分

别为０􀆰６２７和０􀆰００７;感知收益与感知风险的相关系数为 ０􀆰０３３.

表３ 相关性分析

推动行为 推动意愿 感知有用性 感知易用性 感知收益 感知风险

推动行为 １

推动意愿 ０．８０３∗∗ １

感知有用性 ０．４５０∗∗ ０．５４７∗∗ １
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续表３

推动行为 推动意愿 感知有用性 感知易用性 感知收益 感知风险

感知易用性 ０．４２０∗∗ ０．３２６∗∗ ０．４６５∗∗ １

感知收益 ０．４７２∗∗ ０．４２１∗∗ ０．６３３∗∗ ０．６２７∗∗ １

感知风险 ０．０４２ ０．０９４∗ ０．０４５ ０．００７∗∗ ０．０３３∗∗ １

　　注:∗∗在０．０１级别(双尾),相关性显著.

(三)结构方程模型分析

由于相关性分析只能说明变量间是否存在关系,无法说明变量之间的影响方向和大小.因此,本
研究在相关性分析的基础上,使用 AMOS２１．０软件的结构方程模型对研究假设和理论模型进行实证

检验,检验结果如图２、表４所示.
结构方程模型的模型拟合指数(MFI)显示,本文的模型拟合度较好.其中,卡方/自由度值为

２􀆰５３、RMSEA 值为０􀆰０７７、SRMR 值为０􀆰０４８、CFI 值为０􀆰９５１、GFI 值为０􀆰９４１.结构方程模型的

结果显示,公务员的推动政府数据开放意愿对其推动政府数据开放行为有显著正向影响(β＝０􀆰８０３,

p＜０􀆰０１),假设 H１通过检验;公务员的感知有用性对政府数据开放意愿有显著正向影响(β＝０􀆰４５２,

p＜０􀆰０１),对政府数据开放行为的影响同样显著为正(β＝０􀆰１７７,p＜０􀆰０５),假设 H２、H３通过检验.
公务员的感知易用性对政府数据开放意愿没有显著影响,对政府数据开放行为有显著正向影响(β＝
０􀆰１７１,p＜０􀆰０５),假设 H４未通过检验、H５通过检验.公务员的感知风险对政府数据开放意愿有显

著负向影响(β＝ ０􀆰１０１,p＜０􀆰１),对政府数据开放行为影响不显著,假设 H６通过检验,H７未通过检

验.公务员的感知收益对政府数据开放意愿没有显著影响,对政府数据开放行为有显著正向影响(β
＝０􀆰１４８,p＜０􀆰０５),假设 H８未通过检验,H９通过检验.

图２　结构方程模型

表４ 结构方程模型的路径系数检验结果

路径关系 非标化系数 标准化系数 标准误 C．R P 值 检验结果

感知有用性→推动意愿 ０．４７４ ０．４５２ ０．０８０ ５．９３ ∗∗∗ 支持

感知易用性→推动意愿 ０．０１４ ０．０１５ ０．０７３ ０．１９ ０．８５２ 不支持

感知收益→推动意愿 ０．１３５ ０．１４３ ０．０９３ １．４５ ０．１４５ 不支持

感知风险→推动意愿 ０．０９２ ０．１０１ ０．０５２ １．７７ ∗ 支持
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续表４

路径关系 非标化系数 标准化系数 标准误 C．R P 值 检验结果

推动意愿→推动行为 ０．８３４ ０．８０３ ０．０５８ １４．３８ ∗∗∗ 支持

感知有用性→推动行为 ０．１９３ ０．１７７ ０．０６２ ３．１１ ∗∗ 支持

感知易用性→推动行为 ０．１６０ ０．１７１ ０．０５３ ３．０２ ∗∗ 支持

感知收益→推动行为 ０．１４６ ０．１４８ ０．０６８ ２．１５ ∗∗ 支持

感知风险→推动行为 ０．０３１ ０．０３２ ０．０３８ ０．８２ ０．４１８ 不支持

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著.

(四)中介效应分析

中介效应分析使用 Bootstrap(拔靴法)①,将 Bootstrap自抽次数设为５０００,采用海耶斯开发的

PROCESS程序完成对推动意愿的中介效应检验②.由表５所示的检验结果可知,推动意愿在感知有

用性和推动行为之间起完全中介作用,在感知易用性与推动行为、感知收益与推动行为之间起部分中

介作用.假设 H１０a、H１０b、H１０d通过检验.其中,感知易用性→推动行为的总效应为０􀆰４２２,９５％的

置信区间从０􀆰２９２到０􀆰５６７,p＜０􀆰０１;直接效应为０􀆰１９２,９５％的置信区间从０􀆰０７７到０􀆰３３４,p＜
０􀆰０１;间接效应为０􀆰２３０,９５％的置信区间从０􀆰１１９到０􀆰３７７,p＜０􀆰０１.感知收益→推动行为的总效

应为０􀆰４９０,９５％的置信区间从０􀆰３３９到０􀆰６４８,p＜０􀆰０１;直接效应为０􀆰１６２,９５％的置信区间从

０􀆰０７１到０􀆰２８５,p＜０􀆰０１;间接效应为０􀆰３２８,９５％的置信区间从０􀆰２到０􀆰４８３,p＜０􀆰０１.推动意愿对

两组路径关系的中介效应占总效应的比重均超过５０％,分别为５４􀆰５％与６６􀆰９％.

表５ 中介效应分析

路径关系 直接效应 间接效应 总效应

感知有用性→推动行为 － ０．４７４[０．３５４,０．６７４] ０．４９１[０．３０３,０．６６１]

感知易用性→推动行为 ０．１９２[０．０７７,０．３３４] ０．２３０[０．１１９,０．３７７] ０．４２２[０．２９２,０．５６７]

感知风险→推动行为 － － －

感知收益→推动行为 ０．１６２[０．０７１,０．２８５] ０．３２８[０．２００,０．４８３] ０．４９０[０．３３９,０．６４８]

五、结论与政策建议

(一)研究结论

本研究基于技术接受模型和感知收益 感知风险框架的整合模型,并结合个体在面对模糊情境进

行决策时的认知偏好,比较深入地探究了公务员推动政府数据开放意愿和行为的影响因素.研究结

果表明,感知有用性、感知易用性、感知收益对推动政府数据开放行为具有显著正向影响;而感知风险

对推动政府数据开放意愿具有显著负向影响,对推动政府开放数据行为影响不显著.
本研究的理论贡献主要包括以下三个方面:
第一,本研究从运行有效性、服务便利性等角度构建了政府数据开放感知有用性量表,从操作简易
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性、政策可执行性等角度构建了政府数据开放感知易用性量表,从精神激励、绩效收益等角度构建了政府

数据开放感知收益量表,从数据质量、隐私泄密等角度构建了政府数据开放感知风险量表.以上量表均

通过了信度和效度检验,为今后研究公务员推动政府数据开放的相关问题提供了可使用的测量工具.
第二,部分学者尝试运用 TAM 模型探究影响政府数据开放意愿和行为的因素①.本研究表明,

在 TAM 模型与BRA框架下研究政府数据开放意愿和行为是可行且有效的,从而为未来进一步开展

政府数据开放的相关研究提供了更多理论依据.
第三,本研究表明,感知风险对政府数据开放意愿具有负向显著影响,对政府数据开放行为的影

响不显著.该结论与部分学者的研究成果不一致.感知风险包括公务员对数据质量、数据滥用和其

他潜在风险的关注,由于政府数据开放面临着隐私泄露、数据质量差等风险问题,公务员的风险感知

会负向影响其推动政府数据开放的行为倾向.但是,当公务员面临是否推动政府数据开放的行为选

择时,他们普遍存在风险规避的心理,这就导致在不确定的场景下公务员往往不会采取实际行动.感

知风险对推动意愿和推动行为影响悖离的原因在于,开放政府数据仍然面临着无法可依的局面,以致

于公务员认识到推动政府数据开放具有明显的负外部性(如公民隐私泄露、经济风险等).为了避免

因开放数据而造成的政策误导与政府执行力弱化等问题,政府机构公务员会在推动政府数据开放过

程中采取选择性开放策略,公务员会倾向于发布一些复杂性较低、易于操作和管理、数据质量较高且

不涉及国家安全、隐私风险、商业秘密的数据集.该结论尽管与已有研究结论相悖,但它立足于当前

中国数字政府的发展实践,丰富了对政府数据开放内涵的理解.
(二)政策建议

近年来,地方政府虽然已在政府数据开放的实践运行中取得了一些成果和经验,但许多高价值数

据处于被锁定的闲置状态,致使政府数据开放不充分②.在诸如上海、北京、哈尔滨、贵阳等城市出台

的政策中,均对当地政府数据开放或政务资源管理提出明确的开放实施原则.其中,上海市就提出了

“需求导向、安全可控”原则,各责任主体如未按规定采集开放公共数据,将依法给予相关责任人处分.
显然,当前政府数据只做到了部分开放,远未达到全部开放的程度.我们认为,政府数据开放存在选

择性开放行为,其本质上是一种趋利避害行为,即公务员在数据开放过程中,倾向于选择公开对自身

有着价值收益的数据,而规避公开有风险的数据.未来,政府部门需要降低推动数据开放行为的风险

和不确定性,提高其经济价值和社会价值,同时也要重视数据开放易用性和有用性的提升,让这四者

共同发挥效能,达到促进公务员持续推动政府数据开放的目的.具体来说,可以从以下三个方面推动

政府数据开放:
一是向公务员提供推动数据开放所必需的技术技能、知识类培训及其他必要的支持和保障,尽可

能降低数据开放管理系统的使用难度,减少使用阻碍.充分利用现有资源,调动公务员的积极性,建
立健全公务员参与政府数据开放工作的激励机制.

二是完善顶层设计,加强统筹协调,顺应改革要求,优化数据开放流程,改进数据开放方式,提高

公务员推动政府数据开放的流畅度和工作质量.重视人工智能、大数据、区块链等新兴技术的运用,
通过人工智能技术深度挖掘大数据背后的价值,加快推进新兴技术与政府数据开放相融合,充分发挥

数据的实际应用价值③,进而提高公务员推动政府数据开放的经济社会价值.
三是通过开展跨部门的数据隐私保护工作,建立协同防御的安全机制.发挥已有的基础安全能
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力,加强安全监测与通报预警能力建设,确保政府数据共享交换以及未来的大数据服务业务在可管

理、可监视、可预见的状态下运行;完善数据平台防护系统,建立安全预警研判机制,建立管理、保障、
服务过程控制机制,拓宽隐私保护的范围,规范政府数据开放行为,降低公共部门开放数据风险.

ResearchonGovernment􀆳sBehaviorandIntentionforItsDataOpening:
AnEmpiricalStudyBasedonTAMandBRA

ZhuChunkui　TongPeishan　ChenYanhua
(SchoolofInternationalRelationsandPublicAffairs,FudanUniversity,Shanghai２００４３３,P．R．China;

VankeSchoolofPublicHealth,TsingHuaUniversity,Beijing１０００８４,P．R．China)

Abstract:Intheresearchofpublicmanagement,governmentdataopeningisahighlyconcernedissue．ConＧ
sideringthatcivilservantsarethekeysubjectstopromotethegovernmentdataopening,stimulatingtheir
enthusiasmisconducivetothecomprehensivepromotionofgovernmentdataopening．Currently,thereis
stilllimitedresearchontheintentionandbehaviorofcivilservantstopromotegovernmentdataopening．
Thisstudyexplorestheinfluentialfactorsandtheirimpactsongovernmentdataopeningfromfourfactorsof
perceivedusefulness,perceivedeaseofuse,perceivedbenefits,andperceivedrisks．Basedonthetechnology
acceptancemodel(TAM),benefitＧriskanalysismodel(BRA),thesurveydataof３０５Shanghaicivilservants
andtheresultsofstructuralequationmodelandintermediaryeffectshowthatthelocalgovernmentadoptsaseＧ
lectivestrategyforgovernmentdataopening．First,perceivedusefulnesscandirectlyaffecttheintentionofgovＧ
ernmentdataopening．Whencivilservantsrecognizethatdataopeningcontributestotheimprovementofwork
efficiencyandeffectiveness,theywillfurtherparticipateinpromotinggovernmentdataopening．Second,perＧ
ceivedeaseofusecandirectlyaffecttheintentionofgovernmentdataopening．Thismeansthatcivilservants􀆳
cognitionandlearningofgovernmentdataopeningpolicyanduseoftoolsandplatformsrelatedtogovernment
dataopeninghaveapositiveroleinpromotingtheactualbehaviorofgovernmentdataopening．Third,perceived
benefitshavenodirectimpactontheintentionofgovernmentdataopening．Ontheonehand,thepromotionof
governmentdataopeningwillnotgenerateadditionalmaterialincentivesandeconomicincomeforcivilservants．
Ontheotherhand,governmentdataopeningisamandatorypolicy．Whenthecivilservantsaremotivatedto
promotegovernmentdataopeningandreceivepositiveevaluationandfeedbackfromallwalksoflife,theirproＧ
motionbehaviorwillnaturallybedirectlyaffectedbytheirrevenueperception．Fourth,perceivedriskhasasigＧ
nificantnegativeimpactontheintentiontoopengovernmentdata,andhasnosignificantnegativeimpactonthe
behaviorofgovernmentdataopening．Incontrast,civilservantstendtopublishdatasetsthatarelowＧcomplexiＧ
ty,easytooperateandmanage,highＧqualitydata,andfreefromnationalsecurity,privacyrisks,andtradeseＧ
crets．Theintentiontoopengovernmentdatahasastrongpartialmediatingeffectbetweenperceivedeaseof
use,perceivedbenefitsandbehavior,aswellasacompletemediatingeffectbetweenperceivedusefulnessand
behavior．Inthefuture,governmentshouldclarifythedataopennesslist,improvetheregulatorysystemfor
dataopennessriskmanagement,andstrengthentheincentivemechanisminordertoavoidselectivebehaviorof
asingledepartmentandachievedeeperandhigherqualityopengovernmentdata．
Keywords:Technologyacceptancemodel;Perceivedrisks;Perceivedbenefits;Governmentdataopening
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