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“全球地方化”及其悖论:城市空间面临的
治理和文化挑战

宋道雷

摘要:全球地方化是全球化与地方化互动融合产生的现象。与世界其他国家的全球地方化不同,中国的全

球地方化是以快速的城市化进程为载体的,是全球化、城市化和地方化三者融合的产物。全球地方化一方

面可以满足地方化的经济、社会和文化需求,在一定程度上保留了地方化要素,另一方面又被资本驱动的

空间升级进程所捆绑,在慢慢侵蚀其中的地方化和多元化要素。在广度和深度上不断深化的全球地方化

进程正在产生“原真性”悖论,这为城市空间治理和文化生态带来三重挑战:阶层空间集聚挑战、生活经验

和文化记忆挑战,以及城市文化审美挑战。从本质上讲,应对这场挑战是为了留住、保持和提升城市个体

的归属感,城市空间的生活和文化多样性,城市的灵魂和国家的文化自信。
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全球化与地方化在当今中国的各大城市是紧密联系在一起的,两者造就了特有的全球地方化现

象。在中国的许多大中城市的公共空间,我们可以时时刻刻感受到全球化、地方化与全球地方化各种

混合要素给我们带来的冲击。当我们置身于城市公共空间的时候,摩天大楼、星巴克咖啡店、麦当劳、
肯德基快餐店等都给我们带来全球化的冲击;当走出这些全球化带来的标志化城市空间之后,我们会

发现更多的地方化要素,例如鳞次栉比的地方化商品小店、特色饮食餐馆与娱乐休闲场所;同时,我们

也会发现那些处于全球化与地方化之间的全球地方化要素,例如酷似苹果产品专卖店的华为手机专

卖店、肯德基的老北京鸡肉卷,以及上海的新天地和田子坊代表的融合了传统中国建筑和现代西方商

业要素的城市空间等。全球化和地方化时时刻刻都浸润在国家、城市、商街、社区等空间之中,仅仅单

独讨论全球化或地方化,都会使任何一方显得缺乏说服力,而无法解释时代和现实赋予国家治理和城

市治理的崭新命题。由此,我们需要关注全球化与地方化融合互动产生的现象,即全球地方化。

一、全球地方化:全球化与地方化的结合

顾名思义,全球地方化(glocalization)是globalization与localization的合体,同时也是global与lo-
cal的合体———glocal的名词形式①。它虽起源于日本一些地方根据不同地域状况而调整自身耕植技术

的耕种策略,即日语dochakuka,但是,到20世纪80年代这个术语已经成为指向企业全球化产品根据不

同地域的特殊性,创造出既具有全球化的一般特征,同时又符合地方化市场的产品的策略②。由此可知,
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全球地方化的最初灵感来源于跨国企业开展的对地方化市场的适应性经济变革行为。就其最常见的

形式来讲,跨国企业的全球地方化策略的结果,是针对不同的地方化市场的适应性产品,这样做的目

的是给人以全球要素和地方要素相互融合的印象①。学者从跨国企业的全球地方化的经济行为中,
提炼出来的全球地方化的一般化理论内涵,使其影响逐渐从经济领域扩展到城市领域和社会领域,成
为一种具有普遍性的现实实践现象和理论分析概念。正是基于此,罗纳德·罗伯森(RolandRobert-
son)将全球地方化的内涵进行了一般化理解,他认为全球化不是一种单向过程,而是“全球”与“地方”
两个主体的互动过程,其“核心动力学包含了普遍的特殊化与特殊的普遍化这一双重过程”②。他的

理论判断向我们昭示,全球化不是单向的全球化吞噬地方化的过程,也不是地方化单向反抗全球化的

过程,而是两者互动互融的混合过程③。
毋庸置疑的是,当下的全球地方化是在全球化浪潮冲击下产生的具有全球化和地方化双重特征

的混合现象。全球化最初是以经济现象的方式推进的,虽然“全球化在世界各地的普及程度不同,但
是从20世纪80年代末开始,这种趋势已经不可阻挡。大多数发展中国家的重要城市也被纳入到全

球市场的这一体系中,圣保罗、布宜诺斯艾利斯、曼谷、台北和墨西哥城只是它们中的几个缩影”④。
然而,正当全球化浪潮汹涌而来的时候,反全球化的地方化思潮与行动悄然而生。全球化在其推进的

过程中遇到了在地主体的反抗,代表地方化的在地主体在全球化的倒逼压力下,重新发现了自身的诉

求,凸显了自身的特质,并将其转化为反抗全球化浪潮的在地行动。在全球化与地方化各自强调自身

独有特质的时候,在实质上两者反而都改变了自身的“纯粹性”,浸染了彼此的特质⑤。换言之,全球

化在不同的代表了地方化的民族国家的“扩张中”逐步浸润了地方化要素,地方化也在反抗全球化的

行动中吸收了全球化要素,两者最终形成你中有我我中有你的形态———全球地方化⑥,见图1。

图1 全球地方化的形成机制

在全球化与地方化形成机制图示中,我们可以更加明晰地看到全球地方化的位置。这在现代城

市空间中体现的十分明显。任何国家的现代城市空间,都被资本主导的全球化与地方化主体因循的

生活经验、文化记忆等要素同时塑造着。在建构城市空间一端的是全球化代表的资本在逐利理性的

指导下塑造的中产化和商品化的空间(space),它被看成是投资对象;另一端是地方化主体世代生活和

居住的极具生活化和文化性的地方(place),它被看成是生活和文化的贮存器⑦;位于中间位置的是结

合了全球化的一般化特征和地方化的在地品质的、具有融合性的全球地方化的空间和地方,它被看成

2

山东大学学报 (哲学社会科学版)

①

②
③
④

⑤
⑥
⑦

DumitrescuL.,VinereanS.,“TheGlocalStrategyOfGlobalBrands”,StudiesinBusinessandEconomics,2010(3),pp.
147155.
RobertsonR.,Globalization:SocialTheoryandGlobalCulture,London:Sage,1992,pp.177178.
周利敏:《“全球地域化”思想及对区域发展的意义》,《人文地理》2011年第1期。
萨斯基娅·萨森:《新技术的影响和城市全球化》,载理查德·T·勒盖茨等:《城市读本(中文版)》,马文军译,北京:中国建

筑工业出版社,2013年,第574页。
陈彩虹:《“全球地方化”:经济全球化的另一种趋势》,《中国新时代》2006年第8期。
孙启榕:《全球地方化的论述与实践:从台北社区规划师制度谈起》,《世界建筑》2009年第5期。
段义孚:《空间与地方:经验的视角》,北京:中国人民大学出版社,2018年,第15页。在段义孚看来:“空间和地方是人们

熟知的表示共同经验的词语,地方意味着安全,空间意味着自由”,“空间的意义经常与地方的意义交融在一起,空间比地

方更加抽象,最初无差异的空间会变成我们逐渐熟识且赋予其价值的地方。”



是混合了全球化和地方化的经济、社会、生活和文化的综合性场所①。全球地方化,位于全球化和地

方化相向而行的过程的中间位置,它意味着地方化的生活和文化叙事被全球化的力量重新营销和呈

现,全球化的资本叙事被地方化的生活和文化叙事重新诠释、塑造并赋予地方意义,两者既保持了自

身的独有特征,但是也拥有了彼此的一般化特征,形成了融两者于一体的混合体②。图示中的全球地

方化,具有如此完美的全球化要素和地方化要素的平衡状态,位于全球化和地方化构成的连续光谱的

中间位置。但是,其在现实世界中极少存在。由此,在大多数情况下,这种形态的全球地方化作为韦

伯意义上的理想类型而存在,这种理想类型作为现实世界真实存在的参照系,一般被用作分析概念而

进行理论研究。

二、中国的全球地方化:城市化进程中的全球化与地方化

中国的全球地方化现象的生成具有自己的特殊性。世界发达国家的全球地方化现象是在城市化

已经完成的既有的城市空间中生产并推进的,非洲大多数国家的全球地方化现象是在城市化尚未启

动的天然的原初城市空间中产生的;虽然不能说两者的全球地方化现象与城市化进程毫无关系,但是

可以肯定的是,其与城市化进程的结合并不紧密③。与两者不同的是,中国的全球地方化不仅与全球

化浪潮有关,更与中国的城市化进程紧密结合。严格来讲,它是全球化、城市化和地方化三者融合的

产物。在中国,全球地方化的生成不仅仅是全球化和地方化两者互动的产物,而且两者的互动借助了

中国突飞猛进的城市化进程和实践,才得以兴起、发展和壮大。换言之,中国的城市化是全球地方化

推进的最为重要的驱动力和载体,全球地方化在中国的城市化进程中得以落地、推进并成形和壮大。
改革开放既是中国打开国门引进全球化力量的过程,也是中国打开城市壁垒消除低城市化现象

快速实现城市化的过程,更是中国各大城市不断促使全球化和地方化要素相互融合的过程④。全球

化、城市化、地方化三者合一,成为推动中国自身发展并逐步形成中国自身的全球地方化的重要机制。
它的具体机制是:代表全球化的世界现代性要素进入中国,给予中央政府与地方政府、各大城市以竞

争压力或合作机会,从而使上级权力要素的优势主导力量得以主动退让,从而更利于地方化的经济、
社会,尤其是城市力量的健康培育与发展,最终在城市形成融全球化、地方化和城市化于一体的全球

地方化现象⑤。
正如库森所说的“对于生活中的大问题来说,民族国家变得太小了,对于生活中的小问题来说,民

族国家变得太大了,这种变化就是全球地方化”⑥。在全球地方化过程中,全球化要素直接在作为地

方化要素重要代表的城市而非民族国家中体现,甚至民族国家也是以城市为载体与全球化力量进行

互动的。在中国,全球地方化现象蕴含的全球化和地方化要素,是在中国改革开放推动的城市化过程

中互动交融,并最终成形的。在改革开放进程中,地方化力量———中央政府代表的国家、地方政府、城
市等主体———展开了与全球化力量互融互通的城市建设和发展,并最终形成兼具全球化和地方化要

素的城市空间的过程。以上海与苏州为例,它们分别代表了中国的两类全球地方化实践,前者承载了
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民族国家的全球地方化实践,较多地吸纳并转化了全球化要素,更接近全球地方化连续光谱的全球化

一端;后者代表了地方政府和城市的全球地方化努力,虽然基本具备全球地方化的要件,但是更多体

现为以地方化要素为主导的全球地方化形态,更接近全球地方化连续光谱的地方化一端。近代以来

的上海是中国最具备全球化要素和国际影响力的城市,它在改革开放后的发展更多地体现了地方化

主体———中央政府代表的国家意志———是如何以上海为载体实现全球地方化的,尤其是在长三角一

体化战略上升为国家战略之后。为将国家意志落实为城市战略,上海利用国家政策大力建设全球城

市(globalcity),将自身逐渐提升为具备全球要素与地方特色的代表中国的,比其他城市更加具备全球

化要素的国际大都市①,所以,国人一般将上海视为海派(全球化)的象征。
然而,同样位于长三角地区发展迅速的苏州的案例,则说明全球化要素可以赋予以城市为代表的

地方政府更大主导权,从而给予城市保留更多地方化要素的更大空间。如果说代表中国城市形象和

发展典范的全球城市(上海)的发展和治理,反映的是面对全球化冲击的中央政府的全球地方化实践,
那么苏州的案例则体现了地方城市政府的全球地方化实践;虽然无论是中央政府还是地方城市政府,
两者在全球化过程面前都是地方化主体的代表。根据吴缚龙的研究,中国—新加坡—苏州工业园的

开发不仅体现了全球化推动的工业园模式在中国的复制,更体现了苏州政府代表的地方化要素对这

种全球化模式的创造转化。新加坡基于对中国中央集权的大一统国家的理解,其在中国复制园区模

式建立工业园项目的实践是直接与中国的中央政府进行协商洽谈的,这使苏州市政府在园区项目的

谈判中日渐处于被弱化的位置。但是,伴随改革开放的放权过程,地方政府和城市拥有了更多的自主

权,为了改变弱势地位并争取地方发展的优先权,苏州市政府开始主动学习和模仿新加坡的全球化的

园区开发模式,于1990年开发建设了由自身地方化要素主导的、具有全球化标准的苏州高新技术开

发工业园区。这种被地方化要素主导的模仿全球化标准和典范的过程,比单一靠新加坡主导的全球

化要素与中国中央政府合作的过程更加高效和成本低廉。由此形成了与更加具备全球化要素的上海

相对的,更加具备地方化要素的全球地方化形态,即苏南模式②。上述案例说明,全球化要素与地方

化要素在中国的城市化实践中,不是简单的此消彼长的过程,而是两种要素互动互融形成的吸纳彼此

的全球地方化过程,只不过两者之间的力量没那么均衡。中国几十年来的改革开放成就,正是全球化

的一般机制与中国的城市化、地方化机制融合推动而达成的,离开其中的任何一点,中国都无法创造

具有全球地方化的经济腾飞和城市发展的成就。
无论是北京、上海的全球地方化的形成,还是纽约、伦敦的全球地方化的形成,它们都是全球化与

地方化互动的产物,只不过在中国,它明显地表现为大规模的城市化与城市改造过程,在纽约、伦敦,
它明显地表现为小尺度的城市更新与士绅化(gentrification)过程③。在快速城市化进程中,北京、上
海等城市政府在全球城市典范带来的国际样板的激励下,以公权力的力量拆除更具地方化特色的胡

同和弄堂,将生活于此的积淀了深厚生活经验和文化记忆的居民,以异地拆迁的方式迁移到更加偏远

的城郊地带,取而代之的是更加具有国际化特征的却缺少生活气息和文化记忆的高层公寓和设计雄

伟的摩天大楼;与此相对,利物浦和毕尔巴勒则是在拆除废弃水岸码头的同时,将工业化时代的船坞

和仓库改建成可供市民驻足亲近的现代艺术博物馆,伦敦、巴黎和纽约的艺术家和中产阶级则是进驻

了城市中心的旧移民区,“他们一边歌颂工人阶级酒吧和外卖的小吃摊,一边又让后者淹没在如雨后

春笋般的新咖啡店和精品店,以及随之而来的品牌连锁店之中”④。这种城市建设和发展实践,更多
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地保留了地方化的城市原本的文化记忆和生活经验。中国的全球地方化和其他发达国家的全球地方

化的不同就在于此:前者与大规模的城市化紧密相连,在正在进行的城市化进程中发生,更突显全球

化的力量;后者与小尺度的城市更新密不可分,在已经完成城市化的城市空间中推进,更突显地方化

要素。
当我们将全球地方化用作理论分析概念,并将研究触角深入到中国多样性的全球地方化实践的

时候,我们会发现现实的城市空间中呈现出来的全球地方化现象是复杂多元的。中国的许多城市空

间中的公共区域、商街、社区已经被全球地方化过程塑造:集艺术画廊(artgalleries)、精品店(bou-
tiques)和咖啡馆(cafés)于一体的ABC商店街区是全球地方化在城市空间中的具体化象征,这些“高
大上”的全球地方化形象偏向全球化要素一端;而“萎缩”在“杂乱”“逼仄”“局促”城市街区胡同或里弄

中的更具有中国特色的全球地方化的“餐饮界连锁三巨头”———沙县小吃、黄焖鸡米饭和兰州拉面,及
社区杂货店、菜市场、大排档等,虽显“落寞”和“土气”,但其物流、经营模式与全球市场息息相关,却也

迸发出盎然的生命力,这些“矮矬穷”的全球地方化形象偏向地方化要素一端①。前者的消费群体是

城市中上阶层,后者的消费群体是社区居民与外来务工人员,这两类城市空间实现盈利的阶层机制不

同,发展所依靠的内在驱动力不同,但是却同样遵循市场运行的规则,具有生机与活力,是全球地方化

在中国城市空间的呈现。ABC商店虽然以经济全球化模式的面貌出现,但是,也在努力试图吸收地

方化的特质并对其进行创造性转化,这样它才能在民族国家地域内的城市空间中求得生存并发展;在
地方化的貌似传统的商业空间中虽然表面上毫无全球化痕迹可寻,但是,我们团队调研沙县小吃、黄
焖鸡米饭、兰州拉面后得出,其连锁形式与加盟机制毫无疑问在仿效作为全球化象征的肯德基与麦当

劳的连锁加盟机制,内里却又深深地刻上了地方化的烙印。② 由此看来,前者在努力吸纳后者,后者

也在试图仿效前者,当下既无纯粹的全球化,也无纯粹的地方化,现实中存在的只是两者兼具的全球

地方化形态。

三、全球地方化悖论:城市空间面临的治理和文化挑战

从最一般的理论意义上来讲,全球地方化作为一个理论分析概念,它指向全球化要素与地方化要

素的互动互融的混合化过程,其中全球化要素代表着一体化逻辑,地方化要素代表差异化逻辑,双重

逻辑共同构建了全球地方化的整个过程。全球化要素为了满足地方化主体的消费实践、社会互动、象
征系统和文化叙事,会融入在地主体的偏好、文化和传统,但是其中的资本力量推动的一体化逻辑,只
能在有限的层面实现自身的地方化转化,其在很大程度上会造成地方化的文化和生活叙事等被同质

化的结果,因为全球资本主动发起并有计划推进的全球地方化过程的终极目标是:以最低的成本获得

最大化收益。③ 差异化逻辑极易被一体化逻辑所取代,这在城市空间中体现得至为明显。无论全球

地方化指向全球化与地方化在何种程度上的融合,其自身蕴含的全球化要素,尤其是优势资本力量,
都会对支撑地方化运作的在地主体,以及其生活经验和文化记忆造成不同程度的削弱和侵蚀,其在主

观意愿上能够容纳多大程度的地方化生活经验和文化记忆都会受到质疑。这种理论逻辑和实践逻辑

最终导致了全球地方化悖论。
一方面,全球地方化可以满足地方化的经济、社会和文化需求,在一定程度上保留了地方化要素

并对其进行创造性转化。以全球地方化中的典型代表———ABC类型商店集聚的城市商街为例,ABC
类型商店集聚的城市商街中开设的店面,虽然受到了全球化浪潮的影响,但是,它本质上在经济方面

5

“全球地方化”及其悖论:城市空间面临的治理和文化挑战

①
②
③

于海:《上海纪事:社会空间的视角》,上海:同济大学出版社,2019年,第73118页。
作者于2018年7月份在上海的调研。

MenonR.,“GlobalorGlocal:TheFutureCourseforStrategy?”,GlobalJournalofFinanceandManagement,2014(5),

pp.427432.



可以满足邻里需求,在社会方面可以拉近邻里关系,在文化方面可以累积生活经验和文化记忆,它在

发挥经济性功能的同时,也在发挥重要的社会和文化功能;也就是说,它按照资本的一体化逻辑运行

的同时,也作为一个社交、生活和文化的世界而存在,不断维持着差异化的世界①。这些城市商街,因
为其近社区性特征,较了解居民日常生活所需,能够满足社区居民的“家门口”需求;同时,还发挥邻里

守望的功能,成为街坊邻居相互交流的公共空间,并逐渐砌成一道排除外来风险的邻里防线②。与更

加具备全球化特征的大型超市相比,与其说这些商业空间是经济性的,还不如说是生活性、文化性与

交往性的,因为它更能够满足一般社区居民的日常生活、交往等代表的社会化需求。
另一方面,全球地方化又被资本驱动的空间升级进程所捆绑,在慢慢侵蚀其中的多元化地方要

素。例如在美国,以纽约的奥查德街为例,日益上涨的城市商街店面租金,使“业主而非政府采取了不

续租给卖便宜衣服和皮革大衣的移民店家的策略”,这些业主希望引进更多高档类型的商店租客,资
本逻辑主导下的不断攀升的租金令社区特色商店无法生存,并最终走向关门的境地③。中国也概莫

能外,在中国日益快速的城市化进程中,土地商品化程度和价格越来越高,由此,政府日益高端的城市

规划政策和士绅化城市实践,以及业主对于房租价格上涨的需求,正在逐渐将兼具经济和社会属性的

社区商店推向灭亡的境地。
总之,那些能够将店主、购物者、业主、媒体、地方政府,以及居住社区连接起来,并满足邻里需求,

缔结邻里关系,发挥邻里守望功能的全球地方化城市空间,因为租金高昂或政府的“高规格规划”而相

继关门倒闭。这种作为中国和其他国家的全球地方化实践的扭曲形态,却日渐成为各国奉行的典范。
基于此,我们将全球地方化内含的这种体现在具体实践中的两难境地,称之为“全球地方化悖论”。

这种全球地方化悖论招致了许多研究者的批判。莎伦·佐金无疑是这些批判者中的典型代表。
她将上述全球地方化悖论概括为城市空间原真性(authenticity)的丧失,其主要表现是全球地方化对

地方化城市特色、社区生活和文化的侵蚀。全球地方化已经成为世界各地的现象,从性质上区分纯粹

的全球化或地方化的做法是枉然的,但是,从程度的深浅,范围的大小和势力的强弱上,我们依然能够

观察到全球化与地方化力量的对比;一般而言,前者比后者更具优势。虽然,“地方商业街不仅仅是邻

里社区的可见表象,它们还是城市灵魂的重要元素”④,作为香港的地方化建筑地标并发挥全球化功

能的重庆大厦,就是其典型代表⑤。然而,“全球城市作用进程都类似,城市复兴的全球方法集合带来

了从上至下和从下至上的企业主义和士绅化策略”⑥,这股不以人的意志为转移的全球地方化浪潮,
正在侵蚀着支撑地方化要素的生活经验和文化记忆⑦。这些基于在地化主体的生活经验和文化记

忆,是基层社会与国家、城市、社区紧密联系的个体经历、身份认同和文化归属,或者我们称之为“精神

所有权”⑧。它们的消逝意味着全球地方化实践进程中,城市空间规划,土地开发建设,商业区强势拓

展与居民生活空间重塑的一体化推进,这个推进过程是与全球地方化实践导致的良性日常多样性、市
民生活经验和文化记忆的消逝,是一个交织并进的过程。

无论是美国、日本、荷兰,还是德国、加拿大与中国,全球地方化既让全球化与地方化保持彼此的

特色,同时也在促使城市、商街与社区的地方化与日常多样性的升级,但这种升级过程并不是线性的,
而是掺杂了全球化、地方化与城市空间原真性丧失的复杂博弈,只不过日常多样性、市民生活经验和
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文化记忆的生成、维持、衰退与升级是同一过程的不同面向。在地方全球化的过程中,资本的流动性

致使城市对投资方展开了激烈的竞争,城市政府将企业家主义引入城市发展和治理过程中,城市发

展、规划和治理给予金融和商业极大优先权,这导致代表城市原真性的生活、文化的衰退和空间的士

绅化升级,即全球化力量占据优势,地方化力量在不断衰退①。全球化力量的地方化转变,政府的城

市规划实践,当地商业促进区(businessimprovementdistrict,BID)的策略,业主维持特色商店运营的

努力,社区居民与社区商店的社交性互动,在生产着城市的日常多样性、市民生活经验和文化记忆的

同时,也在有意无意地生产着全球地方化的排他性结构和力量②,时时刻刻制造着承载城市灵魂的原

真性空间的濒危,从而产生了全球地方化与原真性丧失的悖论。
在中国,全球地方化实践伴随着城市空间从管理到治理的转变。在这个过程中,全球化浪潮驱动

政府将一部分职能让渡给了市场,另一部分职能与超国家组织进行协作;地方化要素推动政府不断放

权,将部分权力下放给了城市政府和社区③。当下流行于政界和学术界的这种治理转型向我们昭示,
全球地方化影响下的全球化和地方化的关系并不是此消彼长的,而是在不断同步加深④。这种在广

度和深度上不断深化的全球地方化,给当下的城市空间治理和文化生态带来了多重挑战。但是,我们

需要清醒的是,全球地方化进程在城市空间上的呈现,必然既带来全球化的国际要素,也产生了地方

化的保持自身特色的态度和行为,虽然我们主观上认为需要创造保留两者优点而摒弃两者的缺点的

全球地方化的理想形态,但是,全球地方化带来的客观实践往往不以人的意志为转移,我们对其理想

形态的期许只能表现为道德和价值判断,而且这种判断往往无法阻止全球地方化实践带来的三重挑

战⑤,见图2。

图2 全球地方化带来的三重挑战

第一,阶层空间集聚挑战。全球地方化在物理空间中的演进过程并不是扁平化的,它具有显著的

阶层化属性。全球地方化依靠资本的内在驱动力,透过本地政府和开发商组成的城市增长联盟,对城

市土地进行开发,城市空间进行更新,城市社区、商街进行重塑⑥,资本累积和空间商品化的结果带来

了不平等的城市空间演化,从而导致城市空间发展的不均衡性⑦。这集中体现为经过重新升级改造

过的城市空间,吸引了在经济方面具有较强竞争力的阶层,尤其是中产阶层及以上群体的到来。随着

他们在相对毗邻空间中的集聚和定居,他们对原来的社区居住和生活空间产生挤压效应,致使经济上

相对弱势的阶层的逃离,而重新迁移到边缘化城市空间,并最终导致“这个”“核心”地区的“中产阶层

化”或“士绅化”集聚,“那个”“边缘”地区的“贫穷化”“低端化”集聚⑧。从这个意义上讲,全球地方化
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在城市空间的演进不是对所有阶层都是普惠和均等的,而是天然有利于中产或中上阶层,而不利于弱

势群体所代表的下层阶层。
第二,生活经验和文化记忆挑战。全球地方化在生活空间中的演进,对地方化主体的生活经验和

文化记忆带来了极大冲击。城市虽然是陌生化和匿名性的空间,但是位于城市中的由相对熟悉的邻

里组成的生活化的社区,是个体居民生产和再生产自身生活经验、文化记忆的主要空间①。从这个意

义上讲,这种城市生活空间是列斐伏尔意义上的“空间实践”②。然而,随着全球地方化在城市空间中

的不断推进,作为承载个体生活经验和文化记忆的生活空间,一方面经受着政府规划和资本逐利引起

的空间成本上涨导致的个体生活和居住成本的不断升高,进而导致的生活化的就业机会的减少的代

价,最终令这些世代居住生活在此的个体前往成本更加低廉的,却与原本的生活经验和文化记忆毫无

关联的边缘地区;由此,他们失去了对生活空间的精神所有权,需要在新的城市物理空间重新累积新

的生活经验和文化记忆③。另一方面,与政府和资本利用上述硬权力实现的生活经验和文化记忆的

脱嵌不同,全球地方化可以借助经济上强势阶层的审美标准、话语体系和象征符号等软权力,重新定

义原住民在其生活空间中形成的生活经验和文化记忆,以强势阶层的意识形态霸权重新塑造他们对

空间的主观理解,从而悄无声息地实现在空间意义上的再生产,形成全球地方化主导的列斐伏尔意义

上的“空间的表征”④。虽然,这些地方化主体会对全球地方化带给他们的生活经验和文化记忆上的

冲击进行反抗,但是这种反抗基本上是徒劳的⑤。
第三,城市文化审美挑战。全球地方化在文化空间中的演进,带来了城市文化审美的单一化呈

现。全球地方化虽然内含着对在地文化的容纳或创造性转化,但是,“最近半世纪来,经济全球化引发

的文化全球化,也带来了新的局面,与二十世纪时代的国家主义相比,今天的全球化,浸浸然要以更广

阔的天下思想,来代替尔疆我界的国族主义”⑥。这种文化全球化带来的超国家文化现象,已经不是

纯粹的全球化实践,而是打着尊重在地文化的旗帜推进的,但是实质上推进的是“一系列美化城市市

容市貌,改变城市文化空间的项目”,这些项目逐渐成为改变或重塑城市文化生态的结构性力量⑦。
这种结构性力量由三部分构成:一方是政府公权力推动的城市文化景观规划,一方是代表资本的私有

企业或跨国公司对商业化空间的升级改造,一方是在士绅化城市空间集聚的中上阶层对消费空间和

审美的迫切需求;前者追求的是物理意义上的美丽洁净的城市市容市貌,中者追求的是能吸引顾客并

带来利润的商业化空间,后者追求的是符合自身阶层身份的具有“小资情调”的消费空间和文化审美

标准。三者共同塑造了现在流行于国内外城市空间的,充斥着中上阶层审美的,千篇一律的中产化甚

至更加高档化的商店承载的城市文化空间。这种融消费和文化于一体的城市空间正在不断复制和扩

张,进而对周边商街文化环境和社区文化生态产生重塑效应,对多元生动的城市在地文化和原生文化

生态带来了极大冲击,严重挑战着城市空间作为文化贮存器、传播者和创造者的角色⑧。这最终导致

了城市文化审美的单调性。从这个意义上来讲,不仅是全球地方化带来了城市单一文化审美的流行

和传播,更是这种易于模仿的打上了中上阶层烙印的城市消费和文化空间,借助全球地方化过程形成

了再生机制,实现了自我的不断复制。这与它是否促进了城市治理能力现代化和文化生态多样性的
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保持、提升的关联性不大,而是与中上阶层在消费和审美上的单一化空间体现紧密相关而已①。

四、结语

全球地方化在使一些城市空间展现出前所未有的社会、文化、族群和日常生活多样性的同时,也
在使另一些城市空间变得日益标准化、单一化和同质化。“尽管全世界每一座城市的地方机构仍然遵

从着不同的叙事方式,他们通常提倡一个同质而浮华的城市幻象,把地方化和社会多样性置于危险境

地”②,全球化要素与地方化要素的互动,一方面给予原真性城市空间以更加韧性的生存力,但是在更

多情况下,则以表面上看似原真性的方式,通过全球化的标准形式,实质上以同质化的方式在塑造空

间、人和文化,制造着“千城一面”的城市空间。多元主体和文化要素互动的城市空间,不仅呈现为看

得见摸得着的物质空间,同时也呈现为多样化的生活空间和文化空间;作为前者的空间承载着城市治

理的有形的物质要件,作为后者的空间承载着城市及其市民的无形的生活经验和文化记忆。全球地

方化带来的同质化物理空间,在经济上占优势阶层的经济力量和霸权话语主导下,不仅会同质化前

者,而且会规训后者。在全球地方化的推进过程中,全球资本、国家力量、城市政府、私有企业主、中产

阶层和城市个体市民,正在面临着一场史无前例的却不知道未来前景如何的城市空间治理和文化形

态挑战。然而,无论这场挑战如何复杂和艰巨,应对这场挑战并提出有效的治理方案的重要性是不言

而喻的,因为它的本质是明确的:保持和提升城市个体的归属感,城市空间的日常生活和文化多样性、
城市的灵魂和国家的文化自信。

GlocalizationandItsParadox:GovernanceandCulturalChallengesinUrbanSpace

SongDaolei
(SchoolofMarxism,FudanUniversity,Shanghai200433,P.R.China)

Abstract:Glocalizationisthephenomenonofinteractionandintegrationofglobalizationandlocaliza-
tion.China’sglocalizationresultsfromtheintegrationofglobalization,urbanizationandlocalization
basedonrapidurbanization,whichisdifferentfromthoseoftherestoftheworld.Glocalization,on
theonehand,canmeetthedemandsofeconomy,societyandculture,whichhasretainedtheele-
mentsoflocalizationtosomeextent;ontheotherhand,itisboundedbycapital-drivenspacedevel-
opment,asitselementsoflocalizationandpluralismslowlyeroded.Broadanddeepprocessofglo-
calizationdevelopmentbringsabouttheparadoxof“authenticity”,whichposesthreechallengesof
urbanspacegovernanceandculturalecology:thechallengeofclassspaceaggregation,thechallenge
oflifeexperienceandculturalmemory,andthechallengeofaestheticsenseofurbanculture.Ines-
sence,tomeetthechallengesistoretain,maintainandenhancetheindividualsenseofbelonging,
thediversityoflifeandcultureofurbanspace,thesoulofthecityandculturalconfidenceofthena-
tion.
Keywords:Globalization;Culture;Glocalization;Urbanspacegovernance
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