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农村集体经营性财产收益权份额继承
的实践检视与优化路径

——基于 16 省份 34 个县（市、区）调研的实证分析

任怡多

摘要： 作为未来《农村集体经营性财产收益权量化办法》的重点规范内容，农村集体经营性财产收益权份额

继承涉及收益权份额的代际传承，关乎广大农村集体经济组织成员的切实利益。为实现成员的集体经营性

财产收益权份额继承权能，亟须全面审视目前各地区的改革实践，规范农村集体经营性财产收益权份额继

承的法律表达。通过对 16 省份 34 个县（市、区）的 118 个村（社区）开展实践调研，发现目前各地在继承的开

始时间、继承人范围界定、多个人共同继承及继承后份额比例上存在现实困惑。对此，需明确农村集体经济

组织成员个人死亡之时是继承开始时间，非本集体经济组织成员亦能成为农村集体经营性财产收益权份额

继承人，化解多人继承农村集体经营性财产收益权份额与现行表决规则之间的冲突，并对农村集体经营性

财产收益权份额继承后的继承人存在份额比例进行限制。
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一、问题的提出

2024 年 6 月 28 日，第十四届全国人大常委会第十次会议表决通过了《中华人民共和国农村集体

经济组织法》（以下简称农村集体经济组织法）。农村集体经济组织法赋予农民享有农村集体经营性

财产收益权份额的权利，要求农村集体经济组织将集体所有的经营性财产的收益权以份额形式量化

到本农村集体经济组织成员。为切实维护农民合法权益，增加农民财产性收入，《中共中央国务院关

于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》（以下简称《集体产权改革意见》）明确指出，保障农民集体

资产股份权利，赋予农民集体资产股份继承权①。可见，农民享有的农村集体经营性财产收益权份额

具有继承权能。农村集体经营性财产收益权份额继承是指农村集体经济组织成员死亡后，其生前持

有的农村集体经营性财产收益权份额由其合法继承人依法继承的行为。《中共中央关于进一步全面深

化改革  推进中国式现代化的决定》明确提出，发展新型农村集体经济，构建产权明晰、分配合理的运

行机制，赋予农民更加充分的财产权益的改革举措②。赋予农村集体经营性财产收益权份额继承权

能，旨在实现农村集体经营性财产收益权份额的代际传承，不断提高广大农民的财产收益，进而推动
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① 《中共中央国务院关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》，北京：人民出版社，2017 年，第 10 页。
② 《中共中央关于进一步全面深化改革  推进中国式现代化的决定》，北京：人民出版社，2024 年，第 23 页。
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农村集体经济发展壮大①。
2014 年，原农业部、中央农办、原国家林业局印发《积极发展农民股份合作赋予农民对集体资产

股份权能改革试点方案》（以下简称《股份权能改革试点方案》），要求在 29 个县（市、区）推进股份权

能改革试点工作②。自此，各试点地区纷纷开展集体经营性财产收益权份额继承的实践探索，制定

农村集体经营性财产收益权份额继承实施办法，确保广大农民对集体经营性财产收益权份额的继

承。然而，伴随农村集体产权制度改革的深入推进，各地的农村集体经营性财产收益权份额继承在

法律层面显现出诸多操作难题，这为推进农村集体经营性财产收益权份额继承带来现实困境。概而

言之，两方面的原因导致了这一困境出现。一是在法律层面，农村集体经济组织法并未对农村集体

经营性财产收益权份额继承作出规定，而是国务院农业农村主管部门被授权制定《农村集体经营性

财产收益权量化办法》，即农村集体经营性财产收益权份额要由未来的部门规章加以明确规范。同

时，《集体产权改革意见》《股份权能改革试点方案》均仅就农村集体经营性财产收益权份额继承作出

了宣示性规定，因过于原则化，其并无法为实践提供可操作性指引。易言之，目前国家层面缺乏统一

的制度安排，无法为地方开展集体经营性财产收益权份额继承实践提供规范指引。二是在理论研究

层面，当前法学界对这一问题的研究仍停留在论辩农村集体经营性财产收益权份额的可继承性阶

段，重点探究农村集体经营性财产收益权份额能否继承。其中，绝大多数学者认为，农村集体经营性

财产收益权份额具有继承权能③。少数学者指出，农村集体经营性财产收益权份额不得继承④。仅

有极个别学者对农村集体经营性财产收益权份额继承的规范路径进行了初步探索⑤。概言之，当前

学术界尚未深入探析实现农村集体经营性财产收益权份额继承的法律路径，难以为地方开展集体经

营性财产收益权份额继承实践提供理论指引。
为此，课题组于 2019—2021 年先后深入湖北、湖南、黑龙江、山东、重庆、四川、辽宁、广东、河南、

甘肃、上海、福建、山西、云南、宁夏、浙江 16 省份 34 个县（市、区）118 个村（社区）开展实地调研⑥，通过

座谈访谈、随机走访、问卷调查的方式，全面收集农村集体经营性财产收益权份额继承的地方政策性

文件，并最大范围地发放调查问卷⑦，以全方位把握农村集体经营性财产收益权份额继承的实践现

状。在此基础上，对比分析各地区农村集体经营性财产收益权份额继承的具体规定，厘清农村集体经

① 自推进农村集体产权制度改革以来，针对成员参与集体收益分配的基本依据，中央政策文件采用“农村集体资产股份/农村

集体资产股权”的表达方式。伴随农村集体经济组织法的表决通过，“农村集体资产股份/农村集体资产股权”在立法中转化

为“农村集体经营性财产收益权份额”。尽管名称发生了一定变化，但其本质内涵并未发生任何改变，亦即，“农村集体资产

股份/农村集体资产股权”等同于“农村集体经营性财产收益权份额”。然而，在农村集体经济组织法正式颁行的背景下，文

中“农村集体资产股权”的命名需与法律层面的规范化表达相统一。为此，除涉及中央及地方政策文件规定的表述外，其他

部分的表述均已调整为“农村集体经营性财产收益权份额”。
② 《积极发展农民股份合作赋予农民对集体资产股份权能改革试点方案》（农经发〔2014〕13号，2014年 11月 22日）。
③ 房绍坤：《深化农村集体产权制度改革的法治保障进路》，《求索》2020 年第 5 期；丁关良：《农村集体经济组织立法的若干重要

问题研究》，《湖南农业大学学报（社会科学版）》2022 年第 4 期；刘云生：《农村土地股权制改革：现实表达与法律应对》，北京：

中国法制出版社，2016 年，第 89 页；张先贵：《集体产权在农村集体经济组织立法中的应然表达》，《西南民族大学学报（人文

社会科学版）》2024 年第 1 期。
④ 韩松：《坚持农村土地集体所有权》，《法学家》2014 年第 2 期；高飞：《农村集体资产股权配置的法理分析与立法抉择》，《南京

农业大学学报（社会科学版）》2023 年第 1 期。
⑤ 高海：《集体资产股份继承的特别性与规范表达——基于地方规范性文件的实证分析》，《现代经济探讨》2022 年第 2

期；肖新喜：《农村集体经济组织股权继承规则构建——以反思现行地方试点模式为切入点》，《环球法律评论》2024 年

第 2 期。
⑥ 课题组选取的样本村既包含城中村、城郊村等经济发达村，也包括经济实力较弱的农村，最大范围地涵盖各种类型的试点村

庄，调研地区能够大体反映全国各地的基本情况。
⑦ 为保证调查结果的客观性与真实性，课题组在开展问卷调查时，全程采用无记名随机抽样的方式，共发放调查问卷 2792 份，

收回有效问卷 2745 份。
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营性财产收益权份额继承面临的现实困惑，进而提出集体经营性财产收益权份额继承的规范路径，实

现集体经营性财产收益权份额继承的法律表达，为地方开展集体经营性财产收益权份额继承实践提

供明确指引，以期助推农村集体经营性财产收益权份额继承实践进程，维护集体经营性财产收益权份

额继承人的正当权益，切实保障广大农民的财产性权利，赋予农民更加充分的财产权益，促进农业农

村优先发展与农民生活水平持续提高①。

二、农村集体经营性财产收益权份额继承的实践现状

（一）地方政策倡导农村集体经营性财产收益权份额继承

中央倡导各地区制定农村集体经营性财产收益权份额继承办法，以形成对当地集体经营性财产

收益权份额继承实践的规范指引。其中，《集体产权改革意见》明确指出，农村集体资产股份继承权改

革试点地区，应当指导农村集体经济组织制定农民持有集体资产股份继承的办法②；《股份权能改革

试点方案》明确要求，农村集体资产股份继承权试点地区应制定集体资产股份继承的具体办法③。为

此，各试点地区纷纷探索农村集体经营性财产收益权份额继承实践路径，并积极制定农村集体经营性

财产收益权份额继承实施办法。
结合调研情况来看，16 省份 34 个县（市、区）皆提倡赋予农村集体经营性财产收益权份额继承权

能，认可农村集体经营性财产收益权份额的遗产能力，允许继承人依法继承农村集体经营性财产收益

权份额。其中，23 个县（市、区）对农村集体经营性财产收益权份额继承作出了专门性规定，如《湖北省

当阳市农村集体资产股份继承实施办法（试行）》《黑龙江省哈尔滨市道外区农村集体股份经济合作社

股权继承管理（暂行）办法》《山东省临沂市沂水县农村集体资产股份继承实施办法》等。这些地方规

范性文件为农民继承农村集体经营性财产收益权份额提供了操作指引。从地方层面上看，由于受到

中央政策的统一引导，各地均认为农村集体经营性财产收益权份额能够继承，一致认可农村集体经营

性财产收益权份额继承的正当性，且有部分试点地区着手先行先试，通过制定专门规定的方式推进农

村集体经营性财产收益权份额继承实践。
（二）农民认可农村集体经营性财产收益权份额继承

在 2745 位接受问卷调查的农民中，1912 位农民赞同赋予农村集体经营性财产收益权份额继承

权能，占比 69. 65%；833 位农民反对赋予农村集体经营性财产收益权份额继承权能，占比 30. 35%。
通过进一步的座谈发现，在 833 位反对赋予农村集体经营性财产收益权份额继承权能的农民中，有

674 位农民认为，具备成员身份者能够继承集体经营性财产收益权份额，非成员无法予以继承；剩余

159 位农民则指出，鉴于现有制度框架下的土地承包经营权、宅基地使用权等农民享有的涉农财产

权利皆不能继承，作为农民财产权利的农村集体经营性财产收益权份额亦不得继承。
事实上，基于成员权益保障的视角，主张收益权份额系成员享有的专属权利，唯有成员才能继承，

非成员无法继承，进而以收益权份额无法被所有人继承为由，提出反对收益权份额继承观点的农民，

只是在观念上受到了成员身份的严格限制，实质上并非对集体经营性财产收益权份额继承持否定态

度。申言之，上述 674 位受访农民主张以成员身份为继承农村集体经营性财产收益权份额的条件，即

① 需要说明的是，为避免行文赘述，“农村集体经营性财产收益权份额”“农村集体经济组织成员”“非本集体经济组织成员”三

个词语存在简略表达方式，其分别简称为“收益权份额”“成员”“非成员”。据此，当出现上述简略表达方式时，应当与其全称

视作同义。
② 《中共中央国务院关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》，第 11 页。
③ 《积极发展农民股份合作赋予农民对集体资产股份权能改革试点方案》（农经发〔2014〕13号，2014年 11月 22日）。
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允许具备成员身份者继承农村集体经营性财产收益权份额。这表明，持此观点的农民并不是从根本

上否认农村集体经营性财产收益权份额继承，其实际上对收益权份额继承本身持肯定态度，只是不认

可非成员继承收益权份额的正当性，故应将其归属于赞同赋予集体经营性财产收益权份额继承权能

的范畴之内。由此，在 2745 份有效问卷中，2586 位农民认为农村集体经营性财产收益权份额能够继

承，占比 94. 21%。因而，从农民意愿的角度看，目前广大农民基本上都对农村集体经营性财产收益

权份额继承持肯定态度，普遍认可农村集体经营性财产收益权份额继承行为的正当性，即其观点与国

家政策性规定较为一致。
（三）不同地区的具体操作存在着较大的认识分歧

如前所述，目前各地均遵照中央政策文件的要求赋予了农村集体经营性财产收益权份额继承权

能，并有部分地区作出了细化规定，明确了农村集体经营性财产收益权份额继承的具体操作路径。但

是，通过进一步分析各地的政策性文件发现，在缺乏国家层面统一指导的情形下，关于如何继承农村

集体经营性财产收益权份额，各地区之间存在着较大差异，在诸多关键性问题上未能达成共识。比

如，继承的开始时间、继承人范围界定、多个人共同继承及继承后份额比例等问题，不同地区存在着较

大的认识分歧。具言之，在继承的开始时间上，各地存在成员个人死亡时点与户内成员全部死亡时点

的差异；在继承人范围界定上，各地存在是否限定为农村集体经济组织成员的差异；在多个人共同继

承上，各地存在差异化的多元处理路径的差异；在继承后的份额比例上，各地存在是否限制继承人的

份额比例的差异①。
需要说明的是，尽管农业农村部相关负责人指出，要结合不同地区的现实情况，因地制宜地推进

农村集体产权制度改革②，赋予地方相应的自主决定权③。具体到农村集体经营性财产收益权份额继

承领域，各地可以根据本地区的改革实践，制定差异化的实施办法和操作指引，但这一制度调整涉及

农民的重大利益、关涉收益权份额继承的制度根基，故各地并不能对继承的开始时间、继承人范围界

定、多个人共同继承以及继承后份额比例等问题进行随意规定。因而，囿于当前缺乏国家层面的统一

制度设计，各地农村集体经营性财产收益权份额继承的具体操作路径呈现出混乱局面，已然成为阻碍

农村集体经营性财产收益权份额继承向前推进的关键掣肘因素。
综上所述，从调研情况来看，目前各地一致认可农村集体经营性财产收益权份额继承行为，均认

为应推进集体经营性财产收益权份额继承实践进程，但在农村集体经营性财产收益权份额继承具体

操作路径上，不同地区之间存在严重的认识分歧。

三、农村集体经营性财产收益权份额继承的现实困惑

基于调研地区的差异化规定，目前农村集体经营性财产收益权份额继承主要存在以下四方面的

现实困惑。
（一）何时为农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间

从调研数据来看，在 34 个县（市、区）中，有 25 个县（市、区）的规范性文件主张农村集体经济组织

成员的死亡时点是农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间，有 7 个县（市、区）的规范性文件

主张收益权份额户内最后一名农村集体经济组织成员的死亡时点是农村集体经营性财产收益权份额

继承的开始时间，另有 2 个县（市、区）对此未作出明确规定。具体情况如表 1 所示。

① 此处详见文章第三部分的论述。
② 《农业部副部长：因地制宜  抓住重点  稳步推进农村集体产权制度改革试点》，http：//www.gov.cn/xinwen/2017-07/17/content_

5211044.htm，访问日期：2024 年 6 月 25 日。
③ 房绍坤、林广会：《农村集体产权制度改革的法治困境与出路》，《苏州大学学报（哲学社会科学版）》2019 年第 1 期。
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由此可见，大多数地区将农村集体经济组织成员死亡之时认定为农村集体经营性财产收益权

份额继承的开始时间。例如，《黑龙江省哈尔滨市道外区农村集体股份经济合作社股权继承管理

（暂行）办法》规定，被继承人死亡后，其继承人应当尽快办理股权继承手续；《湖北省当阳市农村集

体资产股份继承实施办法（试行）》指出，农村集体经济组织自然人股东死亡后，其合法继承人可以

依法继承其集体资产股份；《湖南省株洲市农村集体资产股权管理暂行办法》要求，继承人应在被继

承人死亡后依照有关规定办理股权继承手续。少数地区则将收益权份额户内最后一名农村集体经

济组织成员死亡之时认定为农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间。例如，《辽宁省调兵

山市农村集体资产股份有偿退出和继承管理暂行办法》规定，农村集体经济组织成员户整户灭失

时，启用农村集体资产股权继承程序；《福建省福州市罗源县农村集体经济组织股权管理暂行办法》

强调，在本户内所有成员死亡后，继承人方可办理股权户的股份继承手续；《湖南省韶山市村集体经

济组织成员股权（股份）管理流转交易办法（试行）》指出，股权跨户继承在股权户内最后一名成员死

亡之时发生。
通过进一步座谈发现，在将成员死亡之时作为继承开始时间的地区，农村集体经营性财产收益权

份额由成员享有，成员个人是集体经营性财产收益权份额的主体。相应地，农村集体经营性财产收益权

份额的各项权能应当由成员享有，其继承权能当然归属于成员个人所有。因而，死亡成员持有的农村

集体经营性财产收益权份额继承程序的发生之时就是成员个人的死亡时点。而在将收益权份额户内

成员全部死亡之时作为继承开始时间的地区，农村集体经营性财产收益权份额实行“确权到户”，这些

地区不仅以“户”为单位向成员发放收益权份额证书，还将“户”作为收益权份额管理的基本单位。据

此，由户内全部成员组成的收益权份额户是农村集体经营性财产收益权份额的主体，农村集体经营性

财产收益权份额继承权能亦应由收益权份额户所享有。因而，只有当收益权份额户整体消亡，才能发

生农村集体经营性财产收益权份额继承，即收益权份额户内最后一名成员死亡之时，才是农村集体经

营性财产收益权份额继承程序的启动时点。
究竟是以成员个人的死亡时点为继承开始时间，还是以收益权份额户内成员全部死亡之时为继

承开始时间，是各地在农村集体经营性财产收益权份额继承开始时间上所存在的现实困惑之一。
（二）非本集体经济组织成员能否作为农村集体经营性财产收益权份额继承人

在 34 个县（市、区）中，有 18 个县（市、区）允许非成员继承农村集体经营性财产收益权份额，有 7 个

县（市、区）不允许非成员继承农村集体经营性财产收益权份额，另有 9 个县（市、区）对此未作出明确

规定。而在 18 个允许非成员继承农村集体经营性财产收益权份额的县（市、区）中，有 16 个县（市、区）

强调非成员对继承的农村集体经营性财产收益权份额仅享有财产性权利，不享有农村集体经济组织

表 1　调研地区针对农村集体经营性财产收益权份额继承开始时间的规定

农村集体经营性财产收益权份额继承的

开始时间

农村集体经济组织成员的死亡时点

收益权份额户内最后一名

农村集体经济组织成员的死亡时点

无明确规定

调研地区

湖北省潜江市、湖北省荆门市京山县、湖北省当阳市、湖南省娄底市娄星区、

湖南省株洲市、黑龙江省哈尔滨市道外区、黑龙江省安达市、黑龙江省大庆市

肇州县、山东省临沂市沂水县、山东省淄博市桓台县、重庆市渝北区、重庆市

沙坪坝区、重庆市长寿区、四川省成都市温江区、辽宁省铁岭市铁岭县、广东省

佛山市顺德区、广东省东莞市、广东省中山市五桂山镇、河南省三门峡市卢

氏县、河南省新乡市获嘉县、甘肃省天水市张家川县、上海市闵行区、福建省

宁德市福安市、山西省临汾市尧都区、云南省德宏州陇川县

湖南省韶山市、山东省济宁市邹城市、辽宁省调兵山市、广东省佛山市南海区、

福建省福州市罗源县、福建省福州市连江县、宁夏回族自治区石嘴山市平罗县

重庆市奉节县、浙江省嘉兴市

资料来源：调研地区的地方规范性文件。

95



山东大学学报（哲学社会科学版）

成员的其他权利；有 2 个县（市、区）并未对非成员继承的农村集体经营性财产收益权份额进行额外限

制。具体情况如表 2 所示。

由此可见，各地普遍将成员身份作为判定农村集体经营性财产收益权份额继承人资格的重要因

素，对非本集体经济组织成员能否继承农村集体经营性财产收益权份额持有不同的态度①，并在实际

操作过程中形成了以下三种处理方式：

第一，按照民法典继承编的规定，赋予非成员与成员同等的继承权利。此种处理方式严格遵循继

承权平等的原则，并不考虑农村集体经营性财产收益权份额的特殊性，遵循其与一般财产继承完全相

同的继承规则。概言之，只要是被继承人的合法继承人，无论其是否具有成员身份，均一律平等地参

与农村集体经营性财产收益权份额的继承。例如，《广东省东莞市关于加强农村（社区）集体经济组织

股权继承管理的意见》明确规定，要严格遵循继承法和有关法规政策规定，不得妨碍公民的合法继承

权。再如，《广东省中山市五桂山关于加强农村股份合作制股权继承和流转管理的指导意见》②认为，

农村集体经营性财产收益权份额继承与成员身份无关，不以继承人是否享有成员身份为标准进行收

益权份额继承。
第二，坚持农村集体经济组织的社区性，不允许非成员继承农村集体经营性财产收益权份额。此

种处理方式强调农村集体经营性财产收益权份额的身份专属性，将不具有成员身份的社会主体排除

① 吴昭军：《基于资产类型区分的集体资产股权法律性质界定与权能设计》，《西南民族大学学报（人文社会科学版）》2022 年

第 8 期。
② 《广东省中山市五桂山关于加强农村股份合作制股权继承和流转管理的指导意见》规定：“被继承人是一般股东的，继承后，

继承人是一人的，登记为一般股东；继承人是多人的，继承后，由继承人协商在非一般股东继承人中确定一人登记为一般股

东，其余非一般股东继承人登记为流转股东。”其中，“一般股东”对应文中其他地区继承的农村集体资产股权权能未受任何

限制，既享有财产性权利又享受经营管理权利的“成员股东”，即成员作为农村集体资产股权继承人的情形；“流转股东”对应

文中其他地区继承的农村集体资产股权权能受到相应限制，仅享有财产性权利而不享受经营管理权利的“非成员股东”，即

非成员作为农村集体资产股权继承人的情形。由此，分析上述规定可知，当被继承人是成员股东时，若继承人仅有一人，那

么不论其是否享有成员身份，都将其登记为成员股东；若继承人为多个人，那么不论其中是否有成员，都要将其中一人登记

为成员股东。因而，广东省中山市五桂山镇不以继承人是否享有成员身份为标准进行农村集体经营性财产收益权份额继

承，该地区赋予非成员与成员同等的继承权利。

表 2　调研地区针对非本集体经济组织成员能否成为农村集体经营性财产收益权份额继承人的规定

是否允许非本集体经济组织成员继承

农村集体经营性财产收益权份额

允许继承

不允许继承

无明确规定

具体的调研地区

1.对非本集体经济组织成员继承的农村集体经营性财产收益权份额进行权能限

制：湖北省荆门市京山县、湖北省当阳市、湖南省株洲市、黑龙江省哈尔滨市道外

区、山东省临沂市沂水县、山东省济宁市邹城市、重庆市长寿区、辽宁省调兵山

市、广东省佛山市顺德区、河南省三门峡市卢氏县、上海市闵行区、福建省福州市

罗源县、福建省福州市连江县、山西省临汾市尧都区、云南省德宏州陇川县、宁夏

省石嘴山市平罗县

2.并未对非本集体经济组织成员继承的农村集体经营性财产收益权份额进行额

外限制：广东省东莞市、广东省中山市五桂山镇

湖北省潜江市、湖南省韶山市、黑龙江省安达市、广东省佛山市南海区、河南省新

乡市获嘉县、甘肃省天水市张家川县、福建省宁德市福安市

湖南省娄底市娄星区、黑龙江省大庆市肇州县、山东省淄博市桓台县、重庆市渝

北区、重庆市沙坪坝区、重庆市奉节县、四川省成都市温江区、辽宁省铁岭市铁岭

县、浙江省嘉兴市

资料来源：调研地区的地方规范性文件。
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在外，禁止其通过继受取得的方式获得收益权份额①。例如，《甘肃省天水市张家川县农村集体资产

股份股权管理办法（试行）》规定，必须在本集体经济组织内部进行股权继承；《河南省新乡市获嘉县农

村集体资产股权管理办法（试行）》指出，被继承人死亡后，暂停其股权分红，红利由集体保管；其股权

继承必须在户内进行。至于非成员应得的继承权益，部分地区提出了三种处置方式：其一，由农村集

体经济组织托管收益权份额，非成员定期获得相应的集体收益；其二，由农村集体经济组织赎回收益

权份额，非成员获得赎回后的价款；其三，非成员将收益权份额转让给集体经济组织其他成员，其取得

转让后的对价②。
第三，允许非成员继承农村集体经营性财产收益权份额，但限制其所持集体经营性财产收益权份

额的权能。此乃目前大多数地区采取的处理方式，旨在协调保障所有继承人的合法权益与保持农村

集体经济组织社区性之间的冲突，以实现有效平衡各方当事人利益之妥适性安排。具体方式为非成

员可以继承农村集体经营性财产收益权份额，但其仅享有收益权、处分权等财产性权利，不享受选举

权与被选举权、表决权、监督权等经营管理权利。例如，《湖北省当阳市农村集体资产股份继承实施办

法（试行）》规定，农村集体资产股份继承人不是成员的，只享有继承股份份额对应的财产性权利，不享

有成员的其他权利；《黑龙江省哈尔滨市道外区农村集体股份经济合作社股权继承管理（暂行）办法》

规定，农村集体资产股权继承人为非成员的，可继承相应股份对应的财产性权利，但不享有选举权、被

选举权以及参与经营决策等民主权利。
据此，非成员是否可以作为农村集体经营性财产收益权份额继承人，其能否像成员一样继承农村

集体经营性财产收益权份额，是各地在农村集体经营性财产收益权份额继承人范围上所存在的现实

困惑之二。
（三）多个继承人共同继承农村集体经营性财产收益权份额应当如何处理

在 34 个县（市、区）中，有 9 个县（市、区）针对多个继承人共同继承农村集体经营性财产收益权份

额的情形，明确规定了相应的处理方式，剩余 25 个县（市、区）未予提及。在 9 个作出专门规定的县

（市、区）中，有 4 个县（市、区）规定，多个继承人应分别提出继承申请，并出具收益权份额分割协议③；

有 3 个县（市、区）规定，多个继承人应当协商确定，委托其中一人行使收益权份额④；有 2 个县（市、区）

规定，多个继承人应当协商一致，向集体经济组织提交将其中某一继承人登记为收益权份额权利人的

书面协议⑤。也就是说，针对多个继承人共同继承农村集体经营性财产收益权份额的情形，目前各地

采取的处理方式并不相同，主要形成了三种差异化的处置方式，而源于不同的理论认知的处置方式也

将会产生差异化的法律效果。

① 宋天骐、房绍坤：《农村集体经济组织法人的理论逻辑：个体主义抑或整体主义？》，《苏州大学学报（哲学社会科学版）》2022 年

第 3 期。
② 在不允许非本集体经济组织成员继承农村集体经营性财产收益权份额的 7 个县（市、区）中，湖南省韶山市、广东省佛山市南

海区、福建省宁德市福安市等 3 个县（市、区）作出了相关规定。详见《湖南省韶山市村集体经济组织成员股权（股份）管理流

转交易办法（试行）》《广东省佛山市南海区村（居）集体经济组织成员股权（股份）管理流转交易办法》《福建省宁德市福安市

农村集体经济组织股权管理暂行办法》。
③ 采取这一方式的 4 个县（市、区）为：湖北省荆门市京山县、湖北省当阳市、黑龙江省哈尔滨市道外区、河南省新乡市获嘉县。

详见《湖北省荆门市京山县农村集体资产股份继承实施办法（试行）》《湖北省当阳市农村集体资产股份继承实施办法（试

行）》《黑龙江省哈尔滨市道外区农村集体股份经济合作社股权继承管理（暂行）办法》《河南省新乡市获嘉县农村集体资产股

权管理办法（试行）》。
④ 采取这一方式的 3 个县（市、区）为：辽宁省调兵山市、广东省东莞市、广东省佛山市顺德区。详见《辽宁省调兵山市农村集体

资产股份有偿退出和继承管理暂行办法》《广东省东莞市关于加强农村（社区）集体经济组织股权继承管理的意见》《广东省

佛山市顺德区关于开展规范和完善顺德区农村股份合作社组织管理试点工作的指导意见》。
⑤ 采取这一方式的 2 个县（市、区）为：山东省济宁市邹城市、广东省中山市五桂山镇。详见《山东省济宁市邹城市农村集体资

产股权管理办法》《广东省中山市五桂山关于加强农村股份合作制股权继承和流转管理的指导意见》。
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第一，多个继承人分别提出继承申请，并出具收益权份额分割协议。在此种情况下，多个继承人

之间彼此相互独立，只要出具各自的继承依据及合法的收益权份额分割协议，即可获得相应的农村集

体经营性财产收益权份额，并成为农村集体经济组织的收益权份额权利人。该处置方式遵循继承的

一般法理，依照收益权份额分割协议确定各继承人的继承份额，保证多个继承人中的每一位继承人都

能成为农村集体经济组织的收益权份额权利人，并可按照自身的意愿行使农村集体经营性财产收益

权份额。在农村集体经营性财产收益权份额“一人一票”的表决规则下，此方式促使本不享有表决权

的继承人可经由继承农村集体经营性财产收益权份额而获得表决权，导致农村集体经济组织的表决

权总数逐渐增加。
第二，多个继承人协商确定，委托其中一人行使收益权份额。在此种情况下，多个继承人之间形

成既相互独立又融为一体的关系。一方面，每一位继承人都能继承农村集体经营性财产收益权份额，

均可成为农村集体经济组织的收益权份额权利人，并能依据各自继承的收益权份额参与分红，即在分

享集体经济收益时，各个继承人之间相互独立。另一方面，为保持农村集体经济组织的表决权总数不

变，多个继承人可共同推举其中一人，该继承人可代表行使表决权①。由此，在行使收益权份额表决

权时，各个继承人之间是融为一体的关系。
第三，多个继承人协商一致后，向集体经济组织提交将其中某一继承人登记为收益权份额权利人

的书面协议。在此种情况下，多个继承人之间是融为一体的关系。仅将多个继承人中的某一位登记

为收益权份额权利人，意味着只有该位继承人才是农村集体经济组织的收益权份额权利人，其有权继

承全部收益权份额，即参与分红与行使表决权均仅由该继承人一人负责。亦即，只有登记在收益权份

额权利人名册上的继承人，才是农村集体经营性财产收益权份额的真正主体，具备权利主体的法律地

位，并可享受相应的权益。至于多个继承人中未被登记为收益权份额权利人的其他继承人，其并非法

律意义上的农村集体经营性财产收益权份额主体，只能依据继承人之间的内部协议分享集体经济收益。
据此，面对农村集体经营性财产收益权份额继承人是多人的情形时，应当采取何种方式予以妥善

处理，是各地在多个人共同继承农村集体经营性财产收益权份额上所存在的现实困惑之三。
（四）是否对农村集体经营性财产收益权份额继承后的继承人有份额比例限制

在 34 个县（市、区）中，有 5 个县（市、区）要求限制农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人

所占的份额比例②，有 29 个县（市、区）对此未作出明确规定。29 个县（市、区）未予规定的原因也存在

差异：既有可能因为其主张不限制农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人所占的份额比例，故

无需专门提及该问题，也存在尚未关注到农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人所占的份额

比例问题，故未能加以规定的可能。然而，不论是何种原因，从所调研的地区来看，只有少数地区强调

限制农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人所占的份额比例，绝大多数地区并未对农村集体

经营性财产收益权份额继承后继承人所占的份额比例作出限制。由此可见，针对是否限制收益权份

额继承后继承人所占的份额比例，当前地方实践分别形成了加以限制和不予限制两种做法，故各地存

在着应否限制继承后所占份额比例的现实困惑。
5 个限制继承后所占份额比例的县（市、区）的细化规定呈现出整体上大致趋同，但又具个性化色

彩的特征。第一，在限制比例上，尽管各地均以农村集体经济组织的总收益权份额数量为衡量依据，

① 王玉梅：《从农民到股民——农村社区股份合作社基本法律问题研究》，北京：中国政法大学出版社，2015 年，第 183 页。
② 对农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人所占的份额比例作出限制的 5 个县（市、区）为：辽宁省铁岭市铁岭县、广东

省佛山市顺德区、广东省佛山市南海区、广东省中山市五桂山镇、甘肃省天水市张家川县。详见《辽宁省铁岭市铁岭县农村

股份经济合作社示范章程》《广东省佛山市顺德区关于开展规范和完善顺德区农村股份合作社组织管理试点工作的指导意

见》《广东省佛山市南海区村（居）集体经济组织成员股权（股份）管理流转交易办法》《广东省中山市五桂山关于加强农村股

份合作制股权继承和流转管理的指导意见》《甘肃省天水市张家川县农村集体资产股份股权管理办法（试行）》。
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规定所持收益权份额数不得超过农村集体经济组织总收益权份额数的一定比例，但在具体的份额比

例上，存在 1%、2% 和 5% 的差异性规定。第二，在规范单位上，部分地区以继承人个人为单位，限制

单个收益权份额权利人的份额比例，如辽宁省铁岭市铁岭县、广东省佛山市顺德区、甘肃省天水市张

家川县；部分地区以继承人所在收益权份额户为单位，限制整个收益权份额户的份额比例，如广东省

佛山市南海区；另有地区则兼以个人和收益权份额户为规范单位，既限制单个收益权份额权利人的份

额比例，又限制整个收益权份额户的份额比例，如广东省中山市五桂山镇。第三，关于是否单独规定

继承所占比例，各地均将转让、赠予、继承等流转方式综合在一起，规定收益权份额数总的最高份额比

例，而未单独列明继承的最高份额比例。第四，关于是否区分继承人的成员身份，各地统一规定收益

权份额权利人个人或收益权份额户的最高份额比例，并未以成员身份为划分标准，区分成员与非成员

所占的份额比例。
据此，是否限制农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人的份额比例，以及若限制其所占的

份额比例，具体又应如何进行操作，是各地在农村集体经营性财产收益权份额继承后份额比例上所存

在的现实困惑之四。

四、农村集体经营性财产收益权份额继承的规范路径

面对各地对农村集体经营性财产收益权份额继承存在的现实困惑，亟须从法理层面上展开分析，

厘清不同地区产生争议的根本症结，进而提出农村集体经营性财产收益权份额继承的规范路径，确保

农村集体经营性财产收益权份额继承权能得以顺利实现。
（一）农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间应是成员个人死亡之时

据前可知，针对农村集体经营性财产收益权份额继承开始时间的争议，本质上为农村集体经营性

财产收益权份额主体之争。如若认为农村集体经营性财产收益权份额的主体是农村集体经济组织成

员个人，则应将农村集体经济组织成员的死亡时点作为农村集体经营性财产收益权份额继承的开始

时间；反之，若主张农村集体经营性财产收益权份额的主体是由户内全部成员所组成的收益权份额

户，那么收益权份额户内最后一名成员的死亡时点才是农村集体经营性财产收益权份额继承的开始

时间。目前各地对于农村集体经营性财产收益权份额继承开始时间存在现实困惑，其根本症结在于

农村集体经营性财产收益权份额主体认定不清。故唯有明晰农村集体经营性财产收益权份额的主

体，才能确定农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间。
实际上，收益权份额户不是农村集体经营性财产收益权份额的主体，成员个人是农村集体经营性

财产收益权份额的主体。主要理由在于：

第一，收益权份额户并非民事法律主体，不具有适格的法律地位。结合民法典第 55 条规定来看，

在“农户”“农村承包经营户”“宅基地使用户”“收益权份额户”等众多涉农“户主体”中，唯有“农村承包

经营户”具有民事主体资格，属于具备中国特色的一类法律主体①。由部分地方政策性文件创设而来

的收益权份额户，既非一个规范的法律概念，其内涵始终未能得以清晰界定，亦非一种明确的主体类型，

内部成员处于变动状态，其自然无法成为农村集体经营性财产收益权份额的法律主体，不具备独立的民

事主体资格，难以享受权利、承担义务并履行责任。而农村集体经济组织成员是独立的民事主体，其权

利义务关系有法律明文规定，故将成员个人作为农村集体经营性财产收益权份额的主体更为合理②。
第二，收益权份额户作为农村集体经营性财产收益权份额的主体，有悖于“量化到人、确权到户”

① 最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组：《中华人民共和国民法典总则编理解与适用（上）》，北京：人民法院出版社，

2020 年，第 290—291 页。
② 房绍坤、任怡多：《农村集体资产股权纠纷的司法实证研究——基于 129 份裁判文书的整理分析》，《河北法学》2022 年第 4 期。
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的改革要旨。《集体产权改革意见》明确要求，将农村集体经营性资产以股份或者份额形式量化到本集

体经济组织成员，推进经营性资产确权到户和股份合作制改革①。其意在以“个人”为集体经营性财

产收益权份额量化的单位，以“收益权份额户”为收益权份额管理和收益权份额证书发放的单位。这

表明农村集体经营性财产收益权份额的归属主体是户内固定的成员个人，户内收益权份额的行使主

体则是“收益权份额户”②。这既契合当前“重视保护成员个体利益”的顶层设计理念，实现“人人有

份、人人有”的改革目标，也符合传统社会风俗和实践所形成的“以户行权”模式，确保农民“三权”按户

行使制度的一贯性③。以收益权份额户为农村集体经营性财产收益权份额的主体，则会造成户内成

员收益权份额权属的混乱，成员之间的产权关系无法获得清晰的界定④，违背了“构建归属清晰的农

村集体产权制度”的政策意旨⑤。
第三，收益权份额户作为农村集体经营性财产收益权份额的主体，有碍于成员个体权利的行使与

实现。为实现农村集体经营性财产收益权份额的最优价值，《集体产权改革意见》允许农民通过质押、

继承及有偿退出的方式，对农村集体经营性财产收益权份额进行市场化流转。然而，若认定收益权

份额户为权利主体，将产生因收益权份额户内部成员的意见不统一，导致成员个人流转意愿难以实现

的困境。这在很大程度上间接限制了集体经营性财产收益权份额的正常流转，形成了收益权份额权

能顺利实现的制度障碍。而以成员个人为基本单位进行收益权份额配置，赋予成员个人相应的收益

权份额主体地位，能够减少收益权份额流转所面临的主体障碍，保障各项收益权份额权能得以真正

实现。
因而，农村集体经济组织成员是农村集体经营性财产收益权份额的主体，集体经营性财产收益权

份额的继承权能应当由成员个人享有。成员死亡时开始发生农村集体经营性财产收益权份额的继

承，即成员个人的死亡时点，是农村集体经营性财产收益权份额继承的开始时间。
（二）非本集体经济组织成员能成为农村集体经营性财产收益权份额继承人

据前可知，非成员能否继承农村集体经营性财产收益权份额的争议，实质上为农村集体经营性财

产收益权份额是否是成员专属权益之争。具言之，若主张农村集体经营性财产收益权份额由成员专

属享有，则非成员不应继承农村集体经营性财产收益权份额；反之，若认为农村集体经营性财产收益

权份额亦可由非成员所享有，则非成员可以成为农村集体经营性财产收益权份额的继承人。因此，厘

清农村集体经营性财产收益权份额是否由成员专属享有，实乃判定非成员能否成为农村集体经营性

财产收益权份额继承人之关键。
与公司股权遵循出资财产所有权对价转化的产生逻辑不同⑥，农村集体经营性财产收益权份额

来源于农村集体经济组织成员权⑦，基于农村集体经营性财产的收益权份额量化而形成⑧，故农村集

① 《中共中央国务院关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》，第 9 页。
② 高海、朱婷：《农村集体经济组织收益分配的特别性与规则完善》，《南京农业大学学报（社会科学版）》2022 年第 4 期。
③ 农村集体经济组织成员“以户行权”具有深厚的历史基础、实践基础和社会舆论基础，承载着农业生产经营、追求效率兼顾公

平以及农村社会保障的多元化功能，是功能主义视角下的必然产物。参见叶呈嫣：《农村集体经济组织成员“以户行权”研

究》，中南财经政法大学博士学位论文，2022 年，第 51—52 页。
④ 丁文、陈源媛：《集体资产股权管理中利益冲突的有效调控——以核心利益相关者为观察对象》，《江汉论坛》2023 年第 1 期。
⑤ 需要说明的是，对于农村集体经营性财产收益权份额“量化到人、确权到户”后，户内新增人员的收益权份额权益保障问题，

可以通过户内流转农村集体经营性财产收益权份额的方式得以解决。具言之，经由户内全部家庭成员的充分协商，允许新

增人员经由继承、赠与等户内流转方式取得集体经营性财产收益权份额，从而切实保障集体经营性财产收益权份额量化到

人后新增人口的收益权份额权益。
⑥ 胡晓静：《股权转让中的股东资格确认——基于股权权属与股东资格的区分》，《当代法学》2016 年第 2 期。
⑦ 房绍坤、任怡多：《论农村集体产权制度改革中成员股的设置》，《学习与探索》2022 年第 3 期。
⑧ 温世扬：《农村集体经济组织法人特殊构造论》，《政治与法律》2022 年第 10 期。
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体经营性财产收益权份额以成员身份作为分配依据①。然而，这仅代表收益权份额的初始分配需以

成员身份为依据，并不意味着继受取得收益权份额时亦遵照上述准则。易言之，在初始分配环节，唯

有具备成员身份者，才能原始取得农村集体经营性财产收益权份额；但在收益权份额流转环节，不具

备集体经济组织成员身份的社会主体也可以继受取得农村集体经营性财产收益权份额②。其主要原

因在于，随着城乡融合程度的不断加深，农村集体经济的开放程度必将扩大化，应当发挥农村集体经

营性财产收益权份额的财产价值，激活其作为市场要素的经济功能，实现农村集体经营性财产收益权

份额的对外流转③。因而，农村集体经营性财产收益权份额并非由成员专属享有，通过质押、继承和

有偿退出等流转行为，非成员能够继受取得集体经营性财产收益权份额。
农村集体经营性财产收益权份额亦可由非成员所享有，故非成员能够继承集体经营性财产收益

权份额，依法成为农村集体经营性财产收益权份额的继承人。但是，农村集体经济组织不仅担负着发

展壮大集体经济的经济职能，还肩负着保障成员基本生活的社会功能④，亦承载着实现集体所有制的

政治和组织功能⑤。因而，为防止集体财产流失，应当谨防集体经济组织被外部人所控制，决策管理

权须归属于集体经济组织内部，社会主体参与经营管理活动也要受到严格限制⑥。为此，在非本集体

经济组织成员继承农村集体经营性财产收益权份额时，建议采取前述限制其所持收益权份额权能的

做法，对非成员基于继承取得的农村集体经营性财产收益权份额进行权能限制，明确规定其仅享有收

益权、处分权等财产性权利，不享受选举权与被选举权、表决权、监督权等经营管理权利⑦。
（三）多个继承人共同继承农村集体经营性财产收益权份额的有效处理路径

据前可知，与公司股权遵循资本民主的基本权义结构，坚持“一股一票”的表决规则不同，农村集

体经营性财产收益权份额并不以所持份额数量为依据行使表决权，而是按照人民民主的逻辑塑造表

决权，坚持“一人一票”的表决规则⑧。这意味着农村集体经济组织的表决权总数应等于全部收益权

份额权利人的数量，为维护农村集体经济组织的稳定性，集体经济组织的表决权总数不宜经常处于变

动状态，而是应当大体上保持不变。同时，为保障农村集体经营性财产收益权份额继承的公平性，不

能因为继承人不止一个而增加表决权，否则会出现多个继承人依据其继承的集体经营性财产收益权

份额而提高表决权比例，进而争夺组织内部控制权的情形⑨。为此，当出现多个继承人共同继承农村

集体经营性财产收益权份额的情形时，绝不可为每一位继承人均赋予表决权，而应采取妥当的方式分

配表决权，化解多人继承与表决规则之间的冲突。因而，妥善的制度设计须既保障多位继承人的正当

继承权益，又遵循农村集体经营性财产收益权份额的表决规则，这也是解决当前多人继承农村集体经

营性财产收益权份额困境的关键。
事实上，综观上述地方实践中的三种处理方式，后两种方式已经关注到多人继承所带来的表决权

问题，并对此作出了相应的制度安排。但是，这两种处理方式存在严重的法律漏洞，并不能成为最优

的制度设计。具言之，在委托其中一位继承人代表行使表决权的处置路径中，各继承人之间既可能形

① 宋天骐：《论农村集体收益分配的法律逻辑》，《南京农业大学学报（社会科学版）》2024 年第 5 期。
② 任怡多：《农村集体资产股权的可继承性研究》，《湖南农业大学学报（社会科学版）》2023 年第 3 期。
③ 房绍坤、宋天骐：《“化外为内”与“以特为基”：农村集体经济组织治理机制的方法论建构》，《探索与争鸣》2022 年第 1 期。
④ 吴昭军：《论农村集体经济组织的经营管理权——基于信托理论的阐释》，《当代法学》2023 年第 1 期。
⑤ 管洪彦：《农村集体经济组织法人类型定位之证成与价值展开》，《法学论坛》2021 年第 5 期。
⑥ 钟桂荔、夏英：《农村集体资产股份权能改革的关键问题——基于 8县（市、区）试点的调研观察》，《农业经济问题》2017年第 6期。
⑦ 房绍坤、宋天骐：《论农村集体经济组织法人成员的特别性》，《山东社会科学》2022 年第 2 期。
⑧ 谢鸿飞：《论农村集体经济组织法人的治理特性——兼论〈农村集体经济组织法（草案）〉的完善》，《社会科学研究》2023 年

第 3 期。
⑨ 可见，在上述地方实践的三种处理方式中，第一种方式未能考虑到农村集体经营性财产收益权份额的特殊性，有悖于农村集

体经营性财产收益权份额的基本法理，故其无法成为多人继承农村集体经营性财产收益权份额的合理处置路径。
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成“代理关系”，又可能形成“代表关系”，故极易出现多个继承人之间存在混乱的法律关系，各位继承

人的权利与义务难以确定的现象；在将其中某一位继承人登记为收益权份额权利人的处置路径中，尽

管从法律层面讲，所有继承份额仅归属于该继承人一人，但从内部协议看，每位继承人都享有各自继

承份额所对应的分红收益，这极易引发农村集体经营性财产收益权份额的权属争议，进而产生大量不

必要的集体经营性财产收益权份额纠纷。因而，目前部分地区对此采用的处置路径并不可行，难以成

为有效化解困境之良策。
采取前述限制非成员收益权份额权能的做法，是化解多人继承农村集体经营性财产收益权份额

表决权困境的最佳路径。在此种制度设计的背景下，只有成员持有的农村集体经营性财产收益权份

额具备经营管理权利，非成员所持的集体经营性财产收益权份额并不具有经营管理权利。那么，如果

继承人是成员，其本就享有集体经营性财产收益权份额，而在“一人一票”的表决规则下，其不会因继

承增加的收益权份额数量而获得额外的表决权；同样，若继承人是非成员，其所享有的集体经营性财

产收益权份额并不具有经营管理权利，亦不会因继承收益权份额而享有相应的表决权。由此可见，无

论继承人是一人还是多人，是成员还是非成员，只要限制非本集体经济组织成员的收益权份额权能，

便不会产生因继承而导致的表决权冲突问题。
通过分析实践中可能出现的情形，上述方式的正当性也可以获得充分的证明：首先，农村集体经

营性财产收益权份额的继承人均是成员。此种情形下，成员仍依据原本自身所享有的集体经营性财

产收益权份额行使表决权，其通过继承方式所获得的收益权份额仅意味着能够分配到更多的集体收

益，而因“一人一票”的表决规则，其表决权的数量并未增多，即当多个继承人均为成员时，不会产生表

决权冲突的问题。其次，农村集体经营性财产收益权份额的继承人均是非成员。此种情形下，非成员

通过继承的方式获得农村集体经营性财产收益权份额，但其仅能享受财产性权利，并不享有表决权等

经营管理权利。据此，当多个继承人均为非成员时，其通过继承所得的集体经营性财产收益权份额并

不包含表决权的内容，故而并不存在表决权冲突的问题。最后，农村集体经营性财产收益权份额的继

承人既包括成员，又包括非成员。此种情形下，成员仍依据原本自身所享有的集体经营性财产收益权

份额行使表决权，而非成员并不享有表决权，二者继承所得的集体经营性财产收益权份额亦不会引发

表决权冲突的问题。
（四）农村集体经营性财产收益权份额继承后的继承人存在着份额比例限制

据前可知，农村集体经营性财产收益权份额以人头配置表决权，按照人合规则实行“一人一票”的

表决制度①，故收益权份额权利人所持收益权份额的多少与表决权行使并无关联，仅与其所能获得的

分红收益密切相关。为此，限制收益权份额继承后继承人所占的份额比例，旨在平衡农村集体经济组

织每一位收益权份额权利人的利益，防止出现某些收益权份额权利人获取畸高的分红收益、而部分收

益权份额权利人分红收益过低的情形。而保持各位收益权份额权利人所获分红收益大致均衡的根源

在于农村集体经营性财产收益权份额的本质属性。
一方面，农村集体经营性财产收益权份额具有分配的均等性，坚持收益权份额权利人共享分红收

益的理念。其遵循成员权和劳动贡献的收益权份额量化标准②，坚持所有成员一律平等的基本原则，

彰显公平优先、兼顾效率的价值理念③。每位收益权份额权利人获得的农村集体经营性财产收益权

份额不仅在数量上大体近似，而且其所享受的分红收益亦不会出现明显差异④。据此，包括继承、转

让等在内的收益权份额流转行为也应符合所有收益权份额权利人公平享受分红收益的理念，确保农

① 宋志红：《论农民集体与农村集体经济组织的关系》，《中国法学》2021 年第 3 期。
② 韩松：《农民集体成员的集体资产股份权》，《法学研究》2022 年第 3 期。
③ 管洪彦：《论农村集体经济组织收益分配的基本原则和制度构造》，《学习与探索》2022 年第 12 期。
④ 宋天骐：《论农村集体经济组织法人设立的特别性》，《求索》2020 年第 5 期。
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村集体经营性财产收益权份额的特性得以维系。这就要求防止出现收益权份额权利人之间收益权份

额比例相差悬殊现象。另一方面，农村集体经营性财产收益权份额具有社会保障性，肩负着维系农民

基本生活保障的职能①。而由集体所有制下农村集体财产的社会保障性传递而来，经由集体经营性

财产的收益权量化而产生的农村集体经营性财产收益权份额，在发挥切实提高农民财产权益作用的

同时，亦承载着保障农民基本生活需求的效用②。因此，为保障广大农民的基本生活水平，每位收益

权份额权利人都能获得相当的分红收益，以满足其正常的生产生活需要。这就要求防止发生部分收

益权份额权利人所持份额比例过高，而某些收益权份额权利人所占份额比例较低的现象。综上所述，

基于农村集体经营性财产收益权份额的本质属性，收益权份额权利人之间的份额比例应当大体均衡，

故需对农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人的份额比例加以限制。
限制继承后所占份额比例的具体操作路径主要包括以下几点：首先，在规范单位上，以继承人个

人为单位，限制单个收益权份额权利人的份额比例。鉴于农村集体经营性财产收益权份额的主体是

个人，而非是由多人组成的收益权份额户，具体的制度设计应当始终围绕着收益权份额权利人个人来

展开。由此，在限制农村集体经营性财产收益权份额继承后继承人的份额比例时，亦应以收益权份额

权利人个人为单位进行规范，而非将收益权份额户作为规范单位。其次，在限制比例上，宜采取法律

规定并授权自治的立法模式③。一方面，国家可以目前各地作出的限制比例为实践样本，分析不同地

区设置差异化份额比例的原因，并在综合考量全国农村集体经营性财产收益权份额继承现实情况的

基础上，明确继承后份额比例的合理区间范围。另一方面，不同农村集体经济组织的实际情况千差万

别，故无法由法律法规确定限制比例的具体数额，而应充分尊重农村集体经济组织成员自治，允许其

在法律规定的份额比例区间内，通过章程明确具体的收益权份额限制比例。同时，应当对成员与非成

员的份额比例作出区分。这是因为，在分享集体经济收益上，非成员只能成为次要分配力量，而成员

才占据着主要分配地位，故非成员的份额比例应当低于成员的份额比例。最后，对于超过限制比例而

无法继承的收益权份额，应当采取由农村集体经济组织赎回或转让给集体经济组织其他成员的方式

予以处理。由此，继承人通过继承赎回价款和转让对价的方式，变相继承了农村集体经营性财产收益

权份额，既确保继承制度得以顺利运行，又切实保障了继承人的合法权益。

五、结语

农村集体经济组织法第 40 条第 3 款规定：“国务院农业农村主管部门可以根据本法制定集体经营

性财产收益权量化的具体办法。”《农村集体经营性财产收益权量化办法》亦指出应当制定完善的农村

集体经营性财产收益权份额继承制度，规范农村集体经营性财产收益权份额继承的法律表达。为此，

可通过明晰继承的开始时间、继承人范围界定、多个人共同继承及继承后份额比例等，化解农村集体

经营性财产收益权份额继承存在的现实困惑，为地方开展集体经营性财产收益权份额继承实践扫清

制度障碍，确保各地区集体经营性财产收益权份额继承得以稳步推进。这对于切实增加农民的财产

性收入，助力实现乡村共同富裕，深化农村集体产权制度改革以及全面推进农村集体经济组织法实施

具有重大深远的意义。
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Practical Review and Optimization Path of Rural Collective Operating Property 
Revenue Right Share Inheritance

—An County-Based Empirical Study

Ren Yiduo
（Legal Theory Research Center/Law School， Jilin University， Changchun 130012， P.R.China）

Abstract： The inheritance of rural collective operating property revenue right share refers to the legal 
process by which the revenue right share held by a deceased member of a rural collective economic 
organization is inherited by their legal heirs. The inheritance directly involves the intergenerational 
transmission of revenue right share and is critically important to the practical interests of rural 
collective economic organization members.  The purpose of granting the right to inherit rural 
collective operating property revenue right share is to realize the legal inheritance of rural collective 
operating property revenue right share， to continuously improve the property income of the majority 
of farmers， and to promote the development and growth of the rural collective economy.  To realize 
the inheritance empowerment for rural collective economic organization members， it is essential to 
comprehensively examine the current practical status of rural collective operating property revenue 
right share inheritance across different regions， clarify existing practical challenges， and propose a 
normative path for inheritance that can provide a clear legal framework. . Through practical research 
of 118 villages （communities） in 34 counties （cities and districts） in 16 provinces of Hubei， Hunan， 
Heilongjiang， Shandong， Chongqing， Sichuan， Liaoning， Guangdong， Henan， Gansu， Shanghai， 
Fujian， Shanxi， Yunnan， Ningxia and Zhejiang， multiple complexities are revealed across those 
regions， including practical confusions in the beginning time of inheritance，the definition of the scope 
of heirs， the joint inheritance of multiple individuals and the proportion of shares after inheritance.  In 
terms of the beginning time of inheritance，the disputes are over whether inheritance begins at an 
individual member’s decease， or it begins when all household members have deceased.  In terms of 
the definition of the scope of heirs， the question is whether to limit them to members of the rural 
collective economic organizations.  In terms of the joint inheritance of multiple individuals， the issue 
of differentiated paths of multi-processing in different places is to be addressed.  In terms of the 
proportion of shares after inheritance， there is a dispute over whether to limit the proportion of the 
shares of the heirs in different places. Therefore， the paper puts forward the normative path of the 
rural collective operating property revenue right share inheritance to ensure that the rural collective 
operating property revenue right share inheritance empowerment can be implemented smoothly. In 
terms of the beginning time of inheritance， we recommend that inheritance commences at the 
individual member’s death； in terms of the definition of the scope of heirs， non-members of the 
collective economic organizations can also become the heirs of the rural collective operating property 
revenue right share inheritance； in terms of the joint inheritance of multiple individuals， the conflict 
between multiple inheritance of the rural collective operating property revenue right share inheritance 
and the current voting rules has been resolved； in terms of the proportion of shares after inheritance， 
there are share proportion restrictions for the heirs of the rural collective operating property revenue 
right after inheritance.
Keywords： Rural collective operating property revenue right share inheritance； Rural collective 
economic organization law； Rural collective assets equity； Members of rural collective economic 
organizations
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