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我国养老保险并轨制改革的收入和
消费效应分析

宁光杰　范义航

摘要:自２００８年起,我国制定并实施了一系列针对养老保险制度的改革政策,由先前的养老保险“双轨制”
逐步转变到统一收缴、统一管理的社会统筹与个人缴费相结合的养老保险制度.机关事业单位工作人员

缴纳养老保险费用这一政策变动是否会影响居民收入和消费的稳定性? 运用中国居民收入调查(CHIP)
数据,利用双重差分方法,对２００８年实施的“事业单位工作人员养老保险试点改革”对居民收入和消费的

影响效应进行评估.研究发现:养老保险“并轨制”改革,显著提高了改革区居民的收入,降低了居民家庭

的消费支出.对居民消费结构变化的进一步分析发现,改革使居民衣着和其他类消费的占比减少,住房类

消费占比提高,而对食品、医疗和教育类消费占比没有影响.说明改革冲击使居民在消费上表现出规避风

险的行为特征,揭示了政策宣传和普及程度不足、政务透明度不高等问题.
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一、引言

２０世纪以来,随着经济社会的发展以及科学技术尤其是医疗卫生技术的进步,世界人口的预期寿

命有了显著的提高.随之而来的是人口数量的迅速增长和人口结构的巨大变化,老龄人口占比的快

速增长将对国家的经济增长、财政收支结构、消费需求结构、城市化建设等产生重要影响.老龄化问

题成为世界共同关注并亟待解决的重要问题之一.而中国的特殊国情和计划生育政策的实施导致老

龄化问题在我国更加严峻:２０００年我国同时达到了进入老龄化社会的两个标志性指标———６０岁以上

人口占总人口的１０％以上以及６５岁以上人口占总人口的７％以上.不仅如此,随着社会经济的发

展,老龄化的进度日趋加速,２０１９年这两项指标分别达到了１８．１％和１２．６％① .世界卫生组织预测中

国的老龄人口比例在２０５０年将达到３０％以上,成为全球老龄化问题最为严重的国家之一② .在我

国,传统的家庭养老模式一直以来占主导地位,但是在人口老龄化的背景下,传统的养老模式将给社

会抚养带来巨大的压力.因此对我国而言,建立一个公平有效的社会养老保险制度是应对人口老龄

化问题的关键.
我国自新中国成立以来始终重视社会主义养老保险制度的建立、探索与完善,先后尝试建立了

“平均主义价值理念下的国家主导型养老政策”“效率优先政策导向下的社会统筹型养老保险政策”以
及“以公平可持续的价值目标为核心构建中国特色多层次养老保险政策”;经历了“单一现收现付制”
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向“统账结合制”的转变以及近年来逐步推行的“双轨制并轨”改革等一系列改革,逐步建立起社会主

义特色养老保险体系.每一项改革都需要审慎推动,并对其进行科学评价.本文有针对性研究的是

２００８年实施的“事业单位养老保险并轨”改革.
根据«国务院关于印发事业单位工作人员养老保险制度改革试点方案的通知»(国发〔２００８〕１０号)

和«国务院关于机关事业单位工作人员养老保险制度改革的决定»(国发〔２０１５〕２号)的文件,本次改革

的实施分为两步,分别是２００８年实施的针对五个试点省份范围从事公益服务的事业单位及其工作人

员的试点改革和２０１５年在全国范围内推广实施的针对按照公务员法管理的单位、参照公务员法管理

的机关(单位)、事业单位及其编制内的所有工作人员的全面改革.改革内容主要将公职人员的养老

金待遇及缴费办法与普通企业人员合并,以企业所实施的养老保险制度为基础并结合公职人员具体

情况,将接受改革的人员分为三类:新参保人员、过渡期人员和已退休人员.新参保人员养老金待遇

和缴费的计算与企业人员相同;过渡期人员的养老金待遇在基础养老金和个人账户养老金的基础上

发给过渡性养老金;已退休人员待遇标准不受影响.改革的重点在于一改以往公职人员无需缴纳养

老保险费用而领取以工资为基础的养老金待遇的情况,将公职人员所遵从的养老保险制度逐步向企

业职工方向靠拢,最终实现“双轨制”的合并.
本次改革是对现行体制下的养老保险政策的完善,是社会公平要求的体现,是经济发展转型期深

化改革的重要一环,也是供给侧改革的重要组成部分,体现了社会的协调性和共享性.本次改革是我

国养老保险制度转型的关键一步,具有一定的冲击性和不确定性.本文的研究旨在通过理论经济学

和计量经济学的分析,评估该项改革政策的效应与效果,着重分析养老保险“并轨制”改革对居民收入

和消费水平的影响.考察一项改革是否对居民收入和消费带来冲击,一方面在于本次改革涉及我国

不同职业从业人员收入的分配和再分配,对于收入的考察有助于揭示改革对收入分配公平性的意义,
而收入又进一步影响消费,国内消费对经济增长的重要性日益显现,因而研究“并轨制”改革的消费影

响也显得尤为重要;另一方面通过分析微观家庭如何对政策做出反应,也有助于理解改革政策的运行

机理和宏观经济波动的微观基础.进一步地,分析并轨改革对当前我国经济社会运行的冲击和影响,
探究其中的经济学规律和影响路径,得出有启发意义的政策建议具有重要意义.这有利于政策的制

定、评估和调整,有助于具有中国特色的社会主义养老保险体系的建立和完善.

二、文献综述

养老保险体系“双轨制”是指由于历史、阶层等原因形成的,根据人们工作性质的不同,社会上采

取两种不完全相同的退休养老金缴纳和发给制度.我国在１９５１年和１９５５年先后颁布实施了«中华

人民共和国劳动保险条例»和«关于国家机关工作人员退休处理暂行办法»,建立起了养老保险体系的

“双轨制”:企业职工的养老保险依据规定实行由单位和职工本人按一定比例缴纳的统筹制度,而政府

行政人员和事业单位工作人员无需缴纳养老保险费,其退休金由国家财政统一发放.“双轨制”虽在

新中国成立初期对养老保险制度的形成和推广起到了关键作用①,但也导致了养老金缴纳和配发的

不公平.近年来“双轨制”的问题愈加凸显,很多学者都指出了“双轨制”存在一系列的缺陷.童素娟

等以浙江省为例分析了其收入再分配效应,指出“双轨制”不利于社会收入的公平再分配,初次分配与再

分配之间存在“逆向调节”②.徐舒和赵绍阳则采用 MSM 的生命周期模型分析发现双轨制部分解释了
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王婷、李放:«中国养老保险政策变迁的历史逻辑思考»,«江苏社会科学»２０１６年第３期.
童素娟、陈诗达、米红、王凯:«基于收入再分配效应视角的养老金双轨制改革研究———以浙江省为例»,«经济社会体制比较»

２０１４年第４期.



公务员与企业职工间的消费差异①.“双轨制”存在的诸多问题,使得“并轨”改革势在必行.
“并轨”改革指将公职人员的养老保险制度与广大企业职工的养老保险制度合并,打破双轨制间

的隔阂,实行统一缴纳、统一管理、统一发放.我国事业单位养老保险制度的试点改革自实施以来便

受到广泛关注,但对改革实施的效果却褒贬不一,一些学者通过分析发现试点改革进展缓慢,存在一

定的问题.蔡向东和蒲新微②、高和荣和张爱敏③及卢驰文④分别指出改革在方案设置、覆盖对象、缴
费水平和计发办法上有失公平.财政部财政科学研究所课题组指出了改革中制度的衔接问题和改革

推进力度及承受能力的协调性问题⑤.但是,白重恩等通过对浙江省和广东省城镇住户调查数据分

析发现企业职工参保率有显著的提高,肯定了改革的积极意义和预期⑥.通过对现有文献的分析,我
们发现目前对养老保险并轨化试点改革是否顺利实施达到预期效果仍存在争议.对养老保险并轨改

革的评估,不能只关注养老金变化本身,还需要考察其外溢影响.居民收入和消费如何变化,是否出

现大幅波动,是评价养老金并轨改革效果的重要方面,本文将从理论分析和实证检验两方面来探讨养

老保险并轨改革对居民收入和消费的影响,也在一定程度上对回答养老保险的预期效果问题提供

启示.
养老保险对收入的影响主要在于养老保险费率的调整和收入的再分配上.何立新对１９９７和

２００５年的养老保险体系改革进行了分析,认为１９９７年改革后收入的逆向转移有所改善,但２００５年的

改革却在缩小代际间不平衡的同时加大了代内不平衡,扩大了逆向收入转移的程度⑦.而关于养老

保险对于消费的影响,最具代表性的是Feldstein的研究,他认为养老保险对人们的储蓄和消费行为

有着两种不同方向的作用,分别为资产替代效应和引致退休效应⑧.资产替代效应指养老金替代了

部分预防性动机的储蓄,将使人们降低储蓄、提高消费水平;而引致退休效应将使人们提前退休从而

延长了退休时期在生命周期中的占比,因而人们在工作时期内需要更多的储蓄来保障退休时期的生

活.而养老保险政策是两种效应的加总,在不同的背景下,最终的影响方向也是不同的.对于最终的

影响效果,Zeldes⑨ 和Rojas等􀃊􀁉􀁓认为养老保险制度会降低人们收入的不确定性,从而减少个人的预

防性动机储蓄,增加消费水平.但我国事业单位养老金并轨改革对消费的影响如何,在理论上还需要

具体分析.实证分析方面,邹红等利用２００２ ２００９年广东省城镇住户调查数据分析发现,与未参保家

庭相比,参保家庭的消费支出将增加０􀆰６１％,但与此同时,社会保险的缴费率每增加１％,城镇家庭的

消费会降低０􀆰６３％􀃊􀁉􀁔.李珍和赵青利用１９８７ ２０１２年全国省级时间序列和面板数据的分析发现养老

保险的保障水平对居民消费的影响并不显著,而养老保险覆盖率的提高却在一定程度上减少了居民
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的当期消费①.而现有研究中,还没有学者使用微观数据对２００８年养老保险并轨试点改革的收入和

消费效应进行计量分析,本文将弥补已有研究中的不足.

三、理论假说构建

(一)基本分析框架:生命周期模型

图１　养老保险改革对消费影响的传导机制

资料来源:作者整理.

本次对于养老保险制度的改革针对的是从事公益服务的事业单位工作人员的养老保险缴费比率

和退休后的养老金发放额,即改革首先直接作用于相关人员的收入.缴费比率的提高使个体当期实

际收入相对减少,但同时缴纳的养老保险将计入个人基金账户并以此为基础在未来退休后的养老金

中发放,所以改革实际上可被理解为个体收入在生命周期中的再分配.收入的改变影响了个人的预

算约束,从而对个体当期的消费以及消费结构产生影响.具体的传导机制如图１所示.下面利用理

论模型解释这一机制的传导:
假设个体面临的效用函数为

ut＝u(ct,lt) (１)
当期效用ut 受到当期消费ct 和闲暇lt 的影响;
则他的生命周期效用为

U＝∑
χ

t＝１
δtut (２)

δt 为时间偏好系数,衡量t时期在生命周期中的偏好程度,χ 为死亡年龄.
同时他面临着如下生命周期预算的约束

∑
χ

t＝１
∏
t

s＝１

[１＋rs]－１[wt(１－lt)－ct＋bt]≥０ (３)

rs 为s期利息率,wt 为t期工资率,bt 为发给的养老金.
改革前个体无须缴纳固定的养老保险费用,养老金根据退休时工资比例计发,同时由于养老金在

退休之后才予以发给,故有

bt＝βwm(t≥m) (４)
bt＝０(t＜m) (５)

其中β为养老金替代率,m 为退休年龄.
养老保险制度改革后,个体每年需缴纳基于工资率水平的养老保险金,费率为p,则工资率变为

wt′＝(１－p)wt (６)
而且根据政策规定,退休后的养老金计发比例也进行了调整,将根据退休时当地在岗职工平均工

资计算的基础养老金和个人基金账户积累的养老基金计发,改革后发给的养老金变为b′t,根据计发

比例计算,我们认为b′t≤bt.
从而预算约束变为:

∑
χ

t＝１
∏
t

s＝１

[１＋rs]－１[(１－p)wt(１－lt)－ct＋b′t]≥０ (７)
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值得注意的是,本次改革针对改革对象所处保险阶段的不同(分为新参保人员、过渡期人员和已

退休人员)制定了不同的政策方案,其中对新参保人员而言,在入职后直接按照改革后养老保险制度

执行,预算约束如式(７)所示;对已退休人员而言,为保证政策的稳定性,本次改革不改变已退休人员

养老金的计发,故改革对已退休人员的收入不产生影响,预算约束如式(３)所示;而对过渡期人员而

言,这部分职工在改革实施前已入职,且将在一定时期内退休(一般以改革实施后１０年内退休为界

限),养老保险制度的改革对这类人群影响程度最大,因此按照合理衔接、平稳过渡原则,为他们发放

工资补偿和过渡性养老金补偿①,在提供补偿后,个人的效用函数与预算约束变为

U′＝∑
χ

t＝１
δtut (８)

∑
χ

t＝１
∏
t

s＝１

[１＋rs]－１[(１－p)wt(１－lt)－ct＋b′t＋λw ＋λbt]≥０ (９)

工资补偿λw 由工作所属行政规划及职级决定,过渡性养老金补偿λbt由缴费年限、工资水平以及

改革前后的养老金待遇差决定,获得补偿后的当期工资略大于养老保险费率调整前的工资水平.但

考虑到未来养老金可能下降(b′t≤bt),即使对于过渡期人员来说,改革对生命周期收入的净影响还不

确定.
(二)改革对消费影响的机制分析:政策冲击效应

本次改革是对我国传统养老保险体系一次较大的修缮,是收入分配制度从总量和速度模式向结

构和质量模式转变布局中的关键环节②.对于改革对象而言则是一次政策冲击,当个人观察到改革

中养老保险费用的收缴以及养老金计发标准的调整将对收入产生影响时,他们将对改革的结果产生

一定的预期.这种预期将在改革实际效果显现之前产生,并对个人的消费行为起到一定程度的作用.
政策冲击效应的具体机制如下.

１．持久收入效应.“持久性”收入由弗里德曼１９５６年提出,他将人们的收入分为“暂时性”收入和

“持久性”收入.“持久性”收入是消费者可以预期到的,具有连续性的长期收入,人们的消费水平更多

地受到“持久性”收入而非“暂时性”收入的影响.养老保险费的收缴和养老金计发的调整,使人们预

期到自身持久收入的下降,从而会引致消费水平的降低.

２．风险规避效应.养老保险制度在人们看来应该是稳定的、可靠的,人们需要养老金来安度晚年,
养老保险制度的大规模改革是一种冲击,这种冲击带来的不确定性会使人们对风险的预期提高,由于大

多数人是风险厌恶者,他们对风险规避的响应是提高预防性储蓄在收入中的比重,进而挤出当期消费.

３．认知效应.个人观察到当期收入和养老金收入受损时,将会意识到为将来老年生活做准备的

重要性,这种认知效应将改变个人的效用函数,使未来期的时间偏好系数提高,进而降低当期的消费

来为将来做准备.
由于事业单位人员在并轨改革之前无须缴纳养老保险费用却可以领取以工资为基础的养老金待

遇,因而并轨后不存在退休后养老金待遇由无到有的过程,也就不会出现Feldstein的资产替代效应③,因
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①

②
③

具体可参阅相关报道:«事业单位改革:十年回顾与展望»,２０１２ 年,人民网,http://cpc．people．com．cn/n/２０１２/０７２３/

c６４３８７Ｇ１８５７５７９１Ｇ２．html,访问日期:２０１９年３月１３日;«解析养老金并轨四大疑问:缴费后现在工资会降么?»,２０１５年,人
民网,http://politics．people．com．cn/n/２０１５/０１２２/c１００１Ｇ２６４２９６２８．html,访问日期:２０１９年３月１３日;«养老金并轨前夜:
先涨工资再缴费?»,２０１４年,第一财经网,https://www．yicai．com/news/４０５６８３９．html,访问日期:２０１９年３月１３日;«机
关事业单位调整基本工资标准准备工作全部完成»,２０１５年,中华人民共和国人力资源和社会保障部,http://www．gov．
cn/xinwen/２０１５Ｇ０６/２６/content_２８８５１６２．htm,访问日期:２０１９年３月１３日.
张蕴萍、赵建、叶丹:«新中国７０年收入分配制度改革的基本经验与趋势研判»,«改革»２０１９年第１２期.

FeldsteinM．,“SocialSecurity,InducedRetirement,andAggregateCapitalAccumulation”,JournalofPoliticalEconomy,１９７４,

８２(５),pp．９０５９２６．



而消费不会增加.引致退休效应也不可能存在,尤其是对于事业单位的大多数工作人员来说,他们更希

望推迟退休.这里只存在在职期间由不需缴纳养老保险到需要缴纳养老保险的过程,从而更有可能出现

持久收入效应、风险规避效应和认知效应,而这三种效应都会不同程度地降低当期消费.
再者,根据龙志和等①、杭斌和申春兰②、贾男和张亮亮③等学者的研究,个人对物品的消费有一

定的惯性,即上一期的消费行为对当期的消费有一定的影响,称之为消费惯性.个人的消费品可以分

为耐用消费品和非耐用消费品,其中耐用消费品包括衣物、家具、电器等,一次消费后,效用分多期获

得,因此表现为上期消费越多,本期消费越少的耐用性特征,消费惯性较低;非耐用品则以食品类消费

为代表,消费惯性较高,一段时间内具有稳定性.则当收入受到冲击时,个人消费行为的改变将更多

地体现在耐用消费品上.在下一部分的计量分析中,本文也将对居民消费结构的变化进行探究.

四、计量分析

(一)计量模型和数据说明

使用学界常用的政策评估方法———双重差分方法(DID),该方法的优点在于模型将改革前后的经

济数据看作自然实验,而对于其中的内生性变量和不可观测因素,则在假定所有个体的时间趋势相同

的前提下通过两次差分进行了排除.模型形式与多元线性回归相似,通过设定政策实施时间和地区

的虚拟变量,获得的双重差分估计量即为排除其他因素的改革对被解释变量所产生的效应.本文以

２００８年试点的改革为政策评估对象,对改革前后的经济数据进行分析,参照Bazen的方法④,建立以

下形式的模型:

yit＝c＋β１provit＋β２reformit＋β３ (prov×reform)it

＋∑
j
βjconit＋∑

k
βkprovconit＋ui＋ut＋εit (１０)

其中y 为被解释变量,由于本文重点研究政策对居民收入和消费的影响,故y 为居民收入和消费

指标.收入以居民(被调查家庭成员中的就业者)主要职业月平均可支配收入衡量,考虑到家庭消费

的不可分割性和家庭成员间的影响,故消费水平以家庭月平均支出衡量.同时考虑到了家庭其他成

员收入对家庭消费的影响,我们在对消费水平回归时将加入家庭收入为控制变量以排除此影响.β１、

β２、β３ 分别衡量试点区域与非试点区域的差异、改革政策实施前后的差异,以及交互项所产生的差异.
试点地区改革实施前后的差异表现为β２＋β３,非试点区域的差异表现为β２,则改革所造成的净影响表

现为差异之中的差异(Differenceindifferences)即β３.由于除了改革政策的实施以外,被解释变量还

受其他因素的影响,为了使我们的估计更准确,在模型中加入了一组个体控制变量(con)和一组省份

控制变量(provcon).个体控制变量控制个体的特征,如年龄、工龄、婚姻情况和教育水平等;省份控

制变量包括了省份地区生产总值、平均工资、人口、开放程度(以进出口总额衡量)、财政支出以及相对

消费价格指数.其中,相对消费价格指数的计算以各地区１９７８年的消费价格指数为基期,并将各年

北京地区的价格指数作为标准计算出相对价格指数.由于１９７８年为改革开放初期,各地间的价格差

异可以被忽略,故以１９７８年为基期,而相对北京地区的比例计算则排除了各年通货膨胀的影响.相

对价格指数修正了地区间商品价格所造成的消费水平差异,其余控制变量则消除了省份发展程度对

居民收入的影响.具体变量说明见表１.
为了保证自然实验的严格性和双重差分方法的适用性,本文微观数据使用北京师范大学中国收
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龙志和、王晓辉、孙艳:«中国城镇居民消费习惯形成实证分析»,«经济科学»２００２年第６期.
杭斌、申春兰:«习惯形成下的缓冲储备行为»,«数量经济技术经济研究»２００８年第１０期.
贾男、张亮亮:«城镇居民消费的“习惯形成”效应»,«统计研究»２０１１年第８期.

BazenS．,EconometricMethodsforLabourEconomics,OxfordUniversityPress,２０１１.



入分 配 研 究 院 (ChinaInstituteforIncomeDistribution)的 中 国 居 民 收 入 调 查 数 据 库 (China
HouseholdIncomeProjects)中的２００７和２００８年的城镇家庭数据.由于改革在２００８年３月颁布实

施,故２００７年和２００８年的经济数据恰好在改革前后,形成自然实验,同时我们选取两年中相同的个

体形成平衡的短面板数据,符合双重差分方法的使用条件.数据的筛选工作中,我们先剔除了数据不

完整的样本,将没有收入的个体删除并将极端值删除(月收入/支出小于５００元或者大于２００００元),
其次将不能对应的个体删除以形成平衡面板,最后考虑到我们关注的是改革参与者(从事公益服务的

事业单位工作人员)受到的影响,故删除了其余职业类型的个体以及改革区域中未参加养老保险的个

体.省份控制变量的数据来自中国国家统计局.

表１ 变量说明表

变量 注释

性别 男性＝１,女性＝０

婚姻 已婚＝１,未婚＝０

教育 以受教育年限计

健康 由好到坏分为１ ５等级

产业 第一产业:industry１＝１;第二产业:industry２＝１;第三产业:industry１＝industry２＝０

工龄 由参加工作时间计算

地区变量 试点地区＝１,非试点地区＝０

时间变量 ２００８年＝１;２００７年＝０

双重差分项 双重差分估计项,did＝prov×reform

省份生产总值 人均地区生产总值(元/人)

省份平均工资 城镇单位在岗职工平均工资(元)

省份人口 地区年末常住人口(万人)

省份进出口 经营单位所在地进出口总额(亿元)

省份财政支出 地方财政一般预算支出(亿元)

家庭收入 根据家庭成员收入加总

(二)统计学分析

在剔除了不相关的数据后,我们获得了２３０８个观测值,即１１５４个人在相邻两年中的经济数据.
在１１５４个样本中:６６０个男性样本,占５７􀆰２％;４９４个女性样本,占４２􀆰８％.８１７人来自非试点区域

(对照组),占７０􀆰８％,其中江苏占１１􀆰５％,安徽占１１􀆰８％,河南占１６􀆰３％,湖北占１０􀆰９％,四川占

２０􀆰３％;３３７人来自试点区域 (实验组)①,占 ２９􀆰２％,其中上海占 ６􀆰５％,浙江占 ９􀆰６％,广东占

１１􀆰１％,重庆占２􀆰０％.
改革实施前后收入和消费均值的关系如表２所示.试点区域２００７年月收入均值为３０９５􀆰４元,

２００８年增长为３６１８􀆰８元,增长了５２３􀆰４元;非试点区域２００７年月收入均值为２３１１􀆰１元,２００８年为

２６６８􀆰４元,增长了３５７􀆰３元.可以发现试点区收入增加额高于非试点区,其差额为１６６􀆰１元,可以理

解为改革的净影响.而试点区消费的下降额也高于非试点区,相差５２４􀆰３元.我们将在下面的实证

分析中通过DID回归对这一改革效果做更准确的估计.
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① 根据«国务院关于印发事业单位工作人员养老保险制度改革试点方案的通知»(国发〔２００８〕１０ 号),试点区域为山西省、上
海市、浙江省、广东省、重庆市,其余省市为非试点区域.



表２ 改革实施前后收入和消费变化 (单位:元/月)

年份 非试点区域 试点区域

收入
２００７ ２３１１．１(４８．２) ３０９５．４(９７．４)

２００８ ２６６８．４(５０．７) ３６１８．８(１１３．１)

变化额 ３５７．３∗∗∗ (６９．９) ５２３．４∗∗∗ (１４９．３)

改革净影响 １６６．１∗∗ (６８．９)

消费
２００７ ２８８３．３(６１．９) ４２９９．１(１４４．９)

２００８ ２６３６．１(４７．９) ３５２７．６(９１．６)

变化额 ２４７．２∗∗∗ (７８．３) ７７１．５∗∗∗ (１７１．４)

改革净影响 ５２４．３∗∗∗ (８２．８)

　　注:括号内值为标准差.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示１％、５％和１０％的显著水平,下表同.

(三)改革对收入和消费影响的计量分析

本文使用的计量方法为双重差分方法,而保证该计量方法有效性的一个重要前提假设是在改革

时点之前,改革区域和非改革区域的时间趋势具有一致性,从而确保被解释变量的改变是受到改革影

响引起的.因此在进行回归前,首先进行改革区域和非改革区域收入与消费的平行趋势分析.考虑

到数据来源的一致性,本文进行平行趋势检验的数据全部采用中国居民收入调查数据库中的数据,数
据均为微观数据①,采样时间分别为１９８８年、１９９５年、２００２年、２００７年、２００８年以及２０１３年,其中收

入数据还包括了１９９８年至２００１年的数据,样本来源省份与前文保持一致,收入和消费数据均进行了

价格指数平减,收入趋势与消费趋势分别如图２所示:

图２　平行趋势检验

通过收入与消费的趋势图可以发现,在２００８年改革时点之前试点改革地区和非试点改革地区的

收入与消费趋势基本是一致的,而在试点改革时点之后收入与消费均呈现出不同程度的突变,可以认

为改革对试点地区和非试点地区产生了不同的影响,具体的影响效果可通过DID回归进行分析.
我们对模型进行了回归估计,回归结果如表３所示.地区变量(prov)衡量试点区域和非试点区

域间的差异,我们发现该变量对居民的收入和消费都有着显著的影响,试点区域居民收入水平比非试

点区域低２８７􀆰９元/月,而消费水平比非试点区域平均高３４４􀆰３元/月.时间变量(reform)衡量政策

实施前后的差异,即２００７年和２００８年之间的收入和消费水平差异,二者均为不显著的,即２００７年和

２００８年的居民平均收入水平和消费水平没有发生明显变化.
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入和消费的长期变化.



最为重要的,双重差分(did)衡量了改革的实施对被解释变量的净效应,通过估计我们发现,改革

的实施使居民收入显著增加了１９２􀆰６元/月,消费显著减少了５５５􀆰４元/月.虽然改革过程中从事公

益服务的事业单位及其工作人员每月需多缴纳养老保险费用,这会降低居民收入,但我们在研究中发

现该政策会对改革对象中的在职人员进行工资补偿,并为其中的过渡期人员提供过渡性养老金补偿,
因此我们假设收入的提高源于这部分补偿,并进一步分年龄段进行了回归.由于过渡期人员通常被

界定为改革实施后１０年内退休的在职员工,因此本文以４５岁为分隔,认为年龄在４５岁以下的员工

仅获得普惠性的工资补偿,而年龄在４５岁以上的员工除了与职级挂钩的工资补偿额更高之外,还将

获得额外的过渡性养老金补偿.表３的回归结果表明,４５岁以下居民的政策收入效应是不显著的,工
资补偿在一定程度上弥补了养老保险费征收带来的收入下降,收入平稳没有明显变动.而４５岁及以上

居民的政策收入效应是显著为正的,即政策的实施使这部分人的收入平均提高了３７３􀆰４元/月.这解释

了改革导致居民整体收入的提高而非降低.但是收入的提高并没有引起消费提高,消费支出反而显著减

少了.我们发现工资补偿并未单独列出并说明其对养老金并轨改革的补偿性意义,而是蕴含在基本工资

基数的上涨中,且仅有一部分在职员工获得过渡性养老金补偿,可能还不足以弥补未来养老金的下降.
政策更多地强调了养老保险费用的收取,故我们认为消费水平的下降是改革冲击性影响的结果,居民认

为自己持久收入水平将下降,为应对风险而减少了家庭消费、增加了储蓄.这里持久收入效应、风险规避

效应和认知效应都发挥了作用.其他解释变量的结果基本符合我们的预期,在此不再一一赘述.

表３ 收入和消费回归估计结果

变 量 居民收入(元/月) 居民收入(年龄＜４５) 居民收入(年龄≥４５) 家庭消费支出(元/月)

双重差分

(did)
１９２．６∗∗∗ １０８．０ ３７３．４∗∗ ５５５．４∗∗∗

(７４．３０) (１７５．１) (１５６．４) (１２５．０)

性 别
４６１．０∗∗∗ ３４０．０∗∗∗ ４５５．８∗∗∗ １０５．７

(７７．８０) (６９．８２) (６６．７９) (７７．７４)

婚 姻
５３６．２∗∗∗ ５１１．６∗∗∗ ５３７．７∗∗∗ ３１３．７∗∗∗

(１０５．７) (１０３．２) (１１７．４) (１２１．７)

教 育
９１．１９∗∗∗ １３６．９∗∗∗ １５１．７∗∗∗ ４２．９１∗∗∗

(８．７６２) (１１．１５) (１０．７７) (１１．５３)

健 康
３９．４３ １６９．２∗∗∗ １５８．０∗∗∗ ５３．４７

(３６．２４) (５１．２１) (４９．０１) (５０．２２)

第一产业
２１５．９ ５８．４２ １７３．８ １１１．４

(１８３．４) (２６８．２) (２５２．２) (２６４．８)

第二产业
１１０．７ ６．６８２ １１４．０ ３５８．８∗∗∗

(９３．４２) (１１８．２) (１１３．８) (１１９．１)

工 龄
２０．８１∗∗∗ ３４．２３∗∗∗ ３４．４９∗∗∗ ４．７２４

(３．１１１) (３．９９０) (３．３３８) (３．７０４)

地区变量

(prov)
２８７．９∗ １２８．８ ２２４．０ ３４４．３∗∗

(１５０．７) (１４７．３) (１４３．４) (１６０．６)

时间变量

(reform)
８５．４０ ２２９．４ ８２．４７ ３７．０３

(８２．４５) (１７４．６) (１３９．４) (１２１．７)

省份生产总值
０．０１６ ０．０２４∗∗ ０．００９ ０．０１１

(０．０１０) (０．０１２) (０．０１０) (０．０１１)
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　　续表３

变 量 居民收入(元/月) 居民收入(年龄＜４５) 居民收入(年龄≥４５) 家庭消费支出(元/月)

省份平均工资
０．０１８ ０．００５ ０．０２４ ０．０２２

(０．０１６) (０．０１８) (０．０１６) (０．０１７)

省份人口
０．０４７ ０．０１５ ( ０．０３５) ０．０７５

(０．０５１) (０．０７２) (０．０６３) (０．０６３)

省份进出口
０．０１８∗∗∗ ０．０１７∗∗ ０．０２１∗∗∗ ０．０４１∗∗∗

(０．００６) (０．００７) (０．００５) (０．００６)

省份财政支出
０．１５６ ０．０１９ ０．１２７ ０．５７２∗∗

(０．１５３) (０．３１０) (０．２４１) (０．２２４)

省份消费价格
１１１９ １４４５∗ １３５０∗ ３２６２∗∗∗

(７７８．０) (７９２．６) (７８４．８) (８６３．１)

家庭收入
０．１０９∗∗∗

(０．００７)

constant
１６３０∗∗ ２２８０∗∗ ２８３５．３∗∗∗ １３９３

(８２５．１) (８８１．１) ８６９．４ (９３９．０)

observations ２３０８ ７１８ １５９０ ２３０８

rＧsq ０．２８４９ ０．２６１９ ０．２９２８ ０．３１７６

(四)改革对消费结构影响的计量分析

通过上一部分的回归分析,我们发现改革使居民收入水平提高而消费水平下降.下面我们进一

步通过对居民消费结构的分析来验证我们的观点,分析方法沿用之前使用的双重差分方法,模型如式

(１１)所示:

yit＝c＋β１provit＋β２reformit＋β３ (prov×reform)it

＋∑
j
βjconit＋∑

k
βkprovconit＋ui＋ut＋εit (１１)

被解释变量y为居民各项消费占比,分别为食品类消费占比、衣着类消费占比、住房类消费占比、
医疗类消费占比、教育类消费占比和其他消费(如交通、通信、娱乐等)占比.回归结果如表４所示.

经过对双重差分项的分析,我们发现:(１)改革对食品、医疗和教育的消费占比没有显著影响.
(２)改革显著降低了衣着类和其他类消费占比,其中,改革使衣着类消费占比降低１􀆰７８２２％,其他类消

费占比降低 ２􀆰６１９７％.(３)改革显著提高了住房类消费占比,改革后住房类消费占比提高了

２􀆰９９５８％.对此,我们的分析为:(１)食品、医疗和教育类的消费均为生活必需消费,有一定刚性,在短

期内有巨大变化的可能性很低,故改革造成的影响不足以改变这几种消费的占比.(２)衣着和其他类

消费为可选性消费,具有弹性,可被人为降低,如降低购买衣物的频率,购买更加廉价的衣物或减少娱

乐活动消费,对正常生活不会产生太大影响.改革在观念上带来的“负面性”冲击使得人们为规避风

险减少了衣物和其他类的消费.(３)住房类消费与预防性投资类似,消费对象有保值性,属于存货性

投资,故人们在面对改革冲击带来风险时选择了提高住房类消费.
以上的分析与我们之前理论分析的结果相一致,养老保险制度改革所产生的效应中,抑制消费的

部分———持久收入下降、风险规避效应等发挥了更大的作用.虽然收入具有个体异质特性,每个人因

为养老保险参保阶段的不同,其收入受到改革影响的方向及程度均有所不同,但消费具有家庭特征,
在进行消费决策时,整个家庭是作为一个整体行动的,家庭成员间的影响是不可忽视的.即使一些个
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体(过渡期人员)得到收入补偿,收入水平暂时上升,但家庭其他成员在参与消费决策时仍会考虑到改

革的负面影响,这解释了人们在面临改革时消费水平的下降:改革是一种冲击,对消费的负面影响比

收入提高的促进效应更大.

表４ 消费结构回归估计结果

变 量 食品支出 衣着支出 住房支出 医疗支出 教育支出 其他支出

双重差分
０．５７４３ １．７８２２∗∗∗ ２．９９５８∗∗∗ ０．６１４６ １．４３８１ ２．６１９７∗∗

(１．２８２) (０．６２６) (０．８２２) (０．５７７) (０．９６０) (１．１０１)

性 别
２．８８９９∗∗∗ ０．５７６０ ０．１０３０ ０．１５２４ １．８０５８∗∗∗ ０．７３１２

(０．７２７) (０．３９０) (０．４２６) (０．３２８) (０．６０３) (０．５３７)

婚 姻
５．１３４５∗∗∗ ０．５０３２ ０．０６９６ ０．５８５０ ６．４２４７∗∗∗ ０．０７５０

(１．１５４) (０．６１０) (０．６８４) (０．５２１) (０．９４２) (０．８７０)

教 育
０．３６８１∗∗∗ ０．１１３６∗∗ ０．１３１８∗∗ ０．００５７ ０．００１６ ０．１４９８∗

(０．１１１) (０．０５８) (０．０６７) (０．０５０) (０．０８９) (０．０８６)

健 康
０．７０９４ ０．９０４５∗∗∗ ０．０９９４ ０．４９２１∗∗ ０．４２５３ ０．７７７７∗∗

(０．４９１) (０．２５２) (０．２９９) (０．２２１) (０．３８８) (０．３８６)

第一产业
０．２７５５ １．０８５３ ０．２１０５ １．０５６８ ０．７１５２ ０．９２２０

(２．６１０) (１．３２７) (１．６０３) (１．１７６) (２．０４２) (２．０８０)

第二产业
１．８２０７ ０．１３７８ ０．６４４６ ０．０５２９ ０．５１７２ １．８００９∗∗

(１．１４８) (０．５９７) (０．６９０) (０．５１８) (０．９２１) (０．８８３)

工 龄
０．０２２６ ０．０１５７ ０．０２４０ ０．０１８１ ０．０２２７ ０．０３２３

(０．０３５) (０．０１９) (０．０２１) (０．０１６) (０．０２９) (０．０２７)

地区变量
０．９８０４ １．８９７８∗∗ ０．０２３９ ０．４０９５ １．７６２２ １．０６２７

(１．５３２) (０．８０５) (０．９１７) (０．６９３) (１．２４４) (１．１７９)

时间变量
８．１８１３∗∗∗ ０．１６６８ ３．２２５０∗∗∗ ０．３７８０ １．７８２５∗ ２．６５６６∗∗∗

(１．２２１) (０．６１０) (０．７６６) (０．５５０) (０．９３６) (１．０１２)

省份生产总值
２．４８eＧ５ ０．０００３∗∗∗ ０．０００５∗∗∗ ０．０００１∗∗ ０．０００２∗∗ ０．０００１

(１．０６eＧ４) (５．６３eＧ５) (６．３０eＧ５) (４．８０eＧ５) (８．７１eＧ５) (８．０１eＧ５)

省份平均工资
０．０００２ ０．０００５∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．０００２∗∗ ０．０００１ ０．０００３∗∗

(１．６２eＧ４) (８．５９eＧ５) (９．６５eＧ５) (７．３３eＧ５) (１．３３eＧ４) (１．２３eＧ４)

省份人口
０．００１４∗∗ ０．０００３ ０．００２２∗∗∗ ０．０００２ ０．０００６ ０．０００３

(０．００１) (３．１７eＧ４) (３．８０eＧ４) (２．８０eＧ４) (４．８８eＧ４) (４．９５eＧ４)

省份进出口
０．０００２∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．０００１∗∗∗ １．１９eＧ５ ０．０００１∗∗ ０．０００１

(５．９７eＧ５) (３．１３eＧ５) (３．５８eＧ５) (２．６９eＧ５) (４．８３eＧ５) (４．５８eＧ５)

省份财政支出
０．００８４∗∗∗ ０．００３２∗∗∗ ０．００６４∗∗ ∗ ４．０７eＧ５ ０．０００１ ０．００１５

(０．００２) (０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００２) (０．００２)

省份消费价格
２８．４９３３∗∗∗ １４．８２０４∗∗∗ １４．１１６６∗∗∗ ３．７９５１ ７．５５１７ ２．２３７０

(８．２７４) (４．３２６) (４．９７０) (３．７４１) (６．６７８) (６．３９７)

家庭收入
０．０００４∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ２．８４eＧ５ ０．０００１∗∗∗ ２．５４eＧ６ ０．０００３∗∗∗

(６．３１eＧ５) (３．３７eＧ５) (３．７１eＧ５) (２．８５eＧ５) (５．２２eＧ５) (４．６９eＧ５)
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　　续表４

变 量 食品支出 衣着支出 住房支出 医疗支出 教育支出 其他支出

constant
２８．７９３７∗∗∗ ２５．１１１７∗∗∗ ２６．２７７０∗∗∗ １０．４８１３∗∗ ４．０２０７ １１．８４０２∗

(９．０４０) (４．７０６) (５．４５２) (４．０９５) (７．２６３) (７．０５２)

observations ２３０８ ２３０８ ２３０８ ２３０８ ２３０８ ２３０８

rＧsq ０．０９７１ ０．１０７０ ０．０５０４ ０．０４２１ ０．０４３１ ０．０７１０

(五)稳健性检验

在DID计量分析之后,为验证结论的稳健性,我们采用反事实检验的方法进行稳健性检验.这类

似一个安慰剂检验.由于本次改革于２００８年实施,那么可以推断２００８年之前的年份不存在该改革

效应,也不会对居民的收入水平产生影响.在此,我们采用CHIP１９９８ ２００１年的居民收入面板数据,
并假设政策于２００１年实施并产生影响,改革地区的选取与前文一致,由于这种假设是反事实的,因此

在回归结果中相应的DID项估计系数应该为非显著的.回归结果如表５所示.

表５　稳健性检验

变量 估计系数 标准差 P

双重差分变量 ７．０４ ３５．５８ ０．８４３

地区变量 １４６．７ １６．３４ ０．０００

时间变量 ４６９．３ ２２．６０ ０．０００

　　注:控制变量同表３,结果略.

我们以２００１年为改革时间进行的双重差分回归显示,代表改革效应的双重差分变量是不显著

的,因此２００１年的“改革”并未对居民的收入水平产生影响,这也表明本文对于２００８年改革的计量分

析具有一定的稳健性①.

五、结论与政策建议

(一)改革效果评估

对于我国２００８年３月１４日起在山西省、上海市、浙江省、广东省、重庆市试点实施的事业单位工

作人员养老保险制度并轨改革,经过分析,发现改革的效应和影响主要有以下几点:

１．改革的作用是明显的,对居民的收入、消费和消费结构均产生了一定影响,表明了改革推广和

实施工作不仅会影响养老保险本身,也会影响消费,因而具有一定的外溢效应.

２．改革对居民收入产生了正向的影响,使居民每月收入平均提高了１９２􀆰６元,政府缓和改革的举

措对居民收入冲击的影响超过了改革本身对居民收入的负影响,实现了居民收入的平稳过渡,没有产

生收入普遍降低的后果.

３􀆰对于居民消费而言,家庭月消费平均减少了５５５􀆰４元,这一方面源于养老保险费的征收以及养

老金计发方法的改变对居民生命周期预算约束产生的影响,对小部分人的过渡养老金补偿并不能弥

补预期整体收入下降带来的消费抑制;另一方面则源于改革的冲击性,居民对收入风险预期的提高以

及对养老必要性的认知效应均会使居民的当期消费下降.
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① CHIP１９９８ ２００１年的调查仅包含居民收入数据,未包含消费情况数据,故本文稳健性检验仅针对收入数据进行.



４􀆰具体而言,改革降低了居民衣着类消费和其他类消费的占比,提高了住房类消费的占比,对食

品、医疗和教育类消费没有影响.政府注重缓和改革对收入的冲击,但未能考虑到改革在人们观念中

带来的冲击,改革带来的负面效应使人们表现出规避风险的行为.
(二)政策建议

１􀆰增强政策推广过程中的宣传和普及力度,提高政务透明度.造成居民风险规避行为的原因很

大程度上是政策实施过程中的宣传不够到位,没能使居民真正理解改革的意义和可能造成的影响.
这也反映出了我国行政透明度不够高,造成了一定程度上的信息不对称.一项透明公开的制度改革

需要使政策主体和对象充分了解政策内容.例如对工资补偿的意义及未来养老金给付原则给予明确

说明,避免居民过度担心养老金水平下降而影响消费.

２􀆰政策制定过程中要考虑全面,注重转轨的适应性和过渡期的稳定性.改革的力度过大或转折

过分突然会使改革对经济社会造成过度的冲击,在进行关键性改革之前需考虑全面、准备完善,设定

合理的标准,先在试点地区试行,再在全国推广,并要考虑到受影响人员的利益以及过渡期的政策稳

定性.对受并轨改革影响的群体提高工资以缓和政策的负面影响,这种做法是可取的,付出一定的成

本也是必要的,但工资补偿不能过大,以避免出现新的社会不公平、偏离养老金“并轨”改革的初衷.

３􀆰要充分考虑一项政策的外溢效应,对政策效果进行事前预测和事后评估.养老金并轨改革不

仅会影响养老保险本身,也会对居民消费产生负面影响.只有对一项政策可能产生的外溢影响提前

做出预判,才能审慎地推行这一政策,以实现其预期效应.退而次之,在政策执行后进行事后的科学

评估,也能及时总结经验教训,纠正政策的不足,以利于今后制定更为科学合理的政策.
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