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属地经营、市场扩张和企业创新
———来自中国制造业数据的证据

郭熙保　龚广祥

摘要:利用世界银行对中国营商环境抽样调查数据,从属地经营和市场扩张两者的内在逻辑关系入手,探

讨其对转型背景下中国企业自主创新行为的影响及其内在作用机制.研究发现,属地经营不仅降低了企

业创新投入的概率,而且抑制了企业创新投入的规模;相反,企业进行省际市场扩张则有利于提高企业创

新,但国际市场扩张则不利于提高企业创新.在采用 Heckman两阶段模型纠正样本选择性偏差,以及使用

工具变量法克服潜在的内生性问题等一系列稳健性检验后结论依然成立.企业异质性分析表明,属地经

营对国有企业、中西部地区企业以及地方保护严重地区企业的创新抑制作用更大,对外资企业没有抑制作

用.影响机制检验表明,政府订单、融资便利等额外政策支持是属地经营抑制企业创新的重要渠道.本文

的研究结论不仅为深入理解企业属地经营对创新的不利影响和我国企业自主创新动力缺失的成因提供理

论证据,而且为我国制定促进企业创新政策和推行供给侧结构性改革提供了新的思路.
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一、引言与文献综述

在世界经济整体下行及中国经济迈入高质量发展阶段的背景下,实现结构转型和发展动力转换

是保持中国经济继续中速增长的不二选择.结构转型的关键在于制造业,转换动力的根本在于创新.

然而我国企业自主创新能力尤其是制造业企业的自主创新能力不足已经成为制约我国经济继续保持

中高速增长的主要原因.正因如此,中央在历次五年发展规划和党的代表大会上都强调提高自主创

新能力的重要性.然而,我国企业自主创新能力仍然无法满足经济发展的现实需要① .无论是和发

达国家相比还是和同时期的发展中国家相比,我国企业的自主创新投入水平以及创新能力都比较

低② ,甚至还没有摆脱对国外技术的依赖,关键领域核心技术受制于人的局面尚未从根本上改变③ .

对此许多学者对我国企业创新不足的现象进行解释,如政府干预说④ 、市场化进程说⑤ 、政府补贴扭曲
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说①、金融抑制说②、要素市场扭曲说③、知识产权保护缺位说④等等.尽管众多学者从制度、要素、产
权等各方面分析了我国企业创新不足的原因,然而还有一个被学界和决策者忽视而又非常突出的原

因,就是我国企业具有明显的属地经营偏好.现实中我国企业大都局限于属地市场经营,较少有企业

在全国层面跨区域经营⑤⑥⑦,即使有部分企业在全国层面跨区域经营,其营业收入也主要来源于属

地市场.例如,张国胜和刘政以２０１４年的中国钢铁企业为例,发现韶钢营业收入的９１．９％,三钢营业

收入的７９．９％、柳钢营业收入的７８．４％均来源于属地市场,只有像武钢、宝钢这样的大型央企,其营业收

入才会广布全国(全球)市场.中国欧盟商会的研究也表明中国很多地方仍然存在自给自足的产业模式,

拥有众多的“地方标兵”,而非“全国标兵”,属地经营现象突出.与既有文献的研究视角不同,本文将从属

地经营这一独特视角来探究我国企业自主创新动力不足的原因.

为了方便后续的研究,本文参照张国胜和刘政的研究,将属地经营界定为企业在所在地政府的GDP
核算范围内开展的生产经营活动,将市场扩张界定为企业在更大空间范围内复制运营模式、拓展原有业

务的一种发展战略⑧.一方面,企业属地经营能够凭借属地关系获得所在地政府的税收优惠、银行贷款

甚至是政府订单等政策性补贴⑨,这种“特惠模式”虽说能够让企业获取额外收益,但也使其缺乏足够

的热情和动力进行创新获取超额利润.与此同时,属地企业还要完成政府制定的目标,如吸收更多的

人就业以及承担更多的短期内产能水平提升等政治任务,这就会消耗企业的有限资源,造成企业创新投

入不足.另一方面,由于地方政府间存在激烈的财税和GDP竞争,从而地方政府有动力通过各种行政手

段开展保护属地企业、排斥非属地企业活动.例如地方政府在公共物品采购上优先考虑属地企业,对非

属地企业产品进入本地市场则在数量、价格、质检等方面加以严格限制.当地方政府为了自身利益

而采用这种“以邻为壑”的政策措施时,极有可能引致地方政府间开展保护属地企业、排斥非属地企业竞

赛,由此产生的地区间市场分割,使我国企业不仅难以开展跨区域经营,而且难以利用国内巨大的市场需

求空间来实现规模经济效应,从而限制了企业通过国内大市场实现“需求引致创新”功能的发挥.加之,

地方政府的保护和扶持会抑制企业间市场竞争并导致行业集中度低下,使得属地经营企业即使在较低的

创新水平下也能够继续生存,从而导致其对创新缺乏足够的热情和动力.

反之,企业在更大范围内的市场扩张则有助于扩大竞争,从而促进企业创新.其一,市场扩张需要企

业将其生产经营活动拓展到外地,相应的,其产值及税收就会转到外地,从而企业获得所在地政府的税收
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优惠、金融支持、政府订单等政策性的利益基础将不复存在①.这一方面让企业脱离了所在地政府的保

护,增强了其竞争的压力;另一方面也不必负担政府施加的各种政治任务所导致的成本,有利于企业更加

重视“练内功”.其二,市场扩张有利于企业充分利用国内巨大的市场需求空间,从而能够扩大生产规模,
实现规模经济效益.这一方面可以分摊创新成本,降低创新风险②;另一方面,还可以提高企业的预期收

益水平③④⑤⑥.此外,市场需求规模的扩大还可以通过影响市场结构、创新条件和创新环境,提高企业

创新动力⑦.加之,企业跨区域经营的市场扩张行为还会引致企业间的激烈竞争,这种“优胜劣汰”的市

场机制会促进企业通过研发新产品或新技术,实现产品差异化或成本下降,从而获取更多市场份额,提升

企业业绩⑧.最后,企业的市场扩张行为也有助于促进生产要素的市场整合.一方面有利于创新资源在

区域间自由流动,促使企业增加创新投入,提升企业技术创新能力与市场竞争力;另一方面也有利于发挥

市场机制对要素的优化配置功能,避免要素价格扭曲造成资源错配.
现有关于市场扩张对企业创新影响的研究,主要关注国际市场扩张对企业创新的影响,较少有文献

关注国内省际市场扩张对企业创新的影响.其实,无论企业是将其生产经营活动拓展到国内其他省份还

是拓展到国际市场,都能够给企业带来规模经济效应.但如果企业的外部市场扩张行为受地方政府的行

政干预而产生了“扭曲性”导向作用,那么值得进一步追问的是,国内省际市场扩张和国际市场扩张对企

业创新活动的影响是否存在差异性? 许多研究发现中国各地方政府在争相使用国际市场替代国内市场,
即在利用国际市场规模经济效应来发展本地经济的同时,却放弃了国内市场的规模经济效应⑨.相比

于地方政府对企业国际市场扩张普遍给予出口退税、出口补贴以及税收返还等诸多鼓励政策,企业

在国内省际市场扩张上不仅未获得上述政策支持,还要遭到地方政府的直接或间接限制,要么完全不能

进入,要么需要承担更重的税费负担,使企业在国内市场扩张举步维艰.逯建和施炳展发现中国

各省市场之间的实际贸易距离是地理距离的３５ ９６倍,大大超过向国际市场扩张的贸易距离.因此,在
地方政府对企业国内外市场扩张行为持有差异性态度时,企业进行省际市场扩张的进入成本要远远高于

国际市场扩张的进入成本.这样,在提高企业省际市场扩张进入门槛的同时降低了国际市场扩张的进入

门槛,促使我国大量低效率、高成本、高能耗的企业争相进入国际市场.从我国的现实情形来看,这些面

向国际市场的企业既不打造自身创新能力,也不创建自主品牌,而是采用代工或贴牌的方式,依赖国际

发包方的销售终端渠道,以低价竞争策略来获取生产订单,即以加工贸易的方式参与到全球价值链的低
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端需求环节,这并不会给这些出口导向型企业带来创新需求空间①.长此以往,这种情况还会使我国进

行国际市场扩张的企业长期被“锁定”在全球价值链的低端,无法提升其自身核心竞争力.而且这种依靠

量大、价低竞争策略在国际市场上取胜的低利润企业,也难以获取支撑其进行风险、回报期长的创新活动

资金②,从而导致我国企业在进入国际市场低端产业的同时,反而让出了国内高端市场的产业空间③.

因此,我们有理由相信与国际市场扩张相比,国内省际市场扩张则更有利于促进企业创新.据此,本文从

中国企业属地经营偏好特征出发,提出“企业属地经营会抑制企业创新,省际市场扩张则有利于促进企业

创新,而国际市场扩张并不利于提高企业创新”的观点,并进一步利用２００５年世界银行对中国营商环境

抽样调查数据,实证检验企业属地经营、市场扩张和创新投入的关系.

与既有文献相比,本文可能的创新和意义在于:(１)尚未发现既有研究从属地经营这一独特视角研究

其对企业创新的影响,且以往研究多关注国际市场扩张对企业创新的影响,较少研究关注国内省际市场

扩张对企业创新的影响,研究视角较为新颖;(２)本文不仅仅将属地经营限定在本省经营,还将属地经营

限定在本市经营,属地经营的范围更加细化;(３)本文实证研究发现属地经营会抑制企业创新,省际市场

扩张则有助于提高企业创新,但国际市场扩张并没有提高企业创新.现有研究过分强调国际市场对技术

进步和经济增长的作用,忽视国内市场的相应作用,本研究在这个方面进行了拓展.本文研究结论为我

国深化以要素市场化配置为重点的体制改革,制定促进企业创新的各项支持政策提供了新的思路.

二、数据来源及模型构建

本文所使用的数据来源于世界银行２００５年«中国城市投资环境调查».被调查的企业分布在全国

３０个省份１２０座城市(其中３０个省市区不包括西藏和港澳台,１２０座城市涵盖了３０个省份的省会城

市).被调查的企业全部为制造业,涵盖了国家统计局２００２年发布的«国民经济行业分类»中的全部３０
个制造业行业.调查内容包括企业的产品市场分布、创新投入情况、投融资环境以及政商关系等信息.

被解释变量:在本文的研究中,创新投入用企业的研发支出表示.为了提高研究结论的可靠性,本文

采用多种指标衡量企业创新决策,分别是:(１)企业是否进行创新的二元虚拟变量(sf):如果企业有创新

投入,则取值为１,否则取值为０.(２)企业创新投入绝对量(lnrd):由于有大量企业没有创新投入,因此本

文对企业创新投入金额加１后取对数值.(３)企业创新投入相对量(rd):用企业当年创新投入金额占当

年主营业务销售收入的百分比表示.

属地经营变量:借鉴张国胜和刘政的研究④,本文将企业在“本省”经营视为属地经营,同时考虑到把

企业在“本省”经营视为属地经营划分范围过宽,又将属地经营限定在更小的范围内,将企业在“本市”经
营视为属地经营,用于稳健性检验.具体构造如下４个属地经营变量:(１)省级层面的属地经营指标(lnＧ
sn),以本省销售份额⑤表示;(２)省级层面的属地经营替代指标(sna),只要企业在本省销售份额大于等于

５０％就取值为１,否则取值为０;(３)市级层面的属地经营指标(lnsn１),本市销售份额;(４)市级层面的属地

经营替代指标(sna１),只要企业在本市销售份额大于等于２５％就取值为１,否则取值为０.在此特别说
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①
②
③
④
⑤

张杰、刘志彪:«需求因素与全球价值链形成———兼论发展中国家的“结构封锁型”障碍与突破»,«财贸研究»２００７年第６期.
叶宁华、张伯伟:«地方保护、所有制差异与企业市场扩张选择»,«世界经济»２０１７年第６期.
张杰、张培丽、黄泰岩:«市场分割推动了中国企业出口吗?»,«经济研究»２０１０年第８期.
张国胜、刘政:«属地经营、省际市场扩张与产能过剩治理»,«财贸经济»２０１６第１２期.
因为世界银行公布的调查数据在各个市场上的销售比重是一个０ １００之间的数,例如 A企业在本市销售份额为５１％,世界

银行公布的调查数据被记作５１,所以本文将其除以１００,即０．５１,对其他市场销售情况也做相同的处理,这样得到的各个市场

销售份额是０ １之间的数,后文中出现的销售份额数据都是经过除以１００转换后的数据.



明,考虑到整个市场被划分为四个部分:本市市场、本省外市市场、国内外省市场和国际市场,如果按平均

原则,我们假定每个市场占２５％的销售份额,那么只要企业在本市销售份额超过２５％,就说明其有属地

经营偏好,我们也尝试过在回归的过程中加入更加严苛的属地经营替代指标(将本市经营是否超过５０％
作为企业是否属于属地经营的标准)进行回归,发现与２５％的标准所得到的结果一致.市场扩张变量:

借鉴张国胜和刘政的研究,本文将企业在“国内外省”的市场扩张视为省际市场扩张,将企业在“国际市

场”的扩张视为国际市场扩张.具体构造如下４个市场扩张变量:(１)省际市场扩张变量(lnsn３),以国内

外省销售份额表示;(２)省际市场扩张替代变量(snc),只要企业在国内外省销售份额大于等于２５％就取

值为１,否则取值为０;(３)国际市场扩张变量(lnsn４),用国际市场销售份额表示;(４)国际市场扩张替代变

量(snd),只要企业在国际市场销售份额大于等于２５％就取值为１,否则取值为０.因为绝大多数企业都

是属地经营企业(省内经营企业),如果分别按照销售份额是否超过５０％来判定企业是否进行省际市场

扩张和国际市场扩张,则会导致进行省际市场扩张和国际市场扩张的企业偏少,因此只要企业在国内外

省市场或者国际市场销售份额超过２５％,我们就说其有外部市场扩张行为.

首先考察属地经营、市场扩张对企业创新概率的影响,因变量是一个二元虚拟变量,为此我们采用

Probit模型检验,模型具体公式如下:

Pr(sfi ＝１)＝α０＋α１mi＋β１CVi＋μc＋μl＋εi (１)

其中,被解释变量是企业创新与否的虚拟变量,当企业i创新投入大于０时,取值为１,否则取值０;

mi 表示属地经营或市场扩张,是本文的核心解释变量;CVi 表示控制变量集合,下标i表示企业、c表示

地区、l表示行业;μc 、μl 分别表示地区特定效应、行业效应,εi 表示随机扰动项.

接着采用Tobit模型考察属地经营、市场扩张对企业创新投入规模的影响,模型设定如下:

rdi ＝αc＋αl＋β１mi＋γCVi＋εi (２)

被解释变量包括企业创新投入绝对量(lnrd)和企业创新投入相对量(rd).mi 表示企业进行属地

经营或市场扩张;αc 为地区固定效应;αl 为行业固定效应,CVi 是控制变量集合,控制影响企业创新行为

可能性的个体特征,下文将予以详细介绍.

本文进一步构建 Heckman两阶段模型纠正样本选择性偏差.第一步,构建选择模型,考察属地经营

或市场扩张对企业创新决策的影响,预测企业进行创新的概率,利用Probit模型进行估计,同时构造逆米

尔斯比率 millsi;第二步,将逆米尔斯比率 millsi作为解释变量添加到影响模型中,使用 OLS进行估计.

根据上述分析,建立模型如下:

pr(sf１ ＝１|rdi ＞０)＝Φ(λi,mi,CVi) (３)

ln(rdi|sfi ＝１)＝μc＋μl＋θ１mi＋χCVi＋millsi＋ξi (４)

其中,i表示企业,c表示城市,l表示行业.模型(３)为 Heckman第一阶段的样本选择模型,估计企

业创新投入的概率,其中pr(sfi ＝１|rdi ＞０),表示企业创新投入的概率.被解释变量sfi 表示企业是

否创新的虚拟变量,若企业的人均创新投入金额大于０则取值１,否则取值０.mi 表示企业进行属地经营

或市场扩张.μc为城市固定效应,μl 为行业固定效应,CVi是企业层面的控制变量集合,ξi为误差项.方

程(４)为 Heckman第二阶段的影响模型,用来考察属地经营或市场扩张对企业创新投入规模的影响,被
解释变量为企业i创新投入rdi ,此外,模型(４)中加入了逆米尔斯比率millsi 作为新的解释变量,能够克

服企业是否进行创新的样本选择性偏差问题.
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表１ 变量的定义

分类 变量名称 变量含义

被解释变量

(创新投入)

sf 企业是否有创新投入,如果有赋值为１,否则赋值为０

lnrd 创新投入金额加１取对数值

rd 创新投入金额占当年主营业务销售收入的百分比

解

释

变

量

属地

经营

变量

市场

扩张

变量

lnsn 本省销售份额

lnsn１ 本市销售份额

sna 只要企业在本省销售份额大于等于５０％取值为１,否则取值为０
sna１ 只要企业在本市销售份额大于等于２５％取值为１,否则取值为０
lnsn３ 国内外省销售份额

lnsn４ 国际市场销售份额

snc 只要企业在国内外省销售份额大于等于２５％取值为１,否则为０
snd 只要企业在国际市场销售份额大于等于２５％取值为１,否则为０

控制

变量

企业规模 size 企业总雇佣人数取对数值

企业年龄 age ２００５－企业成立年份取对数

人力资本 human 高中及以上员工人数/总雇佣人数

政治关联 i３ 总经理是否由政府任命,回答是取值１,否则取值０
治理结构 i４ 是否拥有董事会,回答有取值１,否则取值０
信息技术 inftech 经常使用电脑的员工的比重/１００

机制

检验

政府订单 order 如果企业获得政府订单,取值为１,否则取值为０
融资便利 financing 根据企业融资便利程度,赋值０４

控制变量(见表１):企业规模(size):本文使用企业员工人数作为企业规模的度量指标,通常而言,与
小规模企业相比,大规模企业更具有开展创新的有利条件.企业年龄(age):本文用２００５－企业成立年

份取对数,现有研究就这一问题并没有形成统一的结论,一般而言,新建企业的优点是易于接受新思想和

新方法,但缺点是和成熟企业相比,市场经验相对不足,且受到各种资源约束更强.人力资本(human):
本文用具有高中及以上学历的员工占总员工人数的比重表示,通常而言,企业员工高学历比重越高,人力

资本也就雄厚,企业的学习和创新能力也就越强,从而有利于企业从事创新活动.治理结构(board):本
文构建企业是否拥有有董事会的二元虚拟变量,如果有董事会取值１,否则取值为０;本文认为有董事会

的企业管理相对更加规范,而规范化管理有利于促进企业创新.政治关联(i３):参照谢家智等(２０１４)做
法,以总经理是否由政府任命加以衡量,考察政治关联对企业创新的影响.信息技术(inftech):本文用经

常使用电脑的员工占总员工的百分比表示,信息技术可以通过提升知识管理能力、提高知识传递速度、强
化协同效应等途径来激励企业创新.考虑到地区差异和行业差异对企业创新决策也会产生重要影响,本
文在回归时分别构建地区虚拟变量和行业虚拟变量加以控制.

表２ 变量描述性统计分析

样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

sf １２１９４ ０．５７１ ０．４９５ ０．０００ １．０００ １．０００

lnrd １２１９４ ３．５３２ ３．６１９ ０．０００ ３．１７８ １５．２８８

rd １２１９４ ０．０１１ ０．０３１ ０．０００ ０．００１ ０．８３４

lnsn １２１９４ ０．４４１ ０．３７３ ０．０００ ０．３５０ １．０００

lnsn１ １２１９４ ０．２３１ ０．３１９ ０．０００ ０．０７０ １．０００
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　　续表２

样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

sna １２１９４ ０．４２５ ０．４９４ ０．０００ ０．０００ １．０００

sna１ １２１９４ ０．３０１ ０．４５９ ０．０００ ０．０００ １．０００

lnsn３ １２１９４ ０．３９４ ０．３４８ ０．０００ ０．３００ １．０００

lnsn４ １２１９４ ０．１６４ ０．３１５ ０．０００ ０．０００ １．０００

snc １２１９４ ０．５６３ ０．４９６ ０．０００ １．０００ １．０００

snd １２１９４ ０．２０４ ０．４０３ ０．０００ ０．０００ １．０００

size １２１９４ ５．６２０ １．４７６ １．７９２ ５．５６１ １３．５０２

age １２１９４ ２．２７９ ０．７９１ １．０９９ ２．１９７ ７．６０２

human １２１９４ ０．４９８ ０．３０１ ０．０００ ０．５００ ９．９９０

i３ １２１９４ ０．１１８ ０．３２３ ０．０００ ０．０００ １．０００

i４ １２１９４ ０．７１９ ０．４４９ ０．０００ １．０００ １．０００

inftech １２１９２ ０．１７０ ０．１９５ ０．０００ ０．１００ １．０００

order １２１９４ ０．１５６ ０．３６３ ０．０００ ０．０００ １．０００

financing １２１９４ ２．５９７ １．２６５ ０．０００ ３．０００ ４．０００

表３列出了属地经营企业和非属地经营企业、省际市场扩张企业和非省际市场扩张企业以及国际市

场扩张企业和非国际市场扩张企业,三种不同状态下企业人均创新投入差异性分析结果.其中对平均值

进行t检验,对中位数进行 WＧM检验,从检验结果可以看出,无论是将属地经营范围限定在省级层面,还
是将属地经营范围限定在市级层面,都显示出属地经营企业人均创新投入显著小于非属地经营企业人均

创新投入.反之,省际市场扩张的企业人均创新投入显著大于非省际市场扩张企业的人均创新投入.虽

然国际市场扩张企业人均创新投入和非国际市场扩张企业人均创新投入在中位数上并无明显差别,但从

平均值上来看,国际市场扩张企业人均创新投入要显著小于非国际市场扩张企业的人均创新投入.因此

可以初步认为属地经营不利于激发企业创新投入,而省际市场扩张有利于促进企业创新投入,但国际市

场扩张反而不利于增加企业创新投入.

表３ 企业不同经营决策下创新投入差异性检验

省级层面 平均值 中位数 市级层面 平均值 中位数

非属地经营组 ０．０１３ ０．００２ 非属地经营组 ０．０１２ ０．００１

属地经营组 ０．００８ ０．０００ 属地经营组 ０．００８ ０．０００
　０．００５∗∗∗ 　２１．６０∗∗∗ 　０．００４∗∗∗ 　１８．４４∗∗∗

非省际市场扩张组 ０．００７ ０．０００ 非国际市场扩张组 ０．０１１ ０．００１

省际市场扩张组 ０．０１４ ０．００２ 国际市场扩张组 ０．００９ ０．００１
　 ０．００７∗∗∗ 　 ２４．７４∗∗∗ 　０．００２∗∗∗ ０．５５

三、实证分析

(一)属地经营、市场扩张和企业创新:基准回归

表４给出了Probit模型的估计结果,其中模型(１)－模型(４)考察属地经营对企业创新投入概率的影

响,模型(５)－模型(８)考察市场扩张对企业创新投入概率的影响.从模型(１)－模型(４)的估计结果可以

看出,属地经营与企业创新投入概率成反比,意味着属地经营占比较大的企业,创新投入的概率越低.其

中模型(１)把属地经营的范围限定在省级层面,从回归结果可以看出,企业在属地销售份额越大,创新投

入概率越低.模型(２)将属地经营范围限定在市级层面,这种关系依然存在.且回归系数的绝对值比模

６７
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型(１)的回归系数要大,可见企业属地经营程度越深,其创新投入概率越低.为了证明模型(１)和模型(２)
的估计结论稳健,模型(３)和模型(４)把属地经营指标换为其替代指标,重复模型(１)和模型(２)的估计,从
模型(３)和模型(４)的估计结果可以看出,依然是属地经营不利于增加企业创新投入的概率.这初步证实

了属地经营会抑制企业创新.模型(５)－模型(８)则从另一面考察市场扩张对企业创新投入概率的影响.
模型(５)考察省际市场扩张对企业创新投入概率的影响,从回归结果可以看出,越是脱离属地经营,进行

全国跨区域经营的企业,越倾向于创新投入.模型(６)则是考察国际市场扩张对企业创新投入概率的影

响,从回归结果可以看出,国际市场扩张并没有给企业带来创新投入概率的提高,反而降低了企业创新投

入的概率.同样为了保证模型(５)和模型(６)估计结论的稳健,模型(７)和模型(８)将省际市场扩张和国际

市场扩张这两个解释变量由连续变量换为二元虚拟变量,模型(７)和模型(８)的回归结果依然显示企业进

行省际市场扩张有利于提高企业创新概率,国际市场扩张不利于提高企业创新概率.这种差别不难解

释:那些进入国际市场的企业一般都可以获得大量补贴,而在国内市场上经营的企业却缺乏这种补贴,而
且还要负担更高的经营成本和支付更高的税费.在这种环境下,大量以加工贸易为主、低科技、低效率、
高成本、高能耗的企业争相进入国际市场,而这些企业大多是以代工贴牌的方式参与到全球价值链的低

端需求环节,依靠政府出口退税和补贴等维持生存,缺乏竞争力,利润微薄,没有意愿也没有能力从事创

新活动.相反,那些在国内跨省经营的企业面临激烈的竞争环境而不得不投入大量资源进行创新,以期

在竞争中争得一席之地.表４中其他控制变量的估计结果与既有的文献大致相符.规模越大的企业越

有可能参与创新;企业年龄对创新影响并不显著;越是拥有较多人力资本的企业越倾向进行创新;与不拥

有董事会的企业相比,拥有董事会的企业更倾向于创新;越是拥有政治联系的企业越不倾向于创新;信息

技术的使用的确会激励企业创新.

表４ 属地经营、市场扩张对企业创新概率的影响:Probit回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 ０．３１７∗∗∗

(８．３５)

市级属地经营 　 ０．４２９∗∗∗

(９．７１)

省级替代指标 　 ０．２１１∗∗∗

(７．６７)

市级替代指标 ０．２１３∗∗∗

(７．２４)

省际市场扩张 ０．４８４∗∗∗

(１２．１６)

国际市场扩张 　 ０．１８９∗∗∗

(３．９８)

省际替代指标 ０．３３３∗∗∗

(１２．３０)

国际替代指标 　 ０．０９８∗∗∗

(２．７２)

企业规模 ０．２７０∗∗∗ ０．２６９∗∗∗ ０．２７４∗∗∗ ０．２７５∗∗∗ ０．２７７∗∗∗ ０．２９５∗∗∗ ０．２７５∗∗∗ ０．２９２∗∗∗

(２５．５０) (２５．５８) (２５．９８) (２６．２４) (２６．４８) (２８．０７) (２６．２９) (２７．９５)

企业年龄
０．０２０ ０．０１８ ０．０１９ ０．０１７ ０．０１９ ０．０１０ ０．０１７ ０．０１１
(１．１５) (１．０１) (１．０５) (０．９６) (１．０６) (０．５６) (０．９７) (０．６３)

人力资本 　０．２２２∗∗∗ 　０．２１９∗∗∗ 　０．２２０∗∗∗ 　０．２２３∗∗∗ 　０．２００∗∗∗ 　０．２１５∗∗∗ 　０．２０３∗∗∗ 　０．２１９∗∗∗

(４．２７) (４．３１) (４．２２) (４．３８) (４．００) (４．２４) (４．０３) (４．２８)

７７
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　　续表４
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

政治关联 ０．１０６∗∗ 　 ０．１１０∗∗∗ 　 ０．１０９∗∗∗ 　 ０．１１５∗∗∗ 　 ０．１１９∗∗∗ 　 ０．１３０∗∗∗ 　 ０．１２４∗∗∗ 　 ０．１２７∗∗∗

(２．５７) (２．６６) (２．６５) (２．７８) (２．８６) (３．１５) (２．９８) (３．０９)

治理结构 ０．２０２∗∗∗ ０．２０１∗∗∗ ０．２０７∗∗∗ ０．２０８∗∗∗ ０．２０８∗∗∗ ０．２２４∗∗∗ ０．２０６∗∗∗ ０．２２３∗∗∗

(６．６９) (６．６３) (６．８５) (６．９０) (６．８９) (７．４３) (６．８０) (７．３９)

信息技术 ０．８９９∗∗∗ ０．８９０∗∗∗ ０．９０４∗∗∗ ０．９０４∗∗∗ ０．８５８∗∗∗ ０．９１７∗∗∗ ０．８６４∗∗∗ ０．９２３∗∗∗

(１０．８８) (１０．８４) (１０．９３) (１０．９８) (１０．４１) (１１．１３) (１０．４９) (１１．２０)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １２０９４ １２０９４ １２０９４ １２０９４ １２０９４ １２０９４ １２０９４ １２０９４
Prob＞chi２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

以上考察了属地经营、市场扩张对企业创新投入概率的影响,现在分析一下其对企业创新投入规

模的影响.表５给出了Tobit模型估计结果,其中模型(１)－模型(４)是考察属地经营对企业创新投入

绝对量的影响,模型(５)－模型(８)是考察市场扩张对企业创新投入绝对量的影响.

表５ 属地经营、市场扩张对企业创新投入绝对量的影响:Tobit回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 １．３６４∗∗∗

(９．９３)

市级属地经营 　 １．８１８∗∗∗

(１０．７６)

省级替代指标 　 ０．８９１∗∗∗

(９．１７)

市级替代指标 　 ０．８７７∗∗∗

(８．１１)

省际市场扩张 ２．０２１∗∗∗

(１４．７８)

国际市场扩张 　 ０．８３７∗∗∗

(４．８６)

省际替代指标 １．３９２∗∗∗

(１４．４４)

国际替代指标 　 ０．４５１∗∗∗

(３．６２)

企业规模 １．５４７∗∗∗ １．５４６∗∗∗ １．５６３∗∗∗ １．５７３∗∗∗ １．５６４∗∗∗ １．６５３∗∗∗ １．５５８∗∗∗ １．６４５∗∗∗

(４４．８３) (４５．１７) (４５．４６) (４５．９３) (４６．６５) (４８．６５) (４６．２８) (４８．５３)

企业年龄
０．０９５ ０．０８４ ０．０８８ ０．０８２ ０．０８１ ０．０５６ ０．０７５ ０．０６１
(１．６０) (１．４２) (１．５０) (１．３８) (１．３９) (０．９５) (１．２９) (１．０４)

人力资本 ４．２４３∗∗∗ ４．２２０∗∗∗ ４．２６８∗∗∗ ４．２６５∗∗∗ ４．０１５∗∗∗ ４．３０５∗∗∗ ４．０４９∗∗∗ ４．３３７∗∗∗

(１６．３５) (１６．４０) (１６．４０) (１６．４７) (１５．７４) (１６．６１) (１５．８８) (１６．７０)

政治关联 １．３６１∗∗∗ １．３５０∗∗∗ １．３５５∗∗∗ １．３７１∗∗∗ １．２４５∗∗∗ １．３４３∗∗∗ １．２６９∗∗∗ １．３５９∗∗∗

(６．０６) (６．１６) (６．００) (６．２１) (５．８５) (６．０７) (５．８９) (６．１０)

治理结构 　 ０．３９５∗∗∗ 　 ０．４１６∗∗∗ 　 ０．４１０∗∗∗ 　 ０．４３２∗∗∗ 　 ０．４３９∗∗∗ 　 ０．４９０∗∗∗ 　 ０．４６２∗∗∗ 　 ０．４８２∗∗∗

(２．８０) (２．９５) (２．９１) (３．０６) (３．１３) (３．４６) (３．２９) (３．４０)

８７
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　　续表５
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

信息技术 ０．９２４∗∗∗ ０．９１５∗∗∗ ０．９４３∗∗∗ ０．９４９∗∗∗ ０．９４８∗∗∗ １．０１６∗∗∗ ０．９２８∗∗∗ １．０１３∗∗∗

(８．３７) (８．３０) (８．５３) (８．５８) (８．６５) (９．１５) (８．４５) (９．１２)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４

从模型(１)－模型(４)的回归结果可以看出,无论将属地经营的范围限定在省级层面还是限定在

市级层面,无论解释变量是连续变量还是二元虚拟变量,属地经营变量的估计系数均在１％的水平上

显著为负,表明无论何种情况,属地经营与创新投入之间呈负相关关系.由此可见,属地经营不仅会

降低企业创新投入的概率,还会降低企业创新投入的规模,这再次证明了属地经营会抑制企业创新.
模型(５)－模型(８)则从另一个侧面考察市场扩张对企业创新投入规模的影响.从模型(５)的回归结

果可以看出,越是全国跨区域经营的企业,其创新投入规模越大.而模型(６)的回归结果显示,国际市

场扩张不仅没有激励企业增加创新投入,反而还抑制了企业创新投入.为了证明上述结论的稳健性,
模型(７)和模型(８)将省际市场扩张和国际市场扩张这两个解释变量换为其替代变量,重复模型(５)和
模型(６)的回归,依然得到上述结论.由此可见,省际市场扩张有利于促进企业创新,而国际市场扩张

则不利于企业创新.
(二)稳健性检验

１．更换被解释变量.表５虽然考察了属地经营、市场扩张对企业创新投入规模的影响,但用的是

创新投入的绝对量作为被解释变量,忽视了企业的规模差异,有可能导致估计偏误.因此,表６将被

解释变量由绝对量替换为相对量,即创新投入占主业营业务销售收入的比重.重复表５回归,依然得

到属地经营会抑制企业创新投入,省际市场扩张有利于提高企业创新投入,而国际市场扩张并未促使

企业扩大创新投入规模的结论.将被解释变量由绝对量换为相对量,依然得到和前文一致的结论,表
明结论稳健、可靠.

表６ 属地经营、市场扩张对企业创新相对量的影响:Tobit回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 ０．０１１∗∗∗

(８．０５)

市级属地经营 　 ０．０１４∗∗∗

(８．０９)

省级替代指标 　 ０．００７∗∗∗

(６．７８)

市级替代指标 　 ０．００６∗∗∗

(５．９３)

省际市场扩张 ０．０１６∗∗∗

(１０．７９)

国际市场扩张 　 ０．００７∗∗∗

(４．４６)

省际替代指标 ０．０１１∗∗∗

(１０．４４)

９７
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　　续表６
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

国际替代指标 　 ０．００４∗∗∗

(３．８８)

企业规模 ０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００６∗∗∗

(１１．０１) (１１．０７) (１１．０７) (１１．３５) (１１．５５) (１２．５３) (１１．４１) (１２．４９)

企业年龄
０．００１ ０．０００ ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
(０．９２) (０．７７) (０．８２) (０．７４) (０．７４) (０．４２) (０．６６) (０．４８)

人力资本 ０．０３０∗∗∗ ０．０３０∗∗∗ ０．０３０∗∗∗ ０．０３０∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０３０∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０３０∗∗∗

(１０．４４) (１０．４５) (１０．４５) (１０．５０) (９．９７) (１０．５５) (１０．０９) (１０．６０)

政治关联 ０．０１０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．０１０∗∗∗

(５．０７) (５．１２) (５．０３) (５．１６) (４．８０) (５．０６) (４．８７) (５．０９)

治理结构
０．００１ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
(０．４３) (０．３２) (０．３４) (０．２３) (０．２２) (０．０３) (０．１０) (０．０１)

信息技术 ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００７∗∗∗

(５．３９) (５．３６) (５．５３) (５．６０) (５．６３) (６．０１) (５．５０) (６．００)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４

２．考虑样本选择性偏误.为了克服潜在的样本选择偏误,表７进行 Heckman两阶段模型估计.

在第一阶段选择模型中,被解释变量为企业创新与否的虚拟变量,本文称之为选择方程;在第二阶段

影响模型中,被解释变量为企业创新投入的绝对量①,本文称之为数量方程.Wald检验在１％的水平

上显著,表明样本选择性偏差问题存在.同时,athrho与０存在显著差异,表明公式(３)回归中的扰动

项和公式(４)回归中的扰动项相关,与 Heckman模型基本假设相符.

表７ 属地经营、市场扩张对企业创新的影响:Heckman回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

选择方程 数量方程 选择方程 数量方程 选择方程 数量方程 选择方程 数量方程

省级属地经营 　 ０．３２４∗∗∗ 　 ０．５６１∗∗∗

(８．６３) (７．８４)

市级属地经营 　 ０．４３５∗∗∗ 　 ０．５７５∗∗∗

(１０．０４) (６．３０)

省级替代指标 ０．４９５∗∗∗ ０．７２８∗∗∗

(１２．５３) (９．７７)

市级替代指标 　 ０．１９７∗∗∗ 　 ０．２２０∗∗∗

(４．２２) (２．６９)

企业规模 ０．２７６∗∗∗ １．０５６∗∗∗ ０．２７５∗∗∗ １．０６５∗∗∗ ０．２８３∗∗∗ １．０６９∗∗∗ ０．３０１∗∗∗ １．０９１∗∗∗

(２５．２１) (４３．２３) (２５．２２) (４４．１０) (２６．２３) (４５．００) (２７．６６) (４２．０２)
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① 我们也尝试了被解释变量为企业创新投入的相对量,回归结果和表７结论一致,但有一组回归不收敛,所以没有报告相对

量的回归结果.



　　续表７
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

选择方程 数量方程 选择方程 数量方程 选择方程 数量方程 选择方程 数量方程

人力资本 ０．２２８∗∗∗ １．１６７∗∗∗ ０．２２５∗∗∗ １．１７２∗∗∗ ０．２０６∗∗∗ １．１１６∗∗∗ ０．２２１∗∗∗ １．１７０∗∗∗

(５．１２) (１２．５３) (５．０２) (１２．５７) (４．５９) (１２．００) (４．９４) (１２．５０)

企业年龄
０．０２０ ０．０３５ ０．０１８ ０．０３０ ０．０１９ ０．０２８ ０．０１０ ０．０２４
(１．１３) (１．２０) (０．９９) (１．０２) (１．０３) (０．９６) (０．５４) (０．８０)

政治关联 　 ０．１０４∗∗ 　 ０．２１４∗∗∗ 　 ０．１０９∗∗ 　 ０．２２７∗∗∗ 　 ０．１１７∗∗∗ 　 ０．２３１∗∗∗ 　 ０．１２８∗∗∗ 　 ０．２４４∗∗∗

(２．４３) (３．０４) (２．５４) (３．２０) (２．７４) (３．２８) (３．０２) (３．４４)

治理结构 ０．２０１∗∗∗ ０．３９６∗∗∗ ０．１９８∗∗∗ ０．４０１∗∗∗ ０．２０７∗∗∗ ０．４１３∗∗∗ ０．２２３∗∗∗ ０．４２３∗∗∗

(６．６４) (６．８１) (６．５６) (６．９０) (６．８４) (７．１３) (７．４０) (７．１９)

信息技术 ０．８８５∗∗∗ ２．３３２∗∗∗ ０．８７７∗∗∗ ２．３４２∗∗∗ ０．８４２∗∗∗ ２．２６４∗∗∗ ０．９０２∗∗∗ ２．３５１∗∗∗

(１１．５７) (１７．７８) (１１．４５) (１７．８８) (１０．９４) (１７．５４) (１１．８１) (１７．７１)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

athrho 　０．３７９∗∗∗ 　０．３８８∗∗∗ 　０．３９２∗∗∗ 　０．３７２∗∗∗

Wald(pＧvalue) ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
样本量 １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４

从表７模型(１)的选择方程估计结果可知,属地经营的估计系数在１％的水平上显著为负,表明属

地经营占比越大的企业,从事创新的概率较低.这再次表明,属地经营会降低企业创新的概率.从表

７模型(２)的数量方程估计结果可知,企业越是属地经营,其创新投入规模就越小.模型(３)和模型(４)
将属地经营的范围限定在本市经营,依然得到属地经营不利于企业创新.从表７模型(５)的选择方程

估计结果可知,省际市场扩张的估计系数在１％的水平上显著为正,表明越是跨省经营的企业,其创新

的概率越高.模型(７)和模型(８)考察国际市场扩张对企业创新的影响.国际市场扩张的估计系数不

仅在选择方程中在１％的置信水平上显著为负,而且在数量方程中也在１％的置信水平上显著为负,
这再次表明,国际市场扩张降低了企业创新投入的概率和规模.通过 Heckman模型对样本选择性问

题进行纠正,依然得到和前文一致的回归结果,表明结论稳健.

３．考虑内生性问题.虽然通过城市固定效应可以控制地区因素,通过行业固定效应可以控制行

业因素,但毕竟调查问卷指标有限,仍然有很多因素无法控制,从而造成估计模型存在内生性问题.
为了有效识别属地经营、市场扩张对企业创新行为的影响,本文采用工具变量法估计.参照现有文

献①②③的通常做法,用企业所在城市—行业的属地经营和市场扩张的中位数分别作为属地经营和市

场扩张的工具变量④,该变量为城市—行业层面变量,具有两个变化维度.一般而言,该中位数与企

业的属地经营、市场扩张行为密切相关,而与企业进行创新与否并无直接关系.

１８

属地经营、市场扩张和企业创新

①

②
③
④

CaiH．,Fang,H．,L．C．,Xu．“Eat,Drink,Firms,Government:AnInvestigationofCorruptionfromtheEntertainment
andTravelCostsofChineseFirms”,JournalofLawandEconomics,２０１１,５４(１),pp．５５７８．
黄玖立、李坤望:«吃喝、腐败与企业订单»,«经济研究»２０１３年第６期.
黄玖立、冯志艳:«用地成本对企业出口行为的影响及其作用机制»,«中国工业经济»２０１７年第９期.
也有文献用企业所在城市—行业的平均值作为工具变量或者用企业所在城市—行业除去自己之外的平均值作为工具变

量,我们认为那样算出来的平均值作为工具变量可能受离群值的影响比较大,而中位数受离群值的影响相对较小,当然平

均值作为工具变量进行回归,结论中位数结论一致.



表８ 属地经营、市场扩张对企业创新的影响:工具变量回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 ０．７２７∗∗∗

(３．１８)

市级属地经营 　 ０．６７４∗∗∗

(２．６６)

省级替代指标 　 ０．６２０∗∗∗

(３．６８)

市级替代指标 ０．４０８∗∗

(２．３４)

省际市场扩张 １．５３６∗∗∗

(６．５３)

国际市场扩张 　 ０．９５１∗∗∗

(３．００)

省际替代指标 １．０６１∗∗∗

(６．１４)

国际替代指标 　 ０．６９７∗∗∗

(２．６９)

企业规模 １．０９１∗∗∗ １．１０３∗∗∗ １．０９０∗∗∗ １．１０９∗∗∗ １．０８８∗∗∗ １．１６４∗∗∗ １．０８２∗∗∗ １．１６１∗∗∗

(３２．５４) (３３．７４) (３３．６６) (３４．１３) (３３．５９) (３５．０９) (３３．８５) (３５．２３)

企业年龄 ０．０７６∗ ０．０６８ ０．０７５∗ ０．０６７ ０．０７５∗ ０．０４６ ０．０７０∗ ０．０５０
(１．８３) (１．６３) (１．８３) (１．６２) (１．８０) (１．１３) (１．７０) (１．２１)

信息技术 ３．００３∗∗∗ ３．０１２∗∗∗ ３．０００∗∗∗ ３．０２４∗∗∗ ２．８１０∗∗∗ ３．００７∗∗∗ ２．８３３∗∗∗ ３．０２７∗∗∗

(１４．３７) (１４．４８) (１４．４０) (１４．７１) (１３．９２) (１４．７８) (１３．８５) (１４．８３)

人力资本 ０．８６１∗∗∗ ０．８５６∗∗∗ ０．８５４∗∗∗ ０．８６４∗∗∗ ０．７７７∗∗∗ ０．８２５∗∗∗ ０．７９１∗∗∗ ０．８３３∗∗∗

(５．７８) (５．８２) (５．７１) (５．８８) (５．５７) (５．６８) (５．５６) (５．７１)

政治关联 　 ０．２２８∗∗ 　 ０．２４５∗∗ 　 ０．２２９∗∗ 　 ０．２５０∗∗ 　 ０．２４６∗∗∗ 　 ０．２９９∗∗∗ 　 ０．２６０∗∗∗ 　 ０．２９９∗∗∗

(２．３８) (２．５１) (２．３８) (２．５６) (２．６１) (３．１０) (２．７１) (３．１１)

治理结构 　０．４２５∗∗∗ 　０．４３２∗∗∗ 　０．４２８∗∗∗ 　０．４４２∗∗∗ 　０．４３０∗∗∗ 　０．４９３∗∗∗ 　０．４１９∗∗∗ 　０．４９６∗∗∗

(５．９８) (６．１２) (６．０８) (６．２４) (６．２９) (６．８２) (６．１６) (６．８０)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４
Wald ３８３３．３４ ３９５３．６４ ３８６５．９３ ３８０３．３６ ３８９３．３４ ３７７３．５８ ４１６８．１３ ３７４７．８２

Prob＞chi２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注:括号中为市级层面聚类标准误,∗∗∗ ,∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著.

表８报告了工具变量估计结果,第一阶段的回归结果显示①,工具变量与解释变量显著正相关,对
应的p值较低,整体上在１％的水平显著,且对应的 Wald外生性检验值较高,说明本文工具变量选取

的相对合适.第二阶段的回归结果显示,无论是将属地经营的范围限定在省级层面,还是限定在市级

层面,以及将属地经营变量换为其替代变量,属地经营的估计系数至少在５％的水平上显著为负,表明

属地经营对企业的创新有抑制作用.从模型(５)、模型(７)的估计结果可以看出,无论将省际市场扩张

设置为连续变量,还是虚拟变量,都得到省际市场扩张有利于提高企业创新的结论.而从模型(６)、模
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① 限于文章篇幅,第一阶段结果并未报告,如有需要,可以向作者索取.



型(８)的估计结果可以看出,无论将国际市场扩张设置为连续变量,还是虚拟变量,均可得到国际市场

扩张不仅不会促进企业创新,反而会抑制企业创新的结论.因此,基于工具变量估计的回归结果与上

述估计结果完全一致,从而表明前文的结论较为可靠、稳健.

４．排除小企业.以上分析结果表明大规模企业更倾向于创新.然而,在界定企业是否属于属地经

营时,那些规模比较小,创新条件比较差的企业更容易被界定为属地经营企业,而那些规模比较大,创新

条件比较好的企业更容易被界定为非属地经营企业,特别是将属地经营限定在越小的范围,产生上述界

定偏差的概率越大.因此前文回归得到属地经营会抑制企业创新的结论,可能并不是属地经营本身抑制

了企业创新,而是由于被界定为属地经营的企业都是那些规模比较小,创新条件比较差的企业,从而得到

了属地经营会抑制创新的结论.为了排除上述可能,我们首先算出非属地经营企业的规模中位数,然后

删除属地经营企业中规模比非属地经营企业规模中位数小的样本,这样就可以保证属地经营组中每一

个企业规模都是大于或等于非属地经营组企业的规模中位数.此时再来考察属地经营对企业创新投

入概率和规模的影响,如果估计系数依然显著为负,则可说明属地经营会抑制企业创新①.

表９ 属地经营对企业创新的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 ０．２９２∗∗∗ 　 ０．００８∗∗∗

(４．９８) (４．１６)

市级属地经营 　 ０．５４８∗∗∗ 　 ０．０１４∗∗∗

(７．３８) (５．１６)

市级替代指标 　 ０．２９５∗∗∗ 　 ０．００６∗∗∗

(６．３３) (３．７３)

省级替代指标 　 ０．２９３∗∗∗ 　 ０．００６∗∗∗

(６．９７) (４．４２)

企业规模 ０．２７３∗∗∗ ０．２８０∗∗∗ ０．２８３∗∗∗ ０．２８１∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００５∗∗∗

(２０．９０) (２３．２８) (２１．３３) (２３．２４) (８．５６) (９．９２) (８．９３) (１０．０２)

企业年龄 ０．０４８∗∗ ０．０３８∗ ０．０５０∗∗ ０．０３８∗ ０．００１ ０．００１ ０．００１ ０．００１
(２．２６) (１．８７) (２．３４) (１．８９) (１．４８) (１．２７) (１．４７) (１．２５)

人力资本 ０．２５５∗∗∗ ０．３１５∗∗∗ ０．２５２∗∗∗ ０．３１７∗∗∗ ０．０１１∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１１∗∗∗ ０．０１２∗∗∗

(３．７２) (５．１２) (３．６６) (５．１６) (４．５９) (６．１８) (４．５４) (６．２３)

政治关联
０．０５５ ０．０６１ ０．０５６ ０．０６３ ０．００３ ０．００１ ０．００２ ０．００１

(１．０９) (１．２７) (１．１１) (１．３１) (１．２６) (０．８２) (１．２２) (０．７８)

治理结构 ０．２６１∗∗∗ ０．２４７∗∗∗ ０．２６０∗∗∗ ０．２５２∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００７∗∗∗

(６．８４) (６．９９) (６．８１) (７．１６) (４．６１) (５．０４) (４．６０) (５．１４)

信息技术 ０．８８９∗∗∗ ０．９２５∗∗∗ ０．８８２∗∗∗ ０．９２９∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２９∗∗∗

(８．７０) (９．５９) (８．６３) (９．６３) (８．７１) (９．５０) (８．６４) (９．４９)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ８４９９ ９５１５ ８４９９ ９５１５ ８５８６ ９６０８ ８５８６ ９６０８

表９报告了删除小企业样本的回归结果.模型(１)－模型(４)考察属地经营对企业创新投入概率

的影响,模型(５)－模型(８)考察属地经营对企业创新投入规模的影响.从模型(１)－模型(４)的估计

结果可以看出,无论是将属地经营的范围限定在省级层面,还是市级层面,以及将属地经营由连续变
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量改为二元虚拟变量,属地经营的估计系数都依然显著为负,意味着属地经营会降低企业创新投入的

概率.从模型(５)－模型(８)的估计结果可以看出,属地经营与创新投入规模成反比,意味着属地经营

会降低企业创新投入的规模.在排除了属地经营企业中的小企业样本之后,依然得出属地经营会抑

制企业创新的结论.

表１０ 属地经营对企业创新的影响:倾向得分回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营 　 ０．３７３∗∗∗ 　 １．６２２∗∗∗

(７．０６) (８．５１)

市级属地经营 　 ０．４７６∗∗∗ 　 ２．０４９∗∗∗

(７．９８) (８．９８)

省际市场扩张 ０．５０３∗∗∗ ２．１３７∗∗∗

(９．０９) (１１．２６)

国际市场扩张 　 ０．２０９∗∗∗ 　 １．０４３∗∗∗

(３．１９) (４．３８)

企业规模 ０．２６５∗∗∗ １．５２０∗∗∗ ０．２６２∗∗∗ １．５２９∗∗∗ ０．２６７∗∗∗ １．５１２∗∗∗ ０．２７３∗∗∗ １．５５７∗∗∗

(１６．０７) (２７．６８) (１４．８３) (２４．８２) (１６．９１) (２８．９８) (１２．６０) (２１．９３)

企业年龄
０．０１９ ０．０９６ ０．０２９ ０．１０２ ０．０２７ ０．１４５ ０．０６７∗ ０．２９９∗∗

(０．６８) (１．０１) (１．０１) (１．０１) (０．９９) (１．５６) (１．７４) (２．３６)

人力资本 ０．２９２∗∗∗ １．７２５∗∗∗ ０．２１９∗∗∗ １．２３２∗∗∗ ０．２９４∗∗∗ １．６４３∗∗∗ ０．１９０∗ １．２９４∗∗∗

(３．６０) (５．９１) (２．６０) (３．４４) (３．７３) (５．８５) (１．７６) (３．４０)

政治关联 ０．１３４∗∗ ０．５２５∗∗ ０．１５５∗∗ ０．６１４∗∗∗ ０．１０１ ０．５４０∗∗ ０．０９２ ０．１５９
(２．１２) (２．３９) (２．４０) (２．６１) (１．６１) (２．４７) (０．９１) (０．４９)

治理结构 ０．２１１∗∗∗ ０．９６６∗∗∗ ０．２７０∗∗∗ １．１９９∗∗∗ ０．２１２∗∗∗ ０．９７８∗∗∗ ０．２５０∗∗∗ １．１３８∗∗∗

(４．６５) (５．７９) (５．６８) (６．５８) (４．７６) (６．０４) (３．６７) (４．５４)

信息技术 ０．９５１∗∗∗ ４．５２８∗∗∗ ０．７１１∗∗∗ ３．５９９∗∗∗ ０．７８４∗∗∗ ３．７８７∗∗∗ ０．８７１∗∗∗ ４．２２５∗∗∗

(７．３１) (１１．３０) (５．３４) (７．８８) (６．３０) (９．４５) (５．２２) (８．４４)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ５１５１ ５１８７ ４５３８ ４５６７ ５４３３ ５４７２ ３０１６ ３０７９

５．更换估计方法.为了验证表４和表５结论的稳健性,本文还采用倾向得分匹配法(PSM 法).
表１０中模型(１)和模型(２)列出了省级层面的回归结果,在通过倾向得分匹配法控制了企业基本特征

后,属地经营对企业创新投入的概率和规模的影响均在１％的水平上显著为负.这进一步说明属地经

营会抑制企业创新投入.表１０中模型(３)和模型(４)列出了市级层面的回归结果,依然得到属地经营

会抑制企业创新.可见,无论是在省级层面,还是在市级层面,结论都是属地经营会抑制企业创新.
表１０中模型(５)和模型(６)展示了省际市场扩张对企业创新投入概率和规模影响的回归结果.在通

过PSM 控制企业基本特征后,省际市场扩张对企业创新投入概率以及的影响均在１％的水平上显著

为正,这再一次说明省际市场扩张有利于提高企业创新.表１０中模型(７)和模型(８)显示了国际市场

扩张对企业创新投入概率和创新投入规模影响的回归结果,在通过PSM 控制企业基本特征后,国际

市场扩张对企业创新投入概率以及规模的影响均在１％的水平上显著为负.这也再一次说明国际市

场扩张不利于提高企业创新.从而证明基准回归结果稳健可靠.

４８

山东大学学报 (哲学社会科学版)



四、拓展性研究

(一)分样本估计

１．国有企业与非国有企业.表１１根据企业产权性质的不同,把总样本分为国有企业样本组和非

国有企业样本组.从回归结果可以发现,无论是将属地经营的范围限定在省级层面,还是在市级层

面,以及把属地经营连续变量换为二元虚拟变量,国有企业样本组和非国有企业样本组属地经营变量

的估计系数都显著为负.虽然从定性的角度来说,属地经营对这两种类型企业的创新都起到抑制作

用,但通过进一步对比两组样本属地经营的估计系数,可以发现与非国有企业相比,国有企业样本组

属地经营变量的估计系数绝对值更大.这意味着,与非国有企业相比,属地经营对国有企业创新的抑

制作用更大.

表１１ 属地经营对创新的影响:基于国有产权和非国有产权分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业

省级属地经营
　 ０．６５９∗∗∗ 　 ０．２６４∗∗∗

(５．２２) (６．４９)

市级属地经营
　 ０．５４２∗∗∗ 　 ０．３９８∗∗∗

(３．８９) (８．３６)

省级替代指标
　 ０．４０１∗∗∗ 　 ０．１８０∗∗∗

(４．５７) (６．０８)

市级替代指标
０．２２５∗∗ 　 ０．１９９∗∗∗

(２．４４) (６．３１)

企业规模
０．４１０∗∗∗ ０．２５７∗∗∗ ０．４２２∗∗∗ ０．２５５∗∗∗ ０．４２３∗∗∗ ０．２６０∗∗∗ ０．４３７∗∗∗ ０．２６０∗∗∗

(１２．１３) (２２．１０) (１２．５０) (２２．１４) (１２．６０) (２２．４２) (１２．９２) (２２．６０)

企业年龄
０．０１１ ０．０２８ ０．０００ ０．０２８ ０．０１６ ０．０２７ ０．００３ ０．０２６
(０．２１) (１．４０) (０．００) (１．３８) (０．３２) (１．３３) (０．０６) (１．３２)

人力资本
０．５４３∗∗∗ ０．２０７∗∗∗ ０．５７６∗∗∗ ０．２０３∗∗∗ ０．５４２∗∗∗ ０．２０６∗∗∗ ０．５９５∗∗∗ ０．２０６∗∗∗

(３．０２) (３．８３) (３．２１) (３．８４) (３．０１) (３．７９) (３．３２) (３．９１)

信息技术
０．９６６∗∗∗ ０．９１７∗∗∗ ０．９６７∗∗∗ ０．９１０∗∗∗ ０．９９２∗∗∗ ０．９２２∗∗∗ ０．９８７∗∗∗ ０．９２４∗∗∗

(３．８７) (１０．２６) (３．８５) (１０．２６) (３．９７) (１０．３０) (３．９４) (１０．３８)

政治关联
０．１０５ ０．０８２ ０．１２４ ０．０８１ ０．１０３ ０．０８５ ０．１２４ ０．０８４

(１．２３) (１．５２) (１．４６) (１．４８) (１．２０) (１．５７) (１．４６) (１．５５)

治理结构
０．２３３∗∗∗ ０．１９６∗∗∗ ０．２４０∗∗∗ ０．１９２∗∗∗ ０．２６１∗∗∗ ０．１９９∗∗∗ ０．２４５∗∗∗ ０．２０１∗∗∗

(２．６６) (５．９２) (２．７５) (５．７８) (２．９８) (６．００) (２．８０) (６．０６)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １５４６ １０４７１ １５４６ １０４７１ １５４６ １０４７１ １５４６ １０４７１

导致这一回归结果要从“支持之手”和“掠夺之手”两个方面来分析.如果属地经营是政府的“支
持之手”所为,那么国有企业将会获得更多的政府资源,不仅削弱了其从异地获取资源的动机,更抑制
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了其通过创新获得超额利润的动机①②③.而“掠夺之手”强调政府利用权力追求其政治目标④.大量

研究发现国企普遍背负着政策性负担,比如聘用更多的人就业造成冗员、负担过重的工人退休、养老

保险等⑤⑥,而这些目标往往不仅相悖于企业价值最大化目标,而且还会耗费企业有限的资源,造成企

业创新投入不足⑦⑧⑨.因此无论政府是“支持之手”还是“掠夺之手”,都有充分的理由相信与民营企

业相比,属地经营对国有企业的创新抑制作用更大.

２．内资企业和外资企业.本文按照企业的内外资特征将总样本划分为外资企业样本组和内资企

业样本组,回归结果报告在表１２中.从表１２中可以看出无论是省级层面,还是在市级层面,以及将

解释变量属地经营变量换为其替代变量,在内资企业的子样本中,属地经营变量的估计系数均显著为

负,表明属地经营对内资企业的创新具有抑制作用.但在外资企业子样本中,除了模型(７)以外,模型

(１)和模型(３)以及模型(５)的系数并不显著,表明属地经营(无论省内经营,还是市内经营)对外资企

业创新的负向影响并不存在.这是因为,一方面我国地方政府长期对外资企业给予超国民待遇,另一

方面各级政府为了吸引外资而对外资企业有目的加以保护,使得外资企业在进行区域间市场扩张时

可能获得免于被行政干预的“金钟罩”.因此,外资企业在开拓中国国内市场的过程中,可能并不会受

地方政府采取的保护属地企业、排斥非属地企业政策的影响,反而可以利用改革开放以来我国经济快

速发展形成的巨大市场需求空间获得规模效应和市场机会.

表１２ 属地经营对创新的影响:基于内资企业和外资企业分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

外资企业 内资企业 外资企业 内资企业 外资企业 内资企业 外资企业 内资企业

省级属地经营
０．０５１ 　 ０．４５５∗∗∗

(０．４１) (１０．９８)

市级属地经营
０．１７７ ０．５２６∗∗∗

(１．０８) (１１．１６)

省级替代指标
０．１１４ 　 ０．２７５∗∗∗

(１．１７) (９．３１)

市级替代指标 　 ０．２２８∗∗ 　 ０．２５６∗∗∗

(２．２０) (８．１４)

企业规模 ０．２４４∗∗∗ ０．２８６∗∗∗ ０．２４２∗∗∗ ０．２８８∗∗∗ ０．２４２∗∗∗ ０．２９３∗∗∗ ０．２３８∗∗∗ ０．２９６∗∗∗

(７．７５) (２４．３８) (７．６８) (２４．７４) (７．７０) (２５．０８) (７．６０) (２５．４６)

企业年龄 ０．１３９∗ ０．００２ ０．１３７∗ ０．００２ ０．１３６∗ ０．００１ ０．１３４∗ ０．００３
(１．７８) (０．０９) (１．７６) (０．１３) (１．７４) (０．０６) (１．７２) (０．１９)

人力资本 ０．５４４∗∗∗ ０．２１０∗∗∗ ０．５４５∗∗∗ ０．２０９∗∗∗ ０．５４８∗∗∗ ０．２０９∗∗∗ ０．５５２∗∗∗ ０．２１４∗∗∗

(３．８８) (３．８１) (３．８９) (３．８９) (３．９１) (３．７７) (３．９３) (３．９７)
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　　续表１２

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

外资企业 内资企业 外资企业 内资企业 外资企业 内资企业 外资企业 内资企业

信息技术 ０．５１１∗∗∗ １．１２９∗∗∗ ０．５１０∗∗∗ １．１１９∗∗∗ ０．５０８∗∗∗ １．１３８∗∗∗ ０．５１８∗∗∗ １．１３４∗∗∗

(２．７８) (１１．４８) (２．７８) (１１．４７) (２．７６) (１１．５５) (２．８２) (１１．５８)

政治关联
０．１２８ 　 ０．１６６∗∗∗ ０．１２５ 　 ０．１７４∗∗∗ ０．１３３ 　 ０．１７０∗∗∗ ０．１１４ 　 ０．１７８∗∗∗

(０．５１) (３．８５) (０．５０) (４．０１) (０．５３) (３．９５) (０．４６) (４．１２)

治理结构 ０．２９１∗∗ ０．２１６∗∗∗ ０．２９２∗∗ ０．２１６∗∗∗ ０．２９４∗∗ ０．２２３∗∗∗ ０．２９７∗∗ ０．２２５∗∗∗

(２．４６) (６．７２) (２．４６) (６．７４) (２．４８) (６．９８) (２．５０) (７．０４)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １６２９ １０４０６ １６２９ １０４０６ １６２９ １０４０６ １６２９ １０４０６
Prob＞chi２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

３．地区异质性.考虑到中国区域经济发展的差别,本文还根据经济发展水平的不同,将总样本分

为东部地区企业和中西部地区企业进行分组回归.从表１３回归结果可以看出,无论是在省级层面,

还是市级层面,以及把属地经营变量替换为其替代变量,两组回归属地经营变量的估计系数都显著为

负.虽然属地经营对这两类地区企业的创新都起到抑制作用,但进一步比较两组样本的系数发现,中
西部地区企业样本中属地经营变量的估计系数绝对值更大.这意味着,与东部地区相比,属地经营对

中西部地区企业创新抑制作用更大.其原因可能是,由于我国地区间在经济发展水平、市场发育程度

等方面存在较大差异,致使各地政府出于自身发展需要,对地区市场的干预程度不一.与落后的中西

部地区相比,东部地区拥有较为先进技术和充足资金,而且市场化程度更高,因此政府对企业属地经

营的要求和干预相对较少,更愿意以开放的态势参与到区域乃至全国的市场分工体系中.

表１３ 属地经营对创新的影响:基于地区差异分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区

省级属地经营 　 ０．１３９∗∗ 　 ０．４９４∗∗∗

(２．４１) (９．５３)

市级属地经营 　 ０．２６５∗∗∗ 　 ０．５７１∗∗∗

(３．８６) (９．７４)

省级替代指标 　 ０．１２６∗∗∗ 　 ０．３０１∗∗∗

(３．０７) (７．９７)

市级替代指标 　 ０．１５３∗∗∗ 　 ０．２７３∗∗∗

(３．３９) (６．９４)

企业规模 ０．２８８∗∗∗ ０．２６０∗∗∗ ０．２８４∗∗∗ ０．２６２∗∗∗ ０．２８７∗∗∗ ０．２６７∗∗∗ ０．２８７∗∗∗ ０．２７１∗∗∗

(１８．３０) (１７．９０) (１８．２２) (１８．１７) (１８．４０) (１８．５１) (１８．４７) (１８．８２)

企业年龄
０．０３３ ０．０１２ ０．０３３ ０．００５ ０．０３３ ０．００９ ０．０３４ ０．００４
(１．２２) (０．５２) (１．２２) (０．２３) (１．２２) (０．３８) (１．２２) (０．１７)

人力资本 ０．２４３∗∗∗ ０．１９６∗∗∗ ０．２３５∗∗∗ ０．１９７∗∗∗ ０．２４０∗∗∗ ０．１９５∗∗∗ ０．２３７∗∗∗ ０．２０２∗∗∗

(３．１２) (２．９７) (３．０１) (３．０７) (３．０８) (２．９４) (３．０４) (３．１５)

信息技术 １．１６６∗∗∗ ０．６８６∗∗∗ １．１６１∗∗∗ ０．６７７∗∗∗ １．１６６∗∗∗ ０．６９７∗∗∗ １．１６６∗∗∗ ０．７０１∗∗∗

(８．９５) (６．４０) (８．９０) (６．３８) (８．９４) (６．５０) (８．９３) (６．５９)

７８

属地经营、市场扩张和企业创新



　　续表１３

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区 东部地区 中西部地区

政治关联
０．０６１ 　 ０．１９８∗∗∗ ０．０６２ 　 ０．２０５∗∗∗ ０．０６１ 　 ０．２０３∗∗∗ ０．０６１ 　 ０．２１３∗∗∗

(０．９１) (３．７６) (０．９２) (３．８８) (０．９０) (３．８５) (０．９１) (４．０５)

治理结构 ０．１８７∗∗∗ ０．２０１∗∗∗ ０．１８６∗∗∗ ０．１９７∗∗∗ ０．１８５∗∗∗ ０．２１４∗∗∗ ０．１９０∗∗∗ ０．２０８∗∗∗

(４．０５) (４．９７) (４．０３) (４．８８) (４．０１) (５．３０) (４．１２) (５．１８)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ５６１７ ６４７６ ５６１７ ６４７６ ５６１７ ６４７６ ５６１７ ６４７６

　　说明:东部地区包括辽宁、北京、天津、河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东;由于海南经济发展水平比较低,借鉴已有
文献划在中西部地区.

４．地方保护异质性.本文根据企业经营在多大程度上受地方保护主义的影响,把总样本分为地

方保护主义严重地区的企业和地方保护主义较轻地区的企业①.从表１４的回归结果可以发现,无论

是在省级层面还是市级层面,以及将属地经营由连续变量改为二元虚拟变量,两组样本属地经营变量

的估计系数均显著为负,表明属地经营对这两类地区的企业创新都有抑制作用.但进一步比较可以

发现,在保护主义严重的地区企业子样本中,属地经营变量的估计系数绝对值更大,这意味着相对于

保护较轻地区的企业而言,属地经营对保护较重地区企业的创新抑制作用更大.原因是显然易见的,
保护主义较重的地区的企业受地方政府管制和保护更重,企业难以或者不愿进行省际市场扩张,更多

的企业只能或者宁愿进行属地经营,从而造成企业创新动力不足,结果,属地经营对其创新抑制作用

也就相对更大.反之,保护主义较轻地区的企业,政府管制和保护相对较轻,进行省际市场扩张相对

自由,属地经营对其创新抑制作用相对较小.

表１４ 属地经营对创新的影响:基于不同程度地方保护分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区

省级属地经营 　 ０．４８３∗∗ 　 ０．３１７∗∗∗

(２．１４) (８．１５)

市级属地经营 　 １．０２９∗∗∗ 　 ０．４１７∗∗∗

(４．０８) (９．２５)

省级替代指标 ０．２９９∗ ０．２１１∗∗∗

(１．９２) (７．４８)

市级替代指标 ０．５９６∗∗∗ 　 ０．２０４∗∗∗

(３．７７) (６．７５)

企业规模 ０．５２１∗∗∗ ０．２６５∗∗∗ ０．５０９∗∗∗ ０．２６５∗∗∗ ０．５２５∗∗∗ ０．２６９∗∗∗ ０．５１７∗∗∗ ０．２７１∗∗∗

(７．９５) (２４．３９) (７．７４) (２４．５４) (８．０４) (２４．８６) (７．９０) (２５．１８)

企业年龄
０．１４１ ０．０２９ ０．１５１ ０．０２７ ０．１４２ ０．０２８ ０．１４８ ０．０２６

(１．４５) (１．６０) (１．５１) (１．４７) (１．４６) (１．５１) (１．５０) (１．４２)

人力资本
０．２１９ ０．２３７∗∗∗ ０．２７６ ０．２３４∗∗∗ ０．２０８ ０．２３５∗∗∗ ０．２２４ ０．２３８∗∗∗

(０．６８) (４．３５) (０．８５) (４．４１) (０．６５) (４．３０) (０．７０) (４．４７)

８８
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① 这里是根据问卷B１,请回答下列因素在多大程度上影响贵公司的经营和成长,其中有一选项是地方保护主义,对应以下

几个选项:“没有障碍”“较小障碍”“一般障碍”“较大障碍”“非常严重障碍”.本文把处于“较大障碍”和“非常严重障碍”地
区的企业划分为地方保护主义较重地区的企业,否则划分为地方保护较轻地区的企业.



　　续表１４

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区 较重地区 较轻地区

信息技术 ０．７９５∗ ０．９０７∗∗∗ ０．８９２∗∗ ０．８９７∗∗∗ ０．７６８∗ ０．９１３∗∗∗ ０．８３２∗ ０．９１３∗∗∗

(１．８９) (１０．５６) (２．０６) (１０．５２) (１．８４) (１０．６３) (１．９３) (１０．６８)

政治关联
０．３０７ 　 ０．１３６∗∗∗ ０．２８３ 　 ０．１４１∗∗∗ ０．３００ 　 ０．１４０∗∗∗ ０．３０２ 　 ０．１４６∗∗∗

(１．５０) (３．１９) (１．３７) (３．２７) (１．４７) (３．２６) (１．４６) (３．４０)

治理结构 ０．５７０∗∗∗ ０．１９８∗∗∗ ０．５２９∗∗∗ ０．１９７∗∗∗ ０．５９２∗∗∗ ０．２０３∗∗∗ ０．５５６∗∗∗ ０．２０５∗∗∗

(２．８９) (６．４０) (２．６９) (６．３７) (３．０２) (６．５５) (２．８２) (６．６３)

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ５６２ １１４３５ ５６２ １１４３５ ５６２ １１４３５ ５６２ １１４３５
Prob＞chi２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

(二)影响机制检验

前述分析表明,属地经营会抑制企业创新.下面将进一步深入研究企业属地经营影响企业创新

投入的作用机理.企业属地经营之所以会抑制企业创新,其根源是地方政府与属地企业建立了利益

联盟,企业凭借属地关系易于获得所在地政府的订单、信贷等政策性支持,从而减弱了其对增加创新

投入的热情和动力.下文重点从地方政府行为上考察其作用机理.是否越是进行属地经营的企业,

越容易获得所在地政府的政府订单、信贷等政策性好处,进而减少了创新投入? 接下来将考察属地经

营对企业获得政府订单和融资难易程度的影响见表１５.

表１５ 属地经营对企业资源获取的影响

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级属地经营
０．４０７∗∗∗ ０．０７７∗∗

(９．５９) (２．５０)

市级属地经营
０．３３３∗∗∗ ０．１７５∗∗∗

(７．１９) (４．７６)

省级替代指标
０．２１７∗∗∗ ０．０４２∗

(６．７４) (１．９０)

市级替代指标
０．２５６∗∗∗ ０．０７６∗∗∗

(７．６４) (３．１１)

企业规模
０．１１１∗∗∗ ０．１０１∗∗∗ ０．１０１∗∗∗ ０．１０２∗∗∗ 　 ０．０３７∗∗∗ 　 ０．０３３∗∗∗ 　 ０．０３８∗∗∗ 　 ０．０３６∗∗∗

(９．２５) (８．５１) (８．４６) (８．５８) (４．５４) (４．１０) (４．７６) (４．５４)

企业年龄
０．０８２∗∗∗ ０．０８６∗∗∗ ０．０８５∗∗∗ ０．０８４∗∗∗ 　 ０．０５８∗∗∗ 　 ０．０５９∗∗∗ 　 ０．０５８∗∗∗ 　 ０．０５８∗∗∗

(４．０６) (４．２５) (４．２０) (４．２０) (４．１５) (４．２０) (４．１１) (４．１４)

人力资本
０．１３８∗∗∗ ０．１３８∗∗ ０．１３７∗∗∗ ０．１３４∗∗ 　 ０．１０１∗∗∗ 　 ０．０９９∗∗∗ 　 ０．１０１∗∗∗ 　 ０．１０１∗∗∗

(２．６０) (２．５８) (２．６０) (２．５１) (３．００) (２．９４) (２．９９) (２．９９)

政治关联
０．０８９∗ ０．０９９∗∗ ０．０９５∗∗ ０．０９９∗∗ 　 ０．１４２∗∗∗ 　 ０．１４３∗∗∗ 　 ０．１４１∗∗∗ 　 ０．１４１∗∗∗

(１．９３) (２．１４) (２．０７) (２．１６) (４．１１) (４．１５) (４．０７) (４．０８)

治理结构
０．０４８ ０．０４４ ０．０４１ ０．０４１ 　 ０．１２０∗∗∗ 　 ０．１１７∗∗∗ 　 ０．１２２∗∗∗ 　 ０．１２１∗∗∗

(１．３３) (１．２１) (１．１４) (１．１４) (４．８３) (４．６９) (４．９０) (４．８４)
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　　续表１５

变量 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

信息技术 ０．７２３∗∗∗ ０．７１３∗∗∗ ０．７０７∗∗∗ ０．７１４∗∗∗ ０．０３１ ０．０４０ ０．０２９ ０．０３３
(９．０５) (８．９３) (８．８７) (８．９４) (０．５３) (０．６８) (０．４９) (０．５６)

常数项 控制 控制 控制 控制 — — — —

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １２１９１ １２１９１ １２１９１ １２１９１ １２１９４ １２１９４ １２１９４ １２１９４

１．属地经营和政府订单.本文将获得政府订单的企业取值为１,否则取值为０,然后利用Probit
模型考察属地经营对企业获取政府订单的影响.表１５中模型(１)将属地经营的范围限定为省内销售

份额,从回归结果可以看出,其所占份额越大,越容易得到政府订单.模型(２)将属地经营限定在市级

层面,从回归结果依然可以看出,本市销售份额越大,越容易得到政府订单.为了证明结论稳健,模型

(３)和模型(４)将属地经营由连续变量改为二元虚拟变量,从模型(３)和模型(４)的回归可知,依然得到

属地经营有利于企业获得政府订单的结论.

２．属地经营和企业融资便利程度.是不是越是属地经营的企业,其融资越便利呢? 本文用主观

融资困难程度表示融资难易程度.当企业被问及在资金获得方面是否存在障碍时,对应以下几个回

答:“没有障碍”“较小障碍”“一般障碍”“较大障碍”“非常严重障碍”.本文反向赋值,将“没有障碍”赋
值为４,“较小障碍”赋值为３,以此类推,构造出０ ４之间的融资便利程度变量.由于被解释变量是介

于０ ４之间的有序响应变量,本文使用 OrderedProbit模型进行实证估计.表１５模型(５)－模型(８)
给出了 OrderedProbit模型的估计结果,其中模型(５)将属地经营的范围限定在省级层面,从回归结

果可以看出,其所占份额越大,企业越容易获得融资.模型(６)将属地经营限定在市级层面,依然得到

属地经营便于企业获得融资.为了证明结论稳健,模型(７)和模型(８)把属地经营变量换为其替代变

量,模型(７)和模型(８)的估计结果依然显示属地经营便于企业获得融资.
可见,企业属地经营的确能够凭借属地关系获得所在地政府的政府订单、融资便利等①额外支

持,正如前文分析的那样,这种额外支持促使属地经营企业行为短期化,对增加创新投入缺乏足够的

热情和动力.

五、结论

本文从属地经营、市场扩张两者之间的内在逻辑关系入手,以２００５年世界银行对中国营商环境

抽样调查数据为样本,探讨中国转型背景下企业属地经营偏好行为造成自主创新动力和能力缺失的

原因及其内在机理.研究发现:属地经营不仅会降低企业创新投入的概率,而且还会抑制企业创新投

入的规模.相反,企业进行省际市场扩张则有利于提高企业创新,但国际市场扩张并不利于提高企业

创新.采用 Heckman两阶段模型纠正样本选择性偏差,以及使用工具变量法克服潜在的内生性问题

等一系列稳健性检验后,上述结论依然成立.进一步针对不同类型的企业异质性分析显示:属地经营

对国有企业、中西部地区企业以及地方保护严重地区企业创新抑制作用更大,对外资企业的抑制影响

并不存在.影响机制检验表明,融资便利等政策性支持是抑制属地经营企业创新的重要渠道.本文

的研究结论不仅为深入理解属地经营企业创新动力缺失的成因提供了重要的理论和经验证据,更为

我国制定促进企业创新政策和推行供给侧结构性改革提供了新的思路.
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① 限于文章的篇幅,这里并没有报告属地经营企业可能获得所在地政府的其他政策的额外好处的结果,例如属地经营的企

业融资成本是不是更低,属地经营的企业受到所在地政府税收征管的影响更小等,如有需要,可以向作者索取.



根据以上研究结论,我们提出如下政策建议:(１)完善晋升考核机制的顶层设计.改革官员晋升

的政绩考核机制,在降低 GDP指标在官员晋升机制中重要性的同时,提高经济增长质量和优化经济

结构指标在官员晋升机制中的重要性.(２)打破地方政府的各种显性和隐形壁垒.消除地方政府对

企业经营范围的行政干预,破除地方政府的各类保护主义行为,促进国内市场一体化建设,让企业自

主选择经营地域和经营范围,此举不仅有利于企业获得规模经济效益,更重要的是有益于促进企业研

发投入和技术创新,实现经济发展方式从要素驱动型向创新驱动型转变.(３)减少对国际市场的过度

依赖.引导企业立足于我国巨大的国内市场,摆脱对出口导向的过度依赖,充分利用国内巨大市场需

求空间培育出在研发、设计、营销、零售和生产等方面具有国际竞争力的高端企业.这不仅能够扭转

我国企业过度追求出口数量、忽视国内市场发展机会的不利局面,更有利于企业和整个国家创新能力

的提高,也有利于需求结构的合理化.(４)大力推进行政体制改革,减少政府对市场经济的干预,改善

企业的营商环境和政商关系.通过减少政府各项审批和收费项目,引导企业在全国范围内按照市场

原则开展经营活动,而不是盯着政府的各项优惠政策.
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Abstract:BasedontheinternallogicrelationshipbetweenterritorialoperationandmarketexpanＧ
sion,thepaperexplorestheimpactofbothontheenterprisesinnovationbehavioranditsmechaＧ
nism,usingtheWorldBankssamplingdataofChinasbusinessenvironment．Resultsrevealthat
enterpriseswithterritorialoperationlowertheprobabilityandscaleofenterpriseinnovationinput,
conversely,enterpriseswithinterＧprovincialmarketexpansiontendtoraisetheinnovationinput．
However,theenterpriseswithoverseaexpansioncrosstheborderhaveadverseeffectonenterprise
innovation．TheconclusionremainsvalidafterusingHeckmantwoＧstagemodeltocorrectsampleseＧ
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TheanalysisofbusinessheterogeneityfurtherindicatesthattheadverseeffectsofterritorialoperaＧ
tionontheinnovationofstateＧownedenterprises,enterprisesinthemiddleandwestregionsandenＧ
terprisesinheavyprotectedregionsaremoresignificant,butterritorialoperationhasnoeffectoninＧ
novationofforeignＧfundedenterprises．Thetestofinfluencemechanismshowsthattheadditional
policybenefitssuchasgovernmentorderandfinancingconveniencearethepossiblechannelstoimＧ
pedeenterpriseinnovation．FindingsofthispaperprovideanewperspectivefordeepeningtheunＧ
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priseinnovationandsupplyＧsidestructuralreform．
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