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瓦蒂莫诠释学的虚无主义之根

铁省林

摘要:瓦蒂莫通过对尼采虚无主义的解读,结合海德格尔的哲学思想,把虚无主义看成是一个解释的事件,
为诠释学奠定了虚无主义的基础.无论尼采贬黜最高价值,还是海德格尔把存在降低为价值,都体现了虚

无主义,即没有绝对的、客观的事实,因而也没有符合客观事实的真理,所以一切都是解释.瓦蒂莫提出虚

无主义诠释学的实质,旨在把诠释学作为一个理论工具,突破现代性的束缚,走向后现代.
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作为当代诠释学大师海德格尔和伽达默尔的传人,意大利哲学家詹尼􀅰瓦蒂莫(GianniVattimo)
通过吸收和阐释尼采的虚无主义思想,沿着海德格尔形而上学批判的路径,把解释与事实和真理对立

起来,将诠释学奠定在虚无主义基础之上,把哲学诠释学改造成了一种虚无主义的诠释学,使当代诠

释学呈现出了一种后现代的视景.

一、虚无主义的诠释学重释

瓦蒂莫本人是尼采研究的专家,尼采的虚无主义深深地影响了他,所以他对虚无主义的理解和解

释来自于尼采.在瓦蒂莫之前,流行的对尼采的解释有两种:一种是活力论的解释,以法国的柏格森、
福柯和德勒兹等人为代表;另一种是权力意志的解释,以德国的海德格尔为代表.然而,以上两种解

释都没有从诠释学方面来把握尼采的虚无主义,或者没有把握到尼采虚无主义的诠释学实质.在尼

采的解释者中,瓦蒂莫是第一位将尼采看成是一位诠释学思想家的人,并且把尼采置于诠释学发展的

思想谱系中.
根据瓦蒂莫的观点,虚无主义问题不是一个历史学的难题,而是一个海德格尔意义上历史性的难

题.一百多年前,尼采宣称虚无主义已经进入了欧洲的大门,虚无主义已经到来,成为欧洲文化的一

种常态.迄今为止,虚无主义并没有完成,没有远离我们;虚无主义仍然在发展,与我们密切相关,是
我们生存和发展的良机,我们今天甚至未来都必然是虚无主义者.瓦蒂莫指出,我们今天要做的是,
“虚无主义究竟位于何处,以何种方式与我们相关,以及它要求我们在做出决定时应做出何种选择和

姿态”① .瓦蒂莫正是从尼采的虚无主义开始,结合海德格尔的本体论解读和本体论存在哲学,把虚

无主义看成是一个诠释学的事件.
那么,什么是瓦蒂莫理解的虚无主义呢? 在瓦蒂莫看来,虚无主义是指尼采在«权力意志»的一个

注释中所说的“人类从中心滚到了X”这样一种境况,可以概括为“最高价值的贬黜”.尼采在«权力意

志»中明确地指出了虚无主义根本含义:虚无主义是什么? 虚无主义不追求什么目标,虚无主义不追

究什么内在原因,虚无主义就是否定最高价值,或者说是“最高价值的自行贬黜”.② 在尼采那里,最高
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价值是自苏格拉底以来,欧洲主流传统所确立和尊崇的价值,它们往往以宗教、道德、真理、存在、目
的、统一性等等形式出现.具体来说,第一,它依赖于相信世界的意义,依赖于相信生存或实在生成的

过程,必然走向某个目标,无论是实现道德原则、拯救,还是实现普遍幸福.第二,它基于相信存在着

某种世界的整体性或有机统一体,让个人感到参与高于自己的事物,因而感到更大的价值.第三,它
依赖于假定,在感觉的尘世世界———它被认为是一个幻想———之外,存在着一个真正的、不可毁灭的

和持久的世界———例如,柏拉图理念的世界.① 虚无主义的历史使命就是贬黜和消解这种最高价值.
没有最高价值的世界,就是一个人类主体自由解释的世界.因为没有了这些最高价值,就等于没有了

绝对的客观性,人类主体摆脱了必然性的束缚,以自由之身解释世界及其构成物.
瓦蒂莫对虚无主义的理解和解释始终把尼采的观点和海德格尔的观点糅合在一起.他认为,在

尼采那里是最高价值的贬黜,而在海德格尔这里则是存在降低为价值.从尼采和海德格尔的观点中

可以得出,无论是最高价值的贬黜,还是存在降低为价值,都说明了价值本身并没有消失,只不过没有

了至高无上的最高价值.所有的价值都处于平等的关系之中,每一种价值都不高于其他的价值,都不

比其他价值更权威,而且各个价值都可以互换.因而,所有价值的真实本质都是交换价值,都具有“可
变性、无限可转换性或过程性的能力”②.从这个意义上来讲,作为可交换的价值都从属于解释的过

程.正因为如此,尼采才提出了“价值重估”的主张.根据尼采的观点,在虚无主义的时代,所有的价

值都需要进行重新评估,而价值评估不过是一种解释,“一种阐释方式”③.因此,换用诠释学的表达,
尼采的价值重估就是指所有的价值都需要重新解释.

瓦蒂莫认为,最能代表“最高价值的贬黜”的是“上帝之死”.根据海德格尔的解释,“上帝死了”这
句话的意思是说,上帝已经丧失了它对所有存在者以及整个人类的支配性权力.同时,在尼采那里,
这个基督教的上帝还是一个主导的观念,它代表着柏拉图所说的“理念”的领域,即“超感性的领域”,
具体来说,代表着各种各样至上的“理想”“规范”“原理”“法则”“目标”“价值”等等,他超越于多样性的

存在者之上,赋予多样性存在者形成的整体以秩序、目的和意义.④ 瓦蒂莫进一步解释说,我们说“上
帝死了”,并不是说上帝在客观上不存在了,他不再属于实在了,而是说,上帝不再必要,它是一个多余

的谎言.因为“上帝”不是一个实体,“上帝死了”也不是一个传统形而上学命题,它不描述一个固定的

事态.实际上,“上帝死了”是一个宣告,它宣告了一个事件,一个发生的事件.我们本身牵连进这个

事件,我们是这个事件的一部分,所以我们是在经验着这个事件,我们无法超脱出来,站在一个外在

的、客观的立场上来描述这个事件.瓦蒂莫说,不能在通常的意义上来理解尼采的“上帝之死”,尼采

这句话比通常所认为的具有更多的含义:“它不是形而上学命题上帝‘不存在’,因为这个形而上学命

题仍然意味着要求指涉某种稳定的实在结构,某种存在的秩序,即在思想史中上帝真正‘存在’.相

反,它承认发生;在发生中,人们不需要认为存在具有稳定的结构并最终作为基础.”⑤因此,如果在一

般意义上来理解“上帝之死”的命题,就会退回到传统的形而上学上去.
为什么以前的人需要上帝呢? 人们之所以需要上帝,是因为人们需要稳定的秩序和结构,而这种

稳定的秩序和结构表现在社会条件上就是:从社会条件来说,人们借助上帝来组织和保障一个有秩序

的、安全的社会环境,一个避免暴露于自然和非自然危险的社会环境.社会秩序和结构使人类能够避

开自然的灾难和社会的混乱,宗教组织和活动塑造人们的内心信念,规训着人们的道德行为.然而,
随着社会的发展和进步,人们能够不再需要上帝这个组织者和保障者了;没有上帝,我们仍然生存于
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一个秩序井然的社会中.在现代世界,科学技术取代了那个上帝,让我们脱离了那个属于原始人的恐

怖世界.所以,在这个世界上,我们人类自身创造了科学技术,相当于我们人类自身———这些原来的

忠实的信徒———亲手杀死了上帝.
尼采通过虚无主义对最高价值的否定似乎属于价值论的领域,但实际上属于认识论的和诠释学

的领域.在尼采那里,无论是最高价值、上帝,还是普通的价值,都指的是某种“事实”,某种“客观的”
东西.从认识论和诠释学的视角来看,对最高价值的贬黜,重估一切价值,必然蕴含着“没有事实,只
有解释”.尼采坚决反对实证主义,因为它总是以认识现象为目的,总是认为只存在着事实,而尼采的

回答是,根本没有事实,有的只是解释,我们没有任何能力来确定所谓“自在的”事实,因此,一切都是

解释,甚至“一切都是解释”这句话本身也是解释.① 正是在这个意义上,尼采主张“视角主义”.根据

尼采的观点,我们不能否定“认识”一词的意义,因为世界是能够被我们认识的.但是世界本身并没有

单纯一个“本质”的意义,而是具有多种意义,这些意义实际上基于我们的解释.我们之所以具有多种

解释,是因为我们具有多种视角,这就是“视角主义”.② 尼采的“视角主义”排除了无所不知的上帝的

视角,主张人类的主观视角.因为人类主观视角的存在,世界上才不存在客观、绝对、必然的认识,而
只有人类从自己主观出发的解释.

瓦蒂莫高度评价了尼采“没有事实,只有解释,而这句话也是解释”这个观点.瓦蒂莫指出,尼采

的这个观点不仅揭示了一个一般的认识论难题,即没有什么东西可以被看作是客观事实,因为甚至当

我们谈论事实时,我们实际上表达解释;而且明确地断定了“事实”“并不存在”,至少客观主义、科学主

义或实证主义心智想象的那种作为外部独立对象的事实并不存在.“或者更恰当地说,仅当我们把它

们把握为事件时,事实才存在,而作为解释者,我们以决定的方式构成了这种事件.”③虽然尼采没有

提出一个完整的诠释学理论体系,但他的确通过虚无主义抓住了诠释学的本质.

二、真理与解释

尼采对“真理”的批判和否定进一步为瓦蒂莫的虚无主义诠释学提供了根据.瓦蒂莫指出,在尼

采那里,上帝就是最高价值,而真理是上帝的另一个名字,因而真理也是一种最高价值.否定上帝,否
定最高价值,也就是否定真理价值.人们最终认识到,上帝不过是一个谎言,从而杀死了他,对真理的

需要与上帝一起烟消云散了.因而,从否定上帝、最高价值出发,尼采也否定了真理的价值.对瓦蒂

莫来说,从尼采的观点中可以得出,成为寓言的“真实世界”决不让位于更深刻、更可靠的“真理”,而是

让位于解释的活动.
在瓦蒂莫看来,尼采对真理的批判和否定主要体现在两个方面.一方面,尼采直接否定了真理的

存在.在«权力意志»中,尼采彻底地否定了真理的存在,他认为没有真理,因为没有真理所依靠的那

种事物的根本性质,没有所谓的“自在之物”④;与“公正”“平等”“自由”等词语一样,“真理”这个词语

也不过是虚妄、骗人的“大话”⑤.在尼采那里,否定真理本身就是一种虚无主义,人们关于世界上根

本没有什么真理的信仰,就是虚无主义者的根本信仰⑥.不仅如此,否定真理还是一种极端的虚无主
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义.虚无主义所表现出来的极端形式是,“一切信仰,一切持以为真,都必然是错误的”①.所谓真理

不过是我们的虚构,即我们人类创造出来的“谎言”,我们为了生存,必须创造出这种谎言②.就此而

言,虚无主义就是对真理的否定,它本身包含着对形而上学真理观的不相信,即不相信存在着一个真

理.所以,虚无主义的世界就是一个没有真理的世界.否定了真理,剩下的就只是解释了.由此出

发,尼采不断地强调一切事实,一切发生的事件都具有解释性的特征:“并不存在自在的事件,发生的

东西,就是由某个解释者所挑选和概括的一组现象.”③

另一方面,尼采否定了作为真理反映对象的现实世界.真理之所以不存在,是因为根本上就没有

一个真正客观现实的世界.“真正的世界”不过是“一个透视主义的假象”,它的起源就在我们自己的

心中,因为我们迫切需要的那个世界,就是我们通过我们的透视“压缩的、简化的世界”④.在«偶像的

黄昏»中,尼采把现实世界看成是虚幻的,即现实世界是不真实的,它表现为一个寓言.作为一个寓

言,真正的世界“不可达到,无法证明,不可许诺”;不可达到也就是无法知道和把握的,因而“真正的世

界”是一个毫无用处的、多余的理念或观念,我们必须把它驳倒、排除、废除.⑤ 因此,形而上学的历史

就是提供这种理念的历史,形而上学终结的历史就是结束这种理念的历史.瓦蒂莫进一步指出,为了

不退回到形而上学中去,就尼采所叙述的这个西方形而上学历史本身来说,这个形而上学终结的历史

也不是一个客观的事实,不是一个真理命题,而是一个解释者的叙述,一个主体的主观构造的产物.
根据尼采的观点,瓦蒂莫明确地指出,虚无主义哲学的目的就是消解传统西方主流观念所持有的

真理主张,揭示“上帝”等最高价值不是客观真理,而是人类主观的虚构之物,属于人类的主观偏见.
因此,虚无主义的使命就是致力于消除形而上学的“客观真理”,指出所谓绝对客观的真理不过是人类

的“谬见”.所以,虚无主义把攻击和批判的矛头对准了所谓的“客观真理”,因为这些“客观真理”都完

全依赖于传统的形而上学思想.通过虚无主义的批判,尼采揭开了盖在“客观真理”身上的神秘面纱,
破除了“客观真理”神圣不可侵犯的光环,进而证明了作为“客观真理”基础的形而上学思想逻辑不过

是一种修辞而已.归根结底,在尼采那里,所有的真理主张不过是某种权力意志的表达,虚无主义就

是要表明,那些西方思想传统中推崇的客观的、科学的、绝对的、理性的、中立的、公正的真理追求,不
过是当权者为掩盖自己的利益而有意地制造出来,用以欺骗和蒙蔽人们的幻觉.“在虚无主义的视野

中,尼采指出,谬误与真理之间的区分始终是一种不可靠的区分,而且废除了谬误也就等于废除了

真理.”⑥

从尼采否定真理的虚无主义出发,瓦蒂莫把批判传统形而上学的真理观作为自己诠释学建构的

一个中心任务.传统形而上学的真理观是典型的符合论的真理观,这种符合论的真理观自柏拉图以

来一直统治着西方真理观的历史.尤其是现代意义上的自然科学产生以来,现代科学技术的成功和

巨大成就更使符合论的真理观成为至高无上的东西.它似乎是不言自明的,因而是不容置疑、不容否

定的.根据传统形而上学的真理观,真理之所以是客观的、绝对的,就是因为真理的实质在于陈述(理
论、观念、命题)与事实的符合.事实、实在不容置疑,而理论又符合于它,当然理论的真理性就不容置

疑了.但是,从虚无主义的立场来看,既然不存在所谓的“客观事实”、实在、现实,“符合”也就失去了

所要符合的对象;“符合”无以立足,“符合”也就没有任何意义了.因而,既然不存在符合的对象,不存

在“符合”,那么,所谓的客观真理也就不存在了.剩下来的就是“没有事实,只有解释”,甚至连这句话

本身也是一种解释.
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对“客观真理”的批判似乎使真理不再可能,而且似乎使诠释学陷入了相对主义、反智主义、非理

性主义.一些坚持传统形而上学哲学的人总是从这个角度来批判诠释学,但瓦蒂莫并不这样认为,他
不同意自己被贴上相对主义者和非理性主义者的标签.瓦蒂莫扩展了狭隘的理性主义概念,他并不

认为只有一种符合论的真理,因此他并不完全否定“真理”概念,而是提出了一个不同于传统形而上学

真理概念的诠释学真理概念.根据伽达默尔的观点,瓦蒂莫指出,每一个真理都是一个真理的经验,
而每一个真理经验都是一个解释的经验;不仅如此,“每一个真理经验都是解释的经验几乎成了今天

文化的自明之理”①.由此看来,虚无主义不但没有使诠释学走向相对主义和非理性主义,而且正是

虚无主义使诠释学的真理经验成为可能,使真理经验成为一种解释.正是尼采的虚无主义使作为一

种解释经验的真理经验成为可能:如果诠释学作为每一个真理经验都具有解释特点的哲学理论,本身

明确地表现为只是一种解释,那么它实际遵循的就是尼采诠释学的虚无主义逻辑.这个逻辑蕴含在

以下的陈述中:“若无上帝之死,若无世界的寓言化,或者同样地,若无存在的寓言化,就不能认识到真

理经验本质上的解释特点.总之,除了把它呈现为对被解释为虚无主义发生之存在历史的回应,看起

来不可能证明诠释学的真理.”②通过解读伽达默尔的«真理与方法»,瓦蒂莫指出,伽达默尔表达的意

思不仅仅是认为存在着自然科学之外的真理,实际上说的是不存在不是解释的真理经验.这种真理

经验与客观事实无关,而是与人类的主体相关,其根本特征在于有限性和历史性.因此,“诠释学不仅

是真理的历史性(视域)理论:它本身就是彻底的历史真理.它不能形而上学地认为自己是一种对某

种存在之客观结构的描述,只能认为自己是对一种神赐———海德格尔称之为(命运)———的回应.”③

瓦蒂莫认为,说真理就是真理经验,并不意味着人们用不同的观点看待同一事实、认识同一事实,因为

继续承认“事实”的存在,会退回到传统的形而上学那里,而是指真理与解释的联系,或者可以说真理

本身就是解释.

三、诠释学的后现代取向

从瓦蒂莫的整个哲学思想来看,瓦蒂莫将诠释学与虚无主义结合起来不仅仅是要阐述和建构一

种虚无主义诠释学,而是具有更大的理想和抱负,即通过将虚无主义引入诠释学或虚无主义诠释学的

建构,将诠释学扩展为一种哲学及一般文化的“通用语言”,实现对现代性的后现代批判.
从诠释学的历史发展来看,从诠释学的产生到伽达默尔出版«真理与方法»,诠释学一直是作为一

门专门学科而存在的.在早期的萌发阶段,它是典型的专门技艺和方法,表现为语文诠释学、法学诠

释学和圣经诠释学;在近代的施莱尔马赫和狄尔泰那里,它上升到人文精神科学的方法论和认识论层

面;在现代,通过海德格尔和伽达默尔的创新,它成了专门探索理解和解释的哲学本体论.然而,瓦蒂

莫并不满足于诠释学作为一门专门学科而存在:既不可能把诠释学看作似乎它只是众多哲学学

科———比如伦理学或美学———中的一个,同时,也不可能只是把它看作似乎它是一种哲学学派或运

动———比如实证主义、历史主义或诸如此类的学派.④ 瓦蒂莫认为诠释学这个术语在今天获得了更

为广泛的意义,诠释学开始获得“普遍的”形式,他借用古希腊的一个术语来表达这种状况,即诠释学
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已经成了一种哲学或更一般的文化的“通用语言”(koine).① 诠释学这个术语在哲学、社会学、政治学

中,甚至在文化讨论、学校课程、医疗和建筑领域中的普及和流行,也说明了“诠释学”的通用性.
因此,今天的诠释学既指特殊的哲学学科,也代表着一种具有普遍性的理论取向或者思潮.在瓦

蒂莫的眼中,不仅海德格尔、伽达默尔、利科和帕莱松是诠释学思想家,而且哈贝马斯、阿佩尔、罗蒂、
泰勒、德里达、福柯、列维纳斯也是诠释学思想家.正像２０世纪６０至７０年代流行于法国的结构主义

一样,今天哲学和文化的通用语言是诠释学,诠释学在当代哲学和文化中获得了中心地位.当然,诠
释学的这种中心地位不是意指它成了一种凌驾于其他学科之上的霸权学科.作为一种通用语言,诠
释学在今天需要重新界定自己,需要重新思考自己面临的困难和任务.通过对诠释学的反思,瓦蒂莫

指出,虚无主义诠释学决不只是一种特殊的诠释学学科,而是一种非基础主义、非本质主义的哲学方

法,一种以诠释学为取向而致力于揭露权威和权力的特权地位的形而上学和现代性批判,一种作为走

向虚无主义道路的西方哲学解构,一种作为对后世俗化形式基督教进行后现代捍卫的诠释学发展.②

从瓦蒂莫的虚无主义诠释学中,我们不难发现,当代一系列后现代主义哲学家的思想不仅对瓦蒂

莫的虚无主义诠释学形成了深刻的影响,而且也构成了瓦蒂莫虚无主义诠释学的基本要素.在瓦蒂

莫的虚无主义诠释学中,我们看到了海德格尔的形而上学批判,福柯的现代性反思,德里达的逻各斯

中心主义解构,德勒兹的资本主义政治分析,利奥塔的后现代状况,以及罗蒂的后哲学文化和取代认

识论的新解释学.可以说,从尼采发源的虚无主义,到当代的各种后现代主义,在瓦蒂莫的虚无主义

诠释学中汇聚为一体.瓦蒂莫认为,哲学在今天的主要任务是一种世俗化的任务,即揭露所有绝对、
终极真理的神圣性.然而,这个任务还没有完成,因为形而上学仍然处于霸权地位,反形而上学本身

具有可能退化成新的形而上学的危险.比如,在宗教及其信仰方面,瓦蒂莫坚持一种后现代主义的世

俗宗教观.他不是完全抛弃和否定宗教,而是反对宗教宣传和坚持迷信,把基督教的“神性放弃”(keＧ
nosis)启示———即在宗教中排除上帝,或者说使上帝成为肉身之人———等同于虚无主义,把神的权威

还给人自身.
自２０世纪后半期以来,后现代主义成了西方学术界的一种流行思潮,其影响几乎涉及到整个人

文社会科学领域,除了哲学之外,还有诸如政治学、社会学、法学、文学理论、人类学、女性研究等等.
后现代主义的表现形式纷繁多样,思想观点五花八门,但最根本、最共同的方面是批判现代性、反现代

性.虽然后现代主义批判和反对所有的现代观念,比如理性、解放、进步、实在、客观性、真理、价值观

念、道德规范,但它并不试图在现代性的观念之外确立另一种新的观念体系和规范标准,而是否定、破
坏、拆解、毁灭、消除这些现代性观念.后现代主义“摈弃认识论的假说,驳斥方法论的常规,抵制知识

性的断言,模糊一切真理形式,消解任何政府建议”③.后现代主义者主张的是没有真理的认识论、没
有道德的伦理学和没有上帝的宗教.正是因为后现代主义本质上的消解特征,不仅可以说尼采是一

位最早的后现代主义者,而且可以说尼采是当代虚无主义的奠基者和开创者.在西方思想发展史上,
尼采成了一个新起点,它标志着西方思想不再相信自苏格拉底和柏拉图以来的信念和教导,即不再相

信在变化的世界中存在着永恒不变的东西,在不可靠的意见中存在着稳固的真理.思想家们不再需

要寻求普遍必然的真理,思想家本人和普通大众都是历史的产物.因而,尼采的虚无主义成了后现代

主义的思想来源,并实质上促成了当代的后现代主义.
瓦蒂莫是一位典型的后现代主义者,他建构虚无主义诠释学的基本思想来源,除了海德格尔和伽
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达默尔的哲学诠释学之外,最重要的因素就是尼采的虚无主义.瓦蒂莫经常把“虚无主义”和“诠释

学”两个术语等同起来,而“虚无主义”就是尼采的虚无主义:“上帝死了”和“现实世界成为一个寓

言”———即任何基础、规范、绝对和永恒的消解.在虚无主义的基础上,瓦蒂莫对诠释学进行了全面的

改造,使之成了一种后现代的哲学形态.为了实现更宏大的哲学目标,瓦蒂莫试图继承尼采对现代性

的批判,把虚无主义诠释学作为一个理论工具,找到了从现代性到后现代性的最佳道路,因为正是尼

采的“虚无主义结论为我们提供了一种摆脱现代性的方法”①.但是,摆脱现代性不是“克服”现代性,
因为如果现代性本身“被界定为克服的时代、快速过时的时代以及被某种更新的东西不断替代的时

代”,那么就不能用“克服”来摆脱现代性.在通常的语义中,批判性的“克服”本身是现代性自身的组

成部分.为了表现出后现代对现代的真正摆脱,瓦蒂莫选用了海德格尔的一个术语:“扭转”(VerwＧ
indung).在瓦蒂莫看来,“扭转”虽然具有与“克服”(Überwindung)相同的方面,但又有明显不同的

方面,“不仅因为扭转没有‘扬弃’的辩证性质,而且因为不包含‘遗弃’那些不再对我们言说的过去的

意味”②.所以,可以用“扭转”来说明从现代性到后现代性的转变、脱离.
因而,与当代许多后现代主义者不同,瓦蒂莫不是一味地否定、批判和消解,而是更强调虚无主义

的积极意义和积极内容.在积极的虚无主义者那里,破坏是为了创造,解构是为了建构.虽然瓦蒂莫

的虚无主义诠释学继承了大部分否定性虚无主义的批判和破坏内容,仍然需要不断地揭露所有绝对、
终极真理的神圣性,但它也开拓了许多走向更具有建设性的道路.尤其是在政治方面,我们在瓦蒂莫

的文本中发现,他在用虚无主义诠释学的“通用语言”批判、谴责社会和政治的诸多束缚时,坚定不移

地捍卫着民主、自由和解放的理想,试图吸收马克思主义的政治愿景,构想革命性的政治规划(如“诠
释学共产主义”),同时也积极依据虚无主义诠释学的解释多元性原则,尊重人的选择和创造的自由与

自主.

TheNihilistRootofVattimo’sHermeneutics

TieShenglin
(SchoolofPoliticsandPublicManagement,QufuNormalUniversity,Rizhao２７６８２６,P．R．China)

Abstract:ThroughreadingNietzsche’snihilismandcombiningHeidegger’sphilosophy,Vattimo
regardsnihilismasaneventofinterpretation,whichlaysthefoundationofnihilismonhermeneutics．
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