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“亚洲的戏剧”:中印消除贫困的现代化路径

张淑兰　黄靖媛　赵伟康

摘要:第二次世界大战结束至今,“亚洲的戏剧”主题就是消除贫困、追求现代化发展,戏剧的主角在中国和

印度之间呈现周期性的变化.与印度相比,中国的最初贫困率和现代化起点均处于劣势,但是中国早于印

度在２０２１年解决了绝对贫困问题.这一成功主要归因于中国总体的现代化发展速度快于印度以及中印

不同的现代化路径.中印现代化路径的差异在于:印度的生态现代化一直处于前列,而中国的社会现代化

长期占据优势地位,但２１世纪以来两国现代化路径的共性增强.中印现代化路径的共性在于:均是由政

治、经济、社会、文化和生态组成的五位一体架构,不同于西方用以破坏环境为代价的现代化模式去消除贫

困.“亚洲的戏剧”证实了现代化是消除贫困的必由之路,丰富和夯实了“亚洲模式”,彰显了中国式现代化

的制度优势和对未来人类社会的文明价值.
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“亚洲的戏剧”是１９７４年诺贝尔经济学奖获得者冈纳缪尔达尔在１９６８年提出的概念,意指第

二次世界大战后亚洲国家消除贫困、追求现代化发展的生动实践.经过近半个世纪的发展,联合国在

２０００年推出的８项千年发展目标和２０１５年提出的１７项可持续发展目标中,首要的目标仍然是消除

贫困.２０２１年,我国成功解决了绝对贫困问题,开启了全面建设社会主义现代化国家的新征程,但仍

面临着脱贫人口再返贫的风险与挑战.同为发展中大国、崛起中的新兴经济体和世界文明古国的亚

洲邻国印度,直到现在仍然没有解决绝对贫困问题.中印发展模式的对比是２１世纪以来备受学界关

注的话题,有鉴于此,本文聚焦中印消除贫困问题的现代化路径,探寻其共性和特殊性,旨在促进两国

之间相互学习和借鉴,并在新千年的人类发展和全球治理中作出亚洲文明古国的新贡献.

一、中印消除贫困的现代化追求构成“亚洲的戏剧”主题与主角

缪尔达尔说,之所以将其代表作命名为«亚洲的戏剧»,是因为“在所有复杂的和不同的事务背后,
我们意识到有一系列相当鲜明的冲突和一个共同的主题,就像在戏剧里看到的一样”① .第二次世界

大战(以下简称“二战”)结束至今,“亚洲的戏剧”主角不断变化,但主题却始终未变,因而具有世界性

的影响和价值.
(一)“亚洲的戏剧”主题一直以现代化的方式消除贫困、追求发展

二战结束后,“亚洲的戏剧”开幕.１９４７年３月“泛亚洲会议”在印度新德里召开,中国代表团参

会,亚洲的殖民地和半殖民地国家共同提出了“亚洲团结”的思想.印度国大党主席尼赫鲁在会议上

发表讲话,“现在,我们处于旧时代结束、新时代到来的时刻.在此新旧分裂之际,我们回溯历史,展望
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未来.亚洲经历了长期的压迫,现在终于在世界事务中再次变得非常重要.”①同年８月,尼赫鲁在印

度脱离英国殖民统治的前夜宣布:“多年前我们与命运有约,现在是实践诺言的时候了”,最先也是最

重要的一项“任务”是“结束贫穷、愚昧、疾病和机会不平等”②.１９５０年１月,印度联邦共和国宪法生

效,规定要将印度建设成为一个“主权的、社会主义的、世俗的、民主的”国家.１９５４年毛泽东主席向全

世界公开宣布,要把我国建设成为一个“工业化的、具有高度现代文化程度的伟大的国家”③.同年,
尼赫鲁公开发表演讲,“在中国和印度发生的这些新的革命性变化,尽管在内容上不同,但都代表了亚

洲的新精神,显示了亚洲国家的新生命力”④.
现代化是“亚洲的戏剧”指导思想.二战结束后,尤其是冷战爆发后,西方经济学家开始热衷于研

究欠发达国家的不平等、贫困和发展问题,促成了发展经济学和现代化研究的兴盛.为专门研究亚洲

国家的贫困原因以及如何脱贫与发展问题,１９５７年,冈纳缪尔达尔来到南亚、东南亚、中国西部和苏

联西南部等地区,进行了为期十年的实地考察.他发现,尽管亚洲各国存在不同甚至是矛盾的价值

观,但其“新价值观”均是“现代化理想”,且“已成为‘官方信念’,几乎成了一种国教,是新民族主义的

一个重要组成部分”⑤.原因是,各国的发展计划和报告序言都公开宣布以“现代化”为目标.缪尔达

尔还发现,南亚国家的许多现代化理想相互重叠,有一个基本框架,包括理性、发展与发展计划、生产

率的提高、生活水平的提高、社会和经济的平等化、改进制度和态度、民族团结、政治民主、群众民主、
社会纪律与“民主计划”、派生的价值前提等⑥.但是,我国的现代化框架不同于南亚和东南亚国家.

１９５７年,毛泽东第一次提出了工业、农业和科学文化的三个现代化;１９６４年,周恩来提出了农业、工
业、国防和科学技术的四个现代化.无论是三个还是四个现代化,中国现代化的最终目标都是建成一

个社会主义强国.因此,１９６６年,美国现代化学者C．E．布莱克指出,世界各国的资源、技术、历史制度

遗产、发展阶段、领导体制、政策均不相同,因此,没有完全相同的现代化模式,“尽管如此,我们仍可能

区分现代化主要问题与政策的不同类型社会,而不失去其中任一社会的个性”⑦.他从政治、经济和

社会三个方面把世界各国和地区的现代化分成了七种模式,包括英法模式、美国模式、欧洲模式、拉美

模式、俄日中—伊朗土耳其埃塞俄比亚—泰国模式、亚洲和美洲的新独立国家和附属国模式、撒哈拉

沙漠以南和大洋洲的新独立国家和附属国模式,但却没有独立的南亚模式、东亚模式,更不用说亚洲

模式了.
消除贫困一直是亚洲乃至全世界的首要发展目标.缪尔达尔指出,“‘发展’是指告别‘欠发达’,

从贫困中解脱出来的过程.”⑧１９９５年“亚洲的戏剧”变成了全球的戏剧.联合国召开了首次世界发展

峰会,通过了«宣言和行动纲领»,号召消除贫困、实现充分就业和社会整合,对消除贫困作出了世界性

的承诺.到２０００年,联合国发现,“在发展中世界,有近三分之一的人口仍受到贫穷的煎熬,而这已经

比四十年前三分之二的贫困人口下降了很多”⑨.因此,联合国«千年宣言»设立了８个以２０１５年为期

限的“千年发展目标”,包括消除消灭极端贫穷和饥饿、赋予妇女权利以促进两性平等、确保环境的可
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持续能力等.到２０１５年,生活在极端贫困中的人数从１９９０年的１９亿降至８３６亿①,减少了一半以

上,但是依然有更多目标有待实现.２０１５年联合国通过了«变革我们的世界:２０３０年可持续发展议

程»,千年发展目标被可持续发展目标所代替,包括无贫穷、零饥饿、良好健康与福祉、性别平等、优质

教育、减少不平等、气候、环境退化、繁荣、和平与正义等１７个目标②,实质上是将“可持续发展”与“消
除贫困”结合起来,呼吁全世界共同采取行动,到２０３０年以综合有力的方式消除贫困、保护地球、改善

所有人的生活和未来.
(二)“亚洲的戏剧”主角在中印之间呈现周期性变化

２０世纪五六十年代,“亚洲的戏剧”主角是印度.缪尔达尔的书中谈到了东亚的中国、朝鲜和韩

国,但主要涉及南亚和东南亚的１１个国家,着墨最多的是印度.相比曾是半殖民地的中国,作为英国

殖民地的印度先是经历了１０００多万人因饥饿致死的大饥荒③,然后深切体会了１９２９年世界经济大危

机的痛楚,１９４３年又再次经历３００万人因饥饿致死的孟加拉大饥荒④,因此,印度的思想家和学者们

一直在思考消除贫困与饥荒的问题.早在１９３１年９月,正在伦敦的圣雄甘地指出:“从我心深处可以

感觉到世界已经病到要流血死亡.要寻求一条出路,并且我以拥有这样的信念而得意:也许印度

这块古老的土地将荣幸地指明饥饿世界的出路.”⑤６７年后,甘地的信念成为现实.１９９８年,印度经

济学家阿马蒂亚森获得诺贝尔经济学奖.森１９３３年出生于印度,１９５３年大学学业后赴英国留学,
随后一直辗转于英国的伦敦经济学院、牛津大学、剑桥大学和美国的哈佛大学执教,但他一直保留着

印度国籍,是印度经济发展的顾问.１９９８年诺贝尔皇家学会的授奖公告长达２６页,列举了森在饥荒、
贫困、社会福利等领域的研究成果,充分肯定他在福利经济学方面做出的重大贡献;诺贝尔经济学家

罗伯特默顿索洛赞誉森是“经济学的良心”,联合国秘书长安南也高度赞扬“他的著作已经对发展

的理论和实践产生了革命性的影响”⑥.自１９９０年以来,联合国每年发表的«人类发展报告»都包含了

森帮助设计的发展测量方法.从甘地的神秘预言到森的卓越贡献,这一令人惊叹的历史巧合显示了

印度不可思议的迷人魅力.

１９９７年东南亚金融危机见证了“亚洲的戏剧”主角———中国———一个负责任的大国的崛起:中国

不仅坚持人民币不贬值,而且通过双边渠道向东南亚相关国家提供援助,成为亚洲金融危机的中流砥

柱.因此,西方发展学的学者们在较为著名的«非西方发展理论»研究中,把亚洲模式等同于东亚模

式,并将印度“排除在亚洲之外”⑦.直到２００３年,研究第三世界的学者们仍然认为亚洲模式的主角是

中国所在的东亚:“发展最成功的地区一直是东亚”,“或者(从强调文化方面来说)是那些属于儒家文

化圈的部分国家和地区”.“第二个最成功的发展中地区是拉美”,“发展最落后的两个地区是中东和

撒哈拉以南非洲”.这三种案例中均没有提及印度,反而在“依然存在的问题”部分谈到了印度所在的

南亚地区:“许多国家,尤其是撒哈拉以南非洲和部分东南亚和南亚国家里,广大群众仍然处在水深火

热之中”⑧.相反,我国南亚学界早于西方学界认识到印度发展的潜力和地位.１９８３—１９９１年间,中
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国南亚学会原会长孙培钧先生领衔完成了我国第六个五年计划期间国家社会科学研究重点课题“中
印经济发展比较研究”;１９９９—２００３年间,笔者完成了对印度经济改革十周年的历史研究,并出版专著

«印度拉奥政府经济改革研究»;２０００年,北京大学陈峰君教授明确指出,在亚洲存在东亚与印度两种

现代化模式①.

２００８年全球金融危机见证了“亚洲的戏剧”双主角———中国和印度的共同崛起.印度真正进入世

界的视野是在２００４年,在达沃斯世界经济论坛上,印度政府至少花费了４００万美元发起了一场“印度

无处不在”的运动,举行了“印度与世界:畅想２０２５”等会议,以吸引世界对印度的关注.时任印度工商

部长卡迈勒纳特说:“大家关注中国太久了,不妨也换一换印度的新鲜空气.”②２００６年印度在达沃

斯全胜而归;２００８年全球金融危机中,曾是世界银行前经济学家的印度总理曼莫汉辛格更是借机成

功地打响了“印度牌”,因此,２０１０年前后,中印发展模式的对比成为一个热门话题,成果纷呈③.尽管

不乏偏颇的声音,但大部分学者持有客观的学术立场.２０１２年,阿马蒂亚森就明确指出,“我可以告

诉你,没有中国,印度的经济改革就不会发生”,“我认为中国真的很重要”④.２０１５年,印度 GDP增长

率第一次超过中国,世界舆论普遍认为印度已经走上了复制中国发展奇迹的道路.中印消除贫困的

巨大成就可以有力证实这一点,参见图１.

图１　中印贫困率与世界平均贫困率⑤

数据来源:世界银行PovcalNet平台,http://iresearch．worldbank．org/PovcalNet/home．aspx.

由图１和相关统计数据可以发现,自２０世纪７０年代以来,中印减贫成效较为亮眼.中国贫困率在

１９９４—１９９５年急速下降,２００５年后已低于世界平均水平;印度贫困率在２０１０—２０１１年开始急速下降,

５３

“亚洲的戏剧”:中印消除贫困的现代化路径

①
②
③

④
⑤

陈峰君:«东亚与印度:亚洲两种现代化模式»,北京:经济科学出版社,２０００年,第１页.
戴维史密斯:«龙象之争:中国、印度与世界新秩序»,丁德良译,北京:当代中国出版社,２００７年,第５１页.
国内相关成果主要有:李云霞:«中印现代化比较研究»,北京:社会科学文献出版社,２０１０年;何一峰、杨张乔:«潜力与制

约———中国、印度农村现代化发展比较研究»,北京:社会科学文献出版社,２００９年;赵刚印:«现代化进程中的公民政治参

与———一项对中国与印度的比较研究»,上海:上海人民出版社,２０１０年.国外相关成果主要有:戴维史密斯:«龙象之

争:中国、印度与世界新秩序»,丁德良译,北京:当代中国出版社,２００７年;阿马蒂亚森、让德雷兹:«印度:经济发展与

社会机会»,黄飞君译,北京:社会科学文献出版社,２００６年;威亚尔达主编:«非西方发展理论———地区模式与全球趋势»,
董正华、昝涛、郑振清译,北京:北京大学出版社,２００６年.
阿马蒂亚森、刘民权、夏庆杰等:«从增长到发展»,北京:中国人民大学出版社,２０１５年,第１４—１５页.
注:按２０１１年购买力平价(PPP)不变价格美元计算的每人每天１９０美元国际贫困线以下人口比例.１９７７年印度贫困率数据、

２０１８年世界贫困率数据来自世界银行世界发展指数(WDI)数据库;２０１８—２０２１年印度贫困率数据来自世界贫困时钟(WPC).



２０１８年开始接近世界平均水平;自２００５年以来,中印两国的贫困率都开始持续性快速下降,每年的降幅

几乎都超过１０％.当然中印之间在消除贫困的成效方面既有上述共性,也存在差异性.第一,中国的减

贫成效明显好于印度.中国比印度提前１３年将贫困率降低到世界平均贫困线下.而且,１９９５年以前,
中国的贫困率高于印度,但１９９６年后,中国贫困率开始低于印度;２０２１年,中国已经消除贫困①,而印度

贫困率为４．３％②,远高于中国.第二,中国的减贫幅度大于印度.自１９８０年以来,中国贫困率每年(除

１９８９年)的降幅平均在１４％以上,印度贫困率每年的降幅平均不足５％.第三,印度贫困率的下降比中国

贫困率的下降具有稳定性.自１９８０年以来,中国的贫困率出现了三次陡降③(１９８３—１９８４年、１９８７—１９８８
年、１９９４—１９９５年),而印度仅出现过１次(２０１０—２０１１年),因此,中国贫困率的下降表现出较强的波动性.

二、中印消除贫困的现代化路径:架构与实现手段

现代化路径指的是现代化的表现形式和实现手段,而表现形式是指其架构;实现手段包括静态的

工具和动态的程序.
(一)架构与实现手段的选定

在消除贫困的过程中,中印现代化路径的架构由经济、政治、社会、文化、生态五大领域(此为量化

分析的一级指标)组成;实现手段具体表现为五个领域现代化的二级和三级指标及其性质与权重.

１．基于消除贫困的出发点,考虑到基于经济总体和效率与公平,经济现代化的重要二级指标选定

为生产效率和贸易投资.其中,生产效率的三级指标包括人均 GDP和人均 GNI,贸易投资的三级指

标包括国际贸易比例和外国直接投资比例④.

２．基于消除贫困的出发点,考虑到政治制度不能脱离特定社会政治条件和历史文化传统来抽象

评判,政治现代化的重要二级指标排除了西方式竞争性选举,采用了更能够反映中印政治现代化发展

进步的、更具有国际通约性的治理能力和公共安全.其中,治理能力主要采用世界银行的政府效率指

标,因为它全面体现了政府制定和实施政策以及提供公共服务的能力,公共安全主要采用国防费用比

例、道路及交通死亡率、故意杀人案比例⑤.

３．基于消除贫困的出发点,考虑到人类生活和社会公平,社会现代化的重要二级指标选定为城市

化、国民生活及健康状况、贫富差距.其中,城市化即城市人口比例指标,国民生活及健康状况包括平

均预期寿命、婴儿死亡率、医生比例、安全用水普及率和卫生设施普及率,贫富差距包括最穷、最富

１０％人口的收入比例、基尼系数.⑥

４．基于消除贫困的出发点,考虑到文化发展和研发创新,文化现代化的重要二级指标选定为知识

普及和知识创新.其中,知识普及主要包括中学普及率、高等教育普及率、平均受教育年限;知识创新
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①

②
③
④

⑤

⑥

按照中国国家贫困线标准.参见 TheWorldBankandDevelopmentResearchCenteroftheStateCouncilofthePeoples
RepublicofChina,FourDecadesofPovertyReductioninChina:Drivers,InsightsfortheWorld,andtheWayAhead
(ConferenceEdition),WashingtonDC:WorldBankPublications,２０２２,p．viii．
按照１．９０美元国际贫困线标准.参见 WorldPovertyClock,https://worldpoverty．io/map．
陡降的标准是贫困率下降６个点左右,在短期内处于峰值.
经济现代化的指标依据分别来自:方福前:«实现新时代两步走战略目标的可能性分析»,«中国人民大学学报»２０１８年第４
期;贺晓宇、沈坤荣:«现代化经济体系、全要素生产率与高质量发展»,«上海经济研究»２０１８年第６期.
政治现代化的指标依据分别来自:敬乂嘉、任媛媛:«比较视野下的中国治理:分析与反思»,«治理研究»２０２２年第４期;王
永兴、景维民:«转型经济体国家治理质量监测指数研究»,«经济社会体制比较»２０１４年第１期;高奇琦、游腾飞:«国家治理

的指数化评估及其新指标体系的构建»,«探索»２０１６年第６期.
社会现代化的指标依据分别来自:简新华、黄锟:«中国城镇化水平和速度的实证分析与前景预测»,«经济研究»２０１０年第

３期;风笑天:«生活质量研究:近三十年回顾及相关问题探讨»,«社会科学研究»２００７年第６期;中国现代化战略研究课题

组:«中国现代化报告２００６———社会现代化研究»,北京:北京大学出版社,２００６年,第７页.



主要包括科研(R&D)经费投入占 GDP比例、发明专利申请比例、互联网普及率.①

５．基于消除贫困的出发点,考虑到环境友好和资源节约,生态现代化的重要二级指标选定为资源利

用和生态保护.其中,资源利用主要包括人均耕地面积、能源消耗强度(单位GDP能源消耗量)、用水效率

(单位水资源创造的增加值)、低碳能源(包括可再生能源和核能)比例,生态保护主要包括森林覆盖率、保护

区(陆地、山地、淡水、海洋)覆盖率、CO２ 排放密度(单位GDP二氧化碳排放量)、空气污染(PM２５浓度).②

(二)结构与实现手段的选定依据

首要依据是学术研究的共同结论以及中印两国官方的共同观点.根据世界银行和中国国务院发

展研究中心联合发布的报告③、国际货币基金组织的工作文件(经印度财政部和印度储备银行的研讨

反馈)④以及其他对中印减贫成效的研究成果,发现中印消除贫困的现代化共同驱动因素包括宏观经

济改革与增长⑤、政府政策与财政和基础设施的支持⑥、教育文化和研发投入⑦等,即经济、政治、社会

和文化的现代化发展.关于生态保护与消除贫困的关系,尽管存在一些争议,例如有研究认为在国家

工业化早期,经济增长、创造就业和减少贫困均以环境恶化为代价⑧.但同时也有研究表明,从长期

来看,发展中国家的贫困与污染之间呈正相关关系,中印欲消除贫困必须优先支持生态可持续发

展⑨.最重要的是,中印两国对此高度重视.习近平总书记特别强调“绿水青山就是金山银山”的绿

色减贫理念,党的二十大报告中明确指出:“中国式现代化是人口规模巨大的现代化,是全体人民共

同富裕的现代化,是物质文明和精神文明相协调的现代化,是人与自然和谐共生的现代化,是走和平

发展道路的现代化.”印度的莫迪政府也制定了绿色、清洁、可持续和可信赖的增长目标.因此,本
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文化现代化的指标依据分别来自:曲蕴、马春:«文化精准扶贫的理论内涵及其实现路径»,«图书馆杂志»２０１６年第９期;何
传启:«世界教育现代化的历史事实和理论假设»,«教育学术月刊»２０１３年第８期;国家统计局统计科研所信息化统计评价

研究组:«信息化发展指数优化研究报告»,«管理世界»２０１１年第１２期.
生态现代化的指标依据分别来自:何传启:«中国生态现代化的战略选择»,«理论与现代化»２００７年第５期;李晓西、刘一

萌、宋涛:«人类绿色发展指数的测算»,«中国社会科学»２０１４年第６期;魏敏、李书昊:«新时代中国经济高质量发展水平的

测度研究»,«数量经济技术经济研究»２０１８年第１１期.

TheWorldBankandDevelopmentResearchCenteroftheStateCouncilofthePeoplesRepublicofChina,FourDecades
ofPovertyReductioninChina:Drivers,InsightsfortheWorld,andtheWayAhead (ConferenceEdition),Washington
DC:WorldBankPublications,２０２２．
RahulAnand,VolodymyrTulin,andNareshKumar,authorizedfordistributionbyPaulCashin,India:Definingand
ExplainingInclusiveGrowthandPovertyReduction,WP/１４/６３,InternationalMonetaryFund,２０１４．
例如:MontalvoJ．G．,RavallionM．,“ThePatternofGrowthandPovertyReductioninChina”,JournalofComparative
Economics,２０１０,３８(１),pp．２Ｇ１６;陈绍华、王燕、王威等:«中国经济的增长和贫困的减少———１９９０—１９９９年的趋势研究»,
«财经研究»２００１年第９期.
例如:FanS．,HazellP．B．R．andThoratS．,LinkagesbetweenGovernmentSpending,Growth,andPovertyinRuralInＧ
dia,IntlFoodPolicyResInst,１９９９;龚维进、覃成林、李超:«中国财政支出的减贫效应———基于结构与空间视角»,«经济

与管理研究»２０１８年第５期.
例如:ThoratA．,VannemanR．andDesaiS．,etal．,“EscapingandFallingintoPovertyinIndiaToday”,WorldDevelopment,

２０１７,９３,pp．４１３Ｇ４２６;郭新华、戎天美:«国外关于教育与贫困变动理论研究新进展»,«教育与经济»２００９年第１期.

NicholasApergisandJamesPayne,“TheEmissions,EnergyConsumption,andGrowthNexus:EvidencefromtheComＧ
monwealthofIndependentStates”,EnergyPolicy,２０１０,３８(１),pp．６５０Ｇ６５５．
JiangA．,CaoY．,SohailM．T．etal．,“ManagementofGreenEconomyinChinaandIndia:DynamicsofPovertyandPolicy
Drivers,”EnvironSciPollutResInt．２０２１,２８(３９),pp．５５５２６Ｇ５５５３４．
张琦、孔梅:«治理现代化视角下新时代中国绿色减贫思想研究»,«西安交通大学学报(社会科学版)»２０２０年第１期.
习近平:«高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗»,«人民日报»２０２２年１０月２６
日,第１版.

PTI,“IndiasGrowthinNext２５YearswillbeClean,Green,SustainableandReliable:ModiatDavosSummit”,https://

www．newindianexpress．com/nation/２０２２/jan/１７/indiasＧgrowthＧinＧnextＧ２５ＧyearsＧwillＧbeＧcleanＧgreenＧsustainableＧandＧreliableＧmodiＧ
atdavosＧsummitＧ２４０７８８５．html,访问日期:２０２２年５月２０日.



文将生态现代化纳入其中.
其次,综合参考和借鉴了国际典型发展指标体系、何传启现代化指标体系、经典现代化评价指标

体系、英科尔斯—同响评价模型、世界银行世界发展指标体系、经济合作与发展组织国际概览指标体

系,据此归纳了五个领域现代化的工具(此为量化分析的二级指标),并选取五大领域工具的次级工具

(此为量化分析的三级指标).
最后,依据科学的量化分析工具.本文利用Stata１６软件的主成分分析法(PCA)对１９９１—２０２１

年间中印的经济、社会、政治、文化、生态现代化相关数据进行总体评价.主成分分析法尊重数据特

征,能够减少多个变量中的重叠信息,对各指标进行客观赋权和计算综合得分.具体操作如下:(１)利
用极差法,将指标数据压缩在[０,１]之间以消除量纲和数量级差异,并通过 KMO值和Bartlett球形度

检验数据是否适合主成分分析.经检验,５个一级指标的 KMO值均大于０５,Bartlett检验p值均小

于００５,说明分析项间存在信息重叠,可以进行主成分分析;累积方差贡献率均大于８０％,说明能够

解释大部分原始数据信息.通过计算主成分得分及其与方差解释率、各变量间的关系等式得到三级

指标权重和一级指标的综合得分.(２)利用极差法处理一级指标综合得分,对其进行主成分检验和分

析.经检验,其 KMO值为０８４２,Bartlett检验p值为００００,参考碎石图可知,曲线在第四个因子处

发生明显转折,提取特征值大于１的公因子作为主成分,共提取４个主成分,累计方差贡献率为

９４７１％,对提取的４个主成分进行加权,计算综合得分.此外,在已求得的指标系数基础上进行归一

化,计算出各分指标得分用于横向对比.所有指标得分均进行坐标平移以消除负数影响(见表１):

表１ 中印现代化指标的选取、定性与权重

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质 权重

经济现代化

生产效率

贸易投资

人均 GDP ＋ ０．０２４９７０

人均 GNI ＋ ０．０３０７３２

国际贸易比例 ＋ ０．０３２４０２

外国直接投资比例 ＋ ０．０００９１７

政治现代化

治理能力

公共安全

政府效率 ＋ ０．０３８０９９

国防费用比例 － －０．０００００８

道路及交通死亡率 － ０．０４０３２７

故意杀人案比例 － ０．０２３３１４

社会现代化

城市化

国民生活及健康状况

贫富差距

城市人口比例 ＋ ０．０２７４６３

平均预期寿命 ＋ ０．０３２９６６

婴儿死亡率 － ０．０３９２８０

医生比例 ＋ ０．００８３１９

安全用水普及率 ＋ ０．０５８３４７

卫生设施普及率 ＋ ０．０４３４２３

最穷１０％人口的收入比例 ＋ ０．００４４８６

最富１０％人口的收入比例 － ０．０３９２９２

基尼系数 － －０．０１６３２
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续表１

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质 权重

文化现代化

知识普及

知识创新

中学普及率 ＋ ０．０４６０５６

高等教育普及率 ＋ ０．０４８５６４

平均受教育年限 ＋ ０．０４７７７６

科研经费投入比例 ＋ ０．０２２４５７

发明专利申请比例 ＋ ０．０２２７６９

互联网普及率 ＋ ０．０４３２７８

生态现代化

资源利用

生态保护

人均耕地面积 ＋ ０．０２９０９７

能源消耗强度 － ０．０３９９９３

用水效率 ＋ ０．０２３０２０

低碳能源比例(包括可再生能源和核能) ＋ ０．０３２０４３

森林覆盖率 ＋ ０．０４１１８３

陆地保护区覆盖率 ＋ ０．０３９５９４

山地保护区覆盖率 ＋ ０．０４７８３１

淡水保护区覆盖率 ＋ ０．０５２７９５

海洋保护区覆盖率 ＋ ０．０２２７２０

CO２ 排放密度 － ０．０２９７２１

空气污染(PM２．５浓度) － －０．０１６９１

　　数据来源:世界银行世界发展指标数据库、世界治理指标数据库、贫困与不平等平台(PIP)数据库、教育统计数据

(EdStats)数据库,均来自 http://www．worldbank．org/、联合国开发计划署 https://hdr．undp．org/、联合国粮农组织

https://www．fao．org/home/en/、国际能源署 https://www．iea．org、国际鸟类保护联盟 http://datazone．birdlife．org/

home、国际自然保护联盟https://www．iucn．org/、联合国可持续发展指标https://unstats．un．org/sdgs/dataportal/.

需要特别说明的是,根据中印两国数据和国际可比数据的可获得性,本文主要选取了１９９１年以

后的中印数据进行比较.此外,受量化分析工具的条件限定,剔除了数据缺失严重(如成人识字率)以
及相关性不明显(如失业率)的指标,这些指标参评没有通过主成分分析的前提检验或掩盖其他指标

变化①.
(三)中印宏观现代化与消除贫困的关系

将１９９０年以来中印的五个现代化综合得分趋势与中印贫困率的降低趋势进行对照分析(参见图

２),结合１９９０年之前的相关研究和统计数据,可以发现:首先,中国和印度的总体现代化总体水平都

在长期稳步提升,两国的贫困率也都逐步降低.其次,２１世纪以来,中印两国的现代化发展速度和贫

困率的降低速度都显著加快.在现代化快速发展的时期,中印两国贫困率都随后出现了较大的降幅.
其中,２０１０年中印两国同时出现了现代化进程的明显加速,随后两国的贫困率都开始快速下降.最后,
特别需要指出的是,与减贫的历程相似,中国现代化发展也是从一个相对劣势的起点出发,但是自１９９２
年之后中国的现代化指标也一直高于印度,与之对应的贫困率也在１９９５年之后低于印度.
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“亚洲的戏剧”:中印消除贫困的现代化路径

① 何传启主编:«中国现代化报告２０２０———世界现代化的度量衡»,北京:北京大学出版社,２０２０年,第３８页.



图２　１９９１—２０２１年中印现代化综合得分与贫困率

数据来源:中印两国贫困率数据同图１;原始数据同表１,其中人均 GDP和人均 GNI按２０１５年不变价格美元计算.

三、中印消除贫困的现代化路径:共性与差异

在消除贫困的国家发展战略层面,中印走的是既有共性也有差异性的现代化发展道路.本节首

先通过五个具体现代化领域中工具使用的动态程序,微观分析中印之间的具体差异和共性,然后通过

五个领域现代化的优先次序,宏观总结中印消除贫困的现代化路径的差异和共同特征.
(一)消除贫困的经济现代化路径特征

　 图３A　１９９１—２０２１年中印经济现代化与消除贫困的关系　　　图３B　１９９１—２０２１年中印经济现代化三级指标

平均值对比

数据来源:中印两国贫困率数据同图１;原始数据同表１,其中人均 GDP和人均 GNI按２０１５年不变价格美元计算.

在消除贫困的现代化路径上,中印两国均以经济现代化作为消除贫困的主要手段.通过图３A、

３B以及中印１９９０年前的相关统计数据①与各自贫困率的关系分析,可以发现:
第一,中印以经济现代化消除贫困的共同经验有两点:(１)经济现代化是影响消贫效应的直接因

素.从总体趋势来看,中印两国的经济现代化成效与日俱增,尤其是进入２１世纪后,两国同时经历了
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① 包括世界银行世界发展指标数据库中,中国１９６０—２０２０年人均 GDP和国际贸易比例数据、１９７９—２０２０年外国直接投资

比例、１９９５—２０２０年人均 GNI数据;印度１９６０—２０２０年人均 GDP、人均 GNI和国际贸易比例、１９７０—２０２０年外国直接投

资比例数据.



２００３—２００８年的高速发展时期,从而使得这一时期中印贫困率都出现显著降低.(２)２００８年经济危

机同时对中印两国的经济产生了一定的冲击,从而减缓了两者的贫困率降低速度.
第二,中印经济现代化与消除贫困的关系存在差异.(１)中印两国经济现代化发展的侧重不同,

致使消贫速度有差异.由图３B对比中印现代化的三级指标平均值可知,中国在人均 GDP、人均 GNI
和国际贸易比例方面的贡献都显著高于印度,而印度更加侧重于外国直接投资,从而拉动经济现代化

促进消贫.(２)２１世纪以来,印度的经济现代化只经历了２００３—２００８年这一次快速发展时期,而中国

经历了２０００—２００５年和２０１０—２０２１年两段经济现代化高速发展时期,在这两段时期里,中国的贫困

率降低速度都明显高于印度的.
(二)消除贫困的政治现代化路径特征

　 图４A　１９９１—２０２１年中印政治现代化与消除贫困的关系　　　图４B　１９９１—２０２１年中印政治现代化三级指标

平均值对比①

数据来源:中印两国贫困率数据同图１;两国政治现代化的原始数据同表１.

在消除贫困的现代化路径上,中印两国均以政治现代化作为消除贫困的重要政治保障.通过图

４A、４B以及１９９１年前中印的相关统计数据②与各自贫困率的关系分析,可以发现:
第一,中印以政治现代化消除贫困的共同经验表明:政治现代化是减贫效应较为间接的影响因

素,但是不稳定的影响因素.从图４A可以看出,中印政治现代化发展都经历了两段快速发展时期,即

２００４—２００７年、２０１３—２０２１年,其间两国的贫困率也在不断下降.但是,中印政治现代化快速发展与

贫困率的快速降低并未一一对应.从图４A来看,中国的政治现代化进程一路高涨,从１９９５年之后便

与印度逐渐拉开差距,一定程度上促使中国贫困率开始低于印度.印度的政治现代化进程稳中有进,
但时有曲折,而印度的贫困率却一直在稳步下降.

第二,中印政治现代化与消除贫困的关系存在差异.由图４B可以看出中国的政府效率均值高于

印度,中印政治现代化的差别主要反映在社会治安和交通安全上,中国的社会治安贡献远远高于印

度,而交通安全却与之相反;究其原因,相较于印度,中国的基础设施建设发展迅速,汽车销量和保有

量迅速增加,安全隐患也随之扩大,致使道路及交通死亡率较高.
(三)消除贫困的社会现代化路径特征

在消除贫困的现代化路径上,中印两国均以社会现代化作为消除贫困的根本和基础.通过图５A
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①

②

注:图中显示为三级指标得分的平均值,其中负向指标已经过正向标准化处理,因此得分越高越好.例如,中国故意杀人

案比例指标得分的平均值高于印度,说明中国对故意杀人案控制得更好,社会治安更好.
包括世界银行世界治理指标和世界发展指标数据库中,中国和印度１９９６、１９９８、２０００、２００２—２０２１年政府效率(缺失年份

数据变化趋势依据平滑曲线走势)、２０００—２０１９年道路及交通死亡率数据;中国１９８９—２０２０年国防费用占比、１９９５—２０１８
年故意杀人案发率数据;印度１９７０—２０２０年国防费用占比、１９９０—２０１８年故意杀人案发率数据.



和图５B以及１９９１年前中印的相关统计数据①与各自贫困率的关系分析,可以发现:
第一,中印以社会现代化消除贫困的共同经验表明:社会现代化对消贫的效用在２１世纪前后存在差

异.在２１世纪之前,中国和印度的社会现代化进程同时加快,但１９９６—２０００年中印贫困率的降低并未

明显提速.结合世界银行１９９１年之前相关指标数据可以发现,中印两国社会现代化的快速发展与消贫

效应的明显呈现存在１５年左右的时间差.其中,中国消贫发展最快的时期是从１９８１—１９９６年,而
１９６４—１９７７年是中国社会现代化发展较快的时期②.印度消贫发展最快的时期是１９８３—１９８８年,而
１９７１—１９８３间印度的社会现代化发展较快.在２１世纪之后,社会现代化的提升与贫困率降低逐渐相合.

第二,中印社会现代化与消除贫困的关系存在差异.早在１９６４—１９７７年,中国就实施计划生育和农

村合作医疗政策③.从由图５A和图５B还可以发现,中国的社会现代化注重各方面的均衡发展,发展

始终领先于印度,尤其是在提高卫生医疗水平、降低婴儿死亡率和提高平均预期寿命方面遥遥领先,
而印度的社会现代化发展更注重提高医生比例和收入水平等方面,因而中国的消贫效率高于印度.

　　 图５A　１９９１—２０２１年中印社会现代化与消除贫困的关系　　　　图５B　１９９１—２０２１年中印社会现代化三级

指标平均值对比④

数据来源:中印两国贫困率数据同图１;原始数据同表１,两国社会现代化的原始数据同表１.

(四)消除贫困的文化现代化的路径特征

在消除贫困的现代化路径上,中印两国均以文化现代化来促进社会文明进步,从而消除贫困.通

过图６A和图６B以及１９９１年前中印的统计数据⑤与各自贫困率的关系分析,可以发现:
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①

②

③
④

⑤

资料来源:世界银行世界发展指标数据库中,中国和印度１９６０—２０２０年城市人口比例、平均预期寿命、２０００—２０２０年安全

用水普及率和卫生设施普及率数据;中国１９６９—２０２０年婴儿死亡率数据,１９８１、１９８４、１９８７、１９９０、１９９３、１９９６、１９９９、２００２、

２００５、２００８、２０１０—２０１９年最穷１０％、最富１０％人口比例和基尼系数数据,１９６５—１９７７、１９７９、１９８１—１９８４、１９８６—１９９０、

１９９５—２０１７年医生比例数据(缺失年份数据变化趋势依据平滑曲线走势);印度１９６０—２０２０婴儿死亡率数据,１９７７、１９８３、

１９８７、１９９３、２００４、２００９、２０１１、２０１５—２０１９ 年最穷 １０％、最富 １０％ 人口比例和基尼系数数据,１９６０、１９６５、１９７０、１９７５、

１９８０—１９８１、１９８４、１９８８、１９９１、２０００—２０１９年医生比例数据(缺失年份数据变化趋势依据平滑曲线走势).
这一点与普通中国人的认知不同,诺贝尔经济学奖获得者阿马蒂亚森认为中国人自己都没有意识到这一点,他和北京

大学刘民权教授的研究均得出同样的结论.参见阿马蒂亚森、刘民权、夏庆杰等:«从增长到发展»,第１—５６页.
汪三贵:«在发展中战胜贫困———对中国３０年大规模减贫经验的总结与评价»,«管理世界»２００８年第１１期.
注:图中显示为三级指标得分的平均值,其中负向指标已经过正向标准化处理,因此得分越高越好.例如,中国婴儿死亡

率指标得分的平均值高于印度,说明中国婴儿死亡率的下降更为显著.
资料来源:联合国开发计划署、世界银行教育统计数据(EdStats)和世界发展指标数据库中,中国和印度１９６０、１９６５、１９７０、

１９７５、１９８０、１９８５、１９９０—２０２１年平均受教育年限数据,１９９６—２０１８年科研经费投入比例数据,１９９０—２０２０年互联网普及

率数据;中国１９７０—１９９７、１９９９—２００３、２００６—２０１５年中学普及率数据,１９７０、１９７３—１９８１、１９８４—２０２０年高等教育普及率

数据,１９８５—２０２０年发明专利申请比例数据;印度１９７１—１９７３、１９７５—１９７８、１９８０—１９８４、１９８６—１９８９、１９９３—１９９７、１９９９—

２０２０年中学普及率数据,１９７１、１９７３、１９７６—１９９１、１９９５—１９９７、２０００—２０２０年高等教育普及率数据,１９８０—１９８２、１９８４—

２０２０年发明专利申请比例数据(缺失年份数据变化趋势均依据平滑曲线走势).



第一,中印以文化现代化消除贫困的共同经验表明:中印文化现代化发展都在稳中求进,但对消

贫都存在时滞效应.中印文化现代化发展较快的时期与中印贫困率降低的时期存在时间差,至少５
年以上,至多１０年.从图６A来看,中国和印度的文化现代化发展都呈不断上升趋势.其中,印度的

文化现代化在进入２１世纪之后明显提速,２００３—２０１６年间出现了快速发展,２０１０—２０１８年间出现了

贫困率的快速下降;中国的文化现代化在２００６年出现明显提速,随之而来的是２０１１—２０２０年中国贫

困率快速降低.事实上,早在１９７０—１９７７年间中国文化现代化出现了一定发展①,中国贫困率随之在

１９８１—１９９６年进入快速降低时期.
第二,中印文化现代化与消除贫困的关系存在差异.(１)在消贫成效方面,如上所述,中国文化现

代化的消贫效应存在两个较为明显的时期,而印度只有一个.(２)在发展侧重方面,在整个观测期间,
中国的文化现代化发展程度都领先于印度,但是,中国更加侧重于基础教育的普及和整体素质的提

高,而印度在这两个方面明显落后于中国,从而导致两国贫困率下降的明显差异.

　图６A　１９９１—２０２１年中印文化现代化与消除贫困的关系　　　图６B　１９９１—２０２１年中印文化现代化三级指标

平均值对比

数据来源:中印两国贫困率数据同图１;原始数据同表１,两国文化现代化的原始数据同表１.

(五)消除贫困的生态现代化路径特征

　 图７A　１９９１—２０２１年中印生态现代化与消除贫困的关系　　 图７B　１９９１—２０２１年中印生态现代化三级指标

平均值对比

数据来源:中印两国贫困率数据同前文图１;原始数据同表１,两国生态现代化的原始数据同表１.

在消除贫困的现代化路径上,中印两国均以生态现代化建设作为消除贫困、实现人类可持续发展的必
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① 白惠天、周黎安:«地方分权与教育医疗的大规模普及:基于中国计划经济时期的实证研究»,«经济学报»２０２０年第１期.



由之路.通过图７A和图７B以及１９９１年前中印的相关统计数据①与各自贫困率的关系分析,可以发现:
第一,中印以生态现代化消除贫困的共同经验表明:生态现代化的发展能够对消除贫困起到立竿

见影的效果.其中,中国的生态现代化在１９９１—２００３年出现快速发展时期,随后在２００３年中国的贫

困率出现了快速下降;印度的生态现代化在２０１２年出现跳跃式增长,同年其贫困率出现急剧的陡降.
第二,中印生态现代化与消除贫困的关系存在差异:(１)中国早期生态现代化的发展程度较低,但

中国生态现代化的发展速度比印度快,因此２００５年中国超过了印度,并且此后一直保持着快速的发

展态势,从而带来了贫困率的快速降低,取得了比印度更好的减贫成效.而印度的生态现代化基本上

一直是平稳的发展态势,但却在２０１１年出现了跳跃式增长.(２)通过图７B可以看出,中国与印度在

生态现代化的不同方面各有所长.中国在人均耕地面积、用水效率、陆地保护区覆盖率、山地保护区

覆盖率和淡水保护区覆盖率方面处于领先位置,而印度在森林资源、能源利用及减排方面的起点均比

中国高,这构成了印度贫困率长期相对稳定下降的环境条件.
(六)五个领域现代化的发展次序与消除贫困的关系

中印两国在消除贫困的现代化进程中,五个领域的现代化发展趋势和规模各不相同,从而导致两

国减贫成效的不同.

图８A　１９９１—２０２１年中国现代化得分

数据来源:原始数据同表１.

由图８A可以发现中国五个领域的现代化发展趋势和规模:(１)中国五个领域的现代化进程都在稳

步发展.其中,经济现代化在２００７年之前逐渐增长,在２００８年经济危机之后进入平稳发展时期;政治现

代化经历了２００４—２００７年、２０１３—２０２１年两段快速增长时期;文化现代化呈不断上升趋势,在２００６年出

现明显提速;社会现代化发展最为迅速,在整个观测期都处于高速增长;生态现代化发展经历了１９９１—

２００３年和２００５—２０２１年两段快速发展时期,长期发展势头不变.(２)从现代化指标构成来看,社会现代

化在中国长期占据优势地位;经济现代化和政治现代化在早期占有较为重要的地位,随着经济条件的改

善和政治环境的稳定,中国的经济现代化和政治现代化一直稳步推进,同时也更加注重文化现代化和生

态现代化的发展,从而使得文化现代化和生态现代化的比重逐步增大,在近几年占据主导地位.
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① 资料来源:联合国粮农组织、国际能源署、世界银行世界发展指标数据库中,中国和印度１９６１—２０１８年人均耕地面积数

据,２０００—２０１９年能源消耗强度数据,２０００—２０１９年用水效率数据,１９６５—２０２１年低碳能源比例数据,２０００—２０２１年陆

地、山地、淡水、海洋保护区覆盖率数据,２０００—２０１９年 CO２ 排放密度数据,１９９０、１９９５、２０００、２００５、２０１０—２０１７年空气污

染(PM２５浓度)数据;中国１９７０、１９８０、１９９０—２０２０年森林覆盖率数据,印度１９７０、１９９０—２０２０年森林覆盖率数据(缺失

年份数据变化趋势均依据平滑曲线走势).



图８B　１９９１—２０２１年印度现代化得分

数据来源:原始数据同表１.

从图８B可以发现印度五个领域的现代化发展趋势和规模:(１)印度五个现代化进程也在逐步提

升.其中,经济现代化与中国相似,从２００７年之前的持续增长期转为２００８年经济危机之后的平稳发

展时期;政治现代化经历相对曲折,但从整体趋势来看仍然稳中有进;文化现代化在整个观测期都呈

现平稳向好的发展态势,但总体增速较低;社会现代化发展最为迅速,在２０１０年之后进程加快,在

２０１８年短暂下滑后呈现爆发式增长;生态现代化长期平稳发展,并在２０１２年出现跳跃式上升.(２)从
现代化指标构成来看,生态现代化一直处于前列;经济现代化和政治现代化在２０００年之前都占有较

大的比例,而进入２１世纪之后,文化现代化和社会现代化的发展开始占有较大比重.
通过分析中印五个领域现代化的得分趋势(图８A、８B),结合１９９１年之前数据,然后将其与前文

图１中印贫困率的降低趋势进行对照分析,可以发现:从五个领域现代化的发展次序来看,中国和印

度都是优先发展经济现代化,稳步推进社会现代化和文化现代化发展,而政治现代化和生态现代化由

于国家性质和历史因素导致发展各不相同.从五个领域现代化对消除贫困的影响力来说,一般的情

况是:经济现代化、政治现代化和社会现代化处于优先地位,随着经济发展和政局环境稳定,文化现代

化和生态现代化逐渐发展,占据较高的比例.这一情况表明,作为现代国家的中印,对于现代化发展

战略的优先次序有了与时俱进的认知,实现了较为全面的统筹协调.这些事实有力证明:五个领域的

现代化是消除贫困的共同路径;与西方通过严重破坏环境而消除贫困的现代化路径相比,中印为广大

发展中国家的消除贫困提供了有别于西方的、行之有效的方案和选择.

四、结语

最后,再次回到“亚洲的戏剧”.从中印以现代化的发展来消除贫困的成效与路径来看,可以得出

三个重要的结论:
(一)实现代化是彻底消除贫困的必由之路

首先,中印现代化进程与消除贫困的历程,从实践层面证实了二者之间的逻辑关系.李克强总理

指出,“要在现代化过程当中用发展的办法来解决发展中的问题.”①印度总理莫迪也提出,一国减贫
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① «李克强总理出席记者会并回答中外记者提问»,http://www．gov．cn/gongbao/content/２０２２/content_５６７９６８３．htm,访问

日期:２０２２年５月２２日.



和现代化必须同时进行①.上文的分析已经证实了二者之间的逻辑关系,其他学者的研究同样可以

证实这一点.中国科学院中国现代化研究中心何传启研究员对中国和世界的现代化进行了长期的量

化研究,并依据他提出的第一次现代化和第二次现代化理论,对世界各国包括中印的现代化水平进行

了排名.本文以１０年为区间,统计１９５０—２０２０年间中印第一次现代化指数、第二次现代化指数、综
合现代化指数,分析中印现代化的变化幅度、历年增长率与贫困率降幅最大时期的关系,从而总结中

印现代化与消除贫困的契合度以及中印之间的共性和差异.

图９　中印现代化与消除贫困的关系

数据来源:«中国现代化报告２０００—２０２２年»②.

通过图９可以发现:
第一,中印以现代化消除贫困的共同经验:(１)中印减贫成效显著得益于第一次现代化的发展.

中印第一次现代化发展速度最快的时间,均是中印各自减贫史上成效最显著的时期.中国的第一次

现代化指数在１９７０—１９９０年间增幅最大;印度是在１９９０—２０１０年间增幅最大.可以看出,在这两个

时期的后半程,中印的贫困率均开始迅速降低,即中国从１９８０年、印度从２００５年开始.(２)２１世纪以

来,中印两国的综合现代化和第二次现代化的发展,为两国减贫提供了长效驱动力.除去２０１０和

２０１４年由人为测算所致的数据波动,中国自２００３年开始,第二次现代化和综合现代化指数均加速增

长,同时期的贫困率保持了明显的快速降幅,直至２０２０年基本消除绝对贫困;印度的第二次现代化和

综合现代化指数在２１世纪初也出现了一定增长,同时期印度的贫困率维持了相对快速、稳定的下降.
第二,中印现代化与消除贫困的关系存在差异,中印之间现代化发展的差异直接导致了两国减贫

成效的差异.与减贫的历程相似,中国现代化发展也是从一个相对劣势的起点出发,并在中期实现赶

超,形势逐渐好于印度.１９５０年中国第一次现代化完成度２６１％,印度３０４％.此后中国仅用１０年

便实现对印度的赶超,１９６０年中国第一次现代化完成度３６５％,印度为３３４％.再往后,中国进一步

拉大与印度的差距.到２０１５年,中国基本完成强调工业化、城市化和民主化的第一次现代化,而印度

尚未完成第一次现代化,指数为７７５;同时,中国第二次现代化指数达到４１１、综合现代化指数达到

４４４,均约为印度的２倍③.这充分说明,强调知识发展的第二次现代化和反映两次现代化协调发展

的综合现代化更有助于实现并巩固减贫成效.
其实,世界各国消除贫困的历程均历史性地证实了二者之间逻辑关系.一方面,贫困问题不是孤

立的.“尽管财富分配的不均以及一些国家中持续的大规模贫困是发展中世界主要的,也是最突出的
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①

②

③

OutlookWebBureau:“‘IndiasSoulwasCrushedonJune２５,１９７５’:PM ModiSpeaksaboutEmergencyInLokSabha”,

https://www．outlookindia．com/website/story/indiaＧnewsＧdemocracyＧwasＧcrushedＧinＧindiaＧonＧjuneＧ２５Ｇ１９７５ＧpmＧnarendraＧ
modiＧinＧlokＧsabha/３３２９６５,访问日期:２０２２年５月２０日.
何传启团队对第二次现代化和综合现代化(结合了两次现代化的共性指标)的评价指标和评价方法进行了调整,导致中印

两国第二次现代化指数在２０１０和２０１４年、综合现代化指数在２０１０年出现较大波动.为此,本文在对比分析时尽可能忽

略上述人为波动,并选取技术注释明确的数据进行呈现.
何传启主编:«中国现代化报告２０１８———产业结构现代化研究»,北京:北京大学出版社,２０１８年,第３１２、３３０、３３４页.



问题,但这些都还不是问题的全部.另外还有腐败、独裁、暴力、疾病(主要是因为贫困,并且也因为贫

困而加剧了)、裙带庇护关系、阻碍现代化的传统文化和思考方式、脆弱的制度机构(政府、法庭、官
僚)、处理公共账目时缺乏透明度、市民社会弱小(那些处在国家和个人之间的中间群体)以及缺乏保

护财产和个人权力的法律等.尤其是那些最最贫困的国家,这个问题清单还可以再列上很多很

多.”①另一方面,贫困问题的解决需要经济发展以外的手段的配合.在１９９５年首次世界峰会上,与会

者一致同意“无人会否认这样的事实,经济发展从长期来看能够有效地实现社会目标和扫除贫困,但
是要达到这一目标,至少需要三至五代人,这一过渡期是人性难以忍受的,在政治上也是不负责任

的”②.因此,欲消除贫困,必须在经济增长的同时兼顾社会公正和文化生态的发展,使穷人也参与到

发展的潮流中去并得到发展.也就是说,只有采取一揽子的现代化发展路径,才能从根本上解决最严

重的、大规模的贫困问题.
现代化发展理论的更新同样显示了二者之间的逻辑关系.现代化理论起源于第一次工业革命之

后,早期也被称为发展理论.尽管其早期的关注重点是资本形成(储蓄和投资)要素引发的工业化进

程,后期将关注重点从经济增长拓展至基础设施等非经济因素,但自始至终,现代化发展理论均强调,
发展的目标是消除贫困③.以联合国的发展观为代表,１９９０年之前,流行的是狭隘的发展观.“狭隘

的发展观包括发展就是国民生产总值(GNP)增长、或个人收入提高、或工业化、或技术进步、或社会现

代化等等的观点.”④但是,自１９９０年以来,联合国每年发表的«人类发展报告»都采用了广义的发展

观,起先的测量方法是“可行能力方法”(capabilityapproach),包括教育、医疗卫生、参与民主、公开的

社会讨论,后来完善为“人类发展方法”(humandevelopmentapproach),直接关注减少贫困、可持续发

展、性别问题、全球化以及社会民主参与等问题.由此可以看出,以现代化的方式消除贫困是冷战结

束后全世界通行的新型发展观.
(二)中印消除贫困的现代化丰富并夯实了“亚洲模式”
发展中国家的现代化进程迄今都没有完成.在现代化进程中,模式及其转变是至关重要的,因为

模式必须经过设计创造和全盘统筹.确定什么样的具体目标、选择什么样的路径去实现,是模式的根

本价值所在.
２０世纪７０、８０年代,“亚洲四小龙”创造了经济奇迹,亚洲的政治家和领导人开始倡导不同于西方

模式的独特的“亚洲模式”,积极捍卫“亚洲价值观”,如马来西亚的马哈茂德马哈蒂尔和新加坡的李

光耀.然而,直到２０世纪末,国际上仍然存在截然相反的看法:一种是从经济成功的角度,对“亚洲模

式”持乐观而肯定的看法.代表性人物是美国著名的未来学家约翰奈斯比特.他认为,“亚洲的现

代化绝非等同于‘西化’,它呈现出的是特有的‘亚洲模式’”,“这是一种将东、西方价值观完美结合的

模式,一种包容自由、有序、社会关注和个人主义等信念的模式.”⑤另一种是从政治和社会贫困的角

度,对“亚洲模式”持消极而怀疑的看法.代表性人物是著名的发展学学者霍华德威亚尔达.他认

为,“在东亚,经济成功增加了亚洲发展模式的可信性,但其政治模式与经济模式是否相互割裂仍然是

个问题”.而且,亚洲面临着严重的贫困问题,“有什么理由再去提出某种只会使贫困永存的特别的本

土模式?”最重要的是,“一个亚洲模式需要什么,仍然不是很清楚:它是一个国家指导经济增长的经济

模式,一个强调自上而下统治的政治模式,一个街道洁净、举止规范的文化和社会模式,还是它们的某

种混合物?”因此,他断言,“或许将来有一天,日本、中国以及其他新兴强国会成为全世界发展的榜样.

７４

“亚洲的戏剧”:中印消除贫困的现代化路径

①
②

③

④
⑤

霍华德威亚尔达:«新兴国家的政治发展:第三世界还存在吗?»,第１８１—１８３页.

IgnacySachs,“Searchingfor New DevelopmentStrategies:ChallengesofSocialSummit”,Economicand Political
Weekly,１９９５,３０(２７),p．１６８６．
SixtoK．Roxas,GerardoR．Ungson,“FromAlleviationtoEradication:AReassessmentofModernization,MarketＧBased,

andCommunitarianSolutionstoGlobalPoverty”,Poverty& PublicPolicy,２０１１,３(２),pp．１Ｇ２５．
阿马蒂亚森:«以自由看待发展»,第２页.
约翰奈斯比特:«亚洲大趋势»,蔚文译,北京:外文出版社,１９９６年,第６、２７５页.



但至少在眼下,绝大多数第三世界国家只能跟从西方”①.从本质上说,西方学者否定“亚洲模式”的
“社会一致”“亚洲价值观”等.

然而,２００８年全球金融危机后,中印崛起比“亚洲四小龙”更加引起了全世界对亚洲的更大关注和肯

定.中国和印度不仅仅实现了经济崛起,而且在国家治理特别是在消除贫困方面取得了巨大成就.２０１２
年,阿马蒂亚森指出,“大量人口已经越过了贫困线而使他们的家庭不再被定义为所谓的‘低收入’群
体.在这一方面,中国的贡献极大,巴西、印度尼西亚、印度等国家也取得了不小的成就.在世界的许多

地方,尤其是中国,贫困线以下人口占比大幅下降,但在亚洲的其他国家、拉丁美洲和非洲各地,‘收入

贫困’现象仍然没有太大的改观.”②阿马蒂亚森一直对“亚洲价值观”持怀疑的态度③,但是他也批

评新自由主义教条的“华盛顿共识”,一直积极肯定和赞扬“亚洲经验”,即“在追求经济高速增长的同

时迅速提升人类福祉”,正确处理了“经济增长与社会进步之间关系”.他认为,“这种双向关系是所谓

的‘亚洲经济发展’的核心特征”,也“使中国在促进经济增长和扩展人类可行能力两方面处于世界领先地

位”.因此,“亚洲经验”是“建立在通过教育、医疗、营养和可行能力的其他决定因素,使经济扩张和人类

发展相辅相成的基础之上”④.特别是２０２１年,作为世界人口大国的中国,历史性地解决了绝对贫困

问题.中印消除贫困的现代化成就不仅丰富了亚洲模式的内容,而且增强了亚洲模式的可信性.
(三)中印以现代化消除贫困的成效差异凸显了中国式现代化的优越性

中印在消除贫困方面的成效差距以及现代化路径的差异,充分显示了中国式现代化的优越性.正

如阿马蒂亚森所言:“我认为,世界能从中国获得的最大收益就是向中国学习.中国提供了许多经验,但
实际上没有被注意到,有时我认为这些经验甚至在中国也没有得到认可,所以我们应该强调这一点.”⑤

社会主义制度具有集中力量办大事的优势,在不同时段中国的现代化建设上表现出更强的方向

感和规划性,坚持了以发展促减贫和精准扶贫等理念⑥.２０１２年,阿马蒂亚森强调,“印度可以向中

国学习两个方面:关注公共支出重点的评估检查,强化对公共部门的问责.”⑦２０２２年,印度的国际评

论家博苏(RabiSankarBosu)指出,“中国无意于出口其脱贫和实现现代化的模式,但是其成功的故事

值得包括印度在内的所有的发展中国家学习.普通的印度人不想再听嘈杂民主中那些空洞的政治许

诺,只想要免于贫困、饥饿、疾病、夭折、非人性的生活条件等的自由.在发展和良治方面,印度领导人

应该向中国学习.”⑧

中国式现代化的优越性是中国特色社会主义制度的优越性.缪尔达尔在分析亚洲贫困问题的时

候采用的是制度分析方法,他从制度层面揭示了亚洲国家贫困的经济、政治、社会、文化、习俗等广泛

层面上的原因,并尝试着给出制度的良方,因为他始终坚信“从欠发达走向发达必定有一种制度方

法”⑨.中国特色社会主义制度的优势性来源于中国共产党领导的社会主义制度的先进性.早在２０
世纪六七十年代,印度著名的社会现代化理论家德赛教授就呼吁,学术界应该加强对资本主义现代化

道路与社会主义现代化道路对欠发达国家的社会、经济、政治、教育和文化生活影响的研究,他认为这
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霍华德威亚尔达:«非西方发展理论———地区模式与全球趋势»,董正华、昝涛、郑振清译,北京:北京大学出版社,２００６
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RabiSankarBosu,“AComparisonofProgressbyIndiaandChinasinceTheirFoundingＧCGTN”,https://news．cgtn．com/
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具有重大的历史意义,因为历史一再告诉我们:先进的制度总是会战胜落后的制度.就像马克思和恩

格斯在«共产党宣言»中所言:资产阶级“使未开化和半开化的国家从属于文明的国家,使农民的民族

从属于资产阶级的民族,使东方从属于西方”①.西方资本主义制度曾经战胜了东方的封建制度,先
进的社会主义制度必将战胜资本主义制度.

中国式现代化的优越性是中华优秀传统文化的优越性.与缪尔达尔相比,世界著名文明史学家

汤因比同样从欧洲到亚洲进行了一次考察.１９２９年他从伦敦出发,首先经过欧洲大陆的法德奥匈等

国,然后到达西亚的土耳其、叙利亚、伊拉克,接着到达南亚的印度等地,最后抵达中国,并在中国和日

本之间往返数次,出席在日本京都召开的太平洋国际学会会议.会后他从西伯利亚到达苏联,从苏联

回到欧洲.随后,汤因比出版了一本游记.作为世界文明史学家,汤因比游记的主题是思考宏观的人

类未来.他预言:“将来统一世界的大概不是西欧国家,也不是西欧化国家,而是中国.”②在这本书

中,关于中国的内容不到一半,但是,其名称却是«中国纪行:从旧世界到新世界»,这充分显示了汤因

比对未来人类社会开出的药方不是武力和军事,不是民主和选举,不是西方的霸权,而是文化引领世

界,这个文化就是我们博大精深的中华文明③.汤因比的预言即将过去一个世纪,回想中印共同开启

的半个多世纪的亚洲现代化征程,可以相信,在２１世纪,中国式现代化所体现的先进的社会主义制

度,将进一步激发中华文明的优秀传统,从而促进人类文明新形态的发展与进步.

AsiasDrama:AModernPathtoPovertyEradicationinChinaandIndia

ZhangShulan　HuangJingyuan　ZhaoWeikang
(InstituteofContemporarySocialism,ShandongUniversity,Qingdao２６６２３７,P．R．China;

CentreforSouthAsianStudies,ShandongUniversity,Qingdao２６６２３７,P．R．China;
SchoolofEconomics,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:SincetheendofWorldWarII,povertyeradicationandthepursuitofmodernizationhave
beenthethemesofthe“AsianDrama”,withtheprotagonistschangingperiodicallybetweenChina
andIndia．ComparedwithIndia,Chinasinitialpovertyrateandthestartingpointofmodernization
arebothinaninferiorposition,butChinahassolvedtheproblemofabsolutepovertyaheadofIndia
in２０２１．ThissuccessismainlyduetothefactthatChinasoverallmodernizationrateisfasterthan
IndiasandthatChinaandIndiahavedifferentmodernizationpaths．ThedifferencesofthemoderniＧ
zationpathsbetweenChinaandIndiaarethatIndiasecologicalmodernizationhasalwaysbeeninthe
forefront,whileChinassocialmodernizationhasbeeninanadvantageouspositionforalongtime,
butsincethe２１stcentury,thecommonnessofthemodernizationpathsofthetwocountrieshasbeen
enhanced．ThecommonfeatureofthemodernizationpathsofChinaandIndiaisthattheybothare
fiveＧinＧonestructurescomposedofpolitics,economy,society,cultureandecology,whicharedifferＧ
entfromthewesternmodernizationmodelofeliminatingpovertyatthecostofdestroyingtheenviＧ
ronment．“AsianDrama”provesthatmodernizationistheonlywaytoeliminatepoverty,andalso
enrichesandstrengthensthe“Asianmodel”,andhighlightstheinstitutionaladvantagesofChinese
modernizationandthecivilizedvalueofhumansocietyinthefuture．
Keywords:Asia;China;India;Poverty;Modernization
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