
山东大学学报 (哲学社会科学版) ２０２２年第３期 第２５ ３７页

数字经济、研发创新与文化产业高质量发展

韩　松　王洺硕

摘要:数字经济及其技术应用已经成为挖掘我国文化产业发展潜力的重要驱动力量,通过改变我国文化产

业原有的创新业态,促进文化产业的高质量发展.在论述并总结数字经济与研发创新协同促进文化产业

高质量发展的传导途径和空间溢出效应的理论基础上,对数字经济影响文化产业高质量发展水平及其空

间效应进行全面的计量分析,研究结果发现:数字经济和研发创新促进文化产业高质量发展的协同效应显

著存在;数字经济会显著提升文化产业高质量发展水平,且这种正向影响具有显著的空间溢出特征.“十

四五”时期,应不断促进数字经济与研发创新之间的协同发展,强化区域间合作,实现文化产业供需的良性

循环,为我国文化产业的发展注入新的活力.
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一、引言

数字经济以数字化的信息作为生产要素,以数字技术为核心驱动力,以现代信息网络为重要载

体,通过与实体经济不断进行深度融合,可以提高我国各产业的数字化、网络化和智能化水平① .在

万物互联的当今社会,数字经济为服务业的增长提供了新的增长活力② ,也在深刻而广泛地改变着传

统经济的价值创造方式和运行模式.随着我国政府对公共文化事业的投入力度不断扩大,文化产业

已经逐渐成为我国国民经济的战略增长点:２００４年到２０１９年间,我国文化产业的增速高于GDP增速

两倍.建立健全现代化的高质量文化产业体系也已成为“十四五”时期我国实现经济高质量发展的重

要组成部分之一.习近平总书记在教育文化卫生体育领域专家代表座谈会的讲话中指出,要把文化

建设摆在更加突出的位置;衡量文化产业的发展质量和发展水平,要坚持把社会效益放在首位、社会

效益和经济效益相统一;同时,要顺应数字产业化和产业数字化发展趋势,加快发展新型文化业态,改
造提升传统文化业态.经济社会不断深化的互联发展特征和不断提高的数字信息技术发展水平,已
经成为挖掘文化产业发展潜力的重要驱动力量.２０２０年初爆发的新冠肺炎疫情为数字文化产业的加

速发展施加了更加急迫的压力.由于实体经济的发展受到停工、停产等疫情防控措施的影响,提供高质

量的文化产品成为满足人民日益增长的美好生活需要的重要保障,数字文化产品面临着前所未有的发展

机遇.
文化生成及传播的成本、范围、价格难以量化,文化本身又具有一定的多元性、复杂性,因此,文化

从未作为一种显著的生产要素被纳入到传统的经济学分析框架之中③ .在数字经济时代,文化要素已
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经成为一种极其重要的生产要素,不仅可以通过自身的创意积累转变经济发展方式,还能通过对社会

观念、行为习惯等多个途径影响社会制度的演进,成为促进我国经济高质量发展的内生动力.在数字

技术颠覆式创新发展的今天,数字技术是否重塑了我国文化产业的发展业态? 数字技术是否赋能了

文化产业的高质量发展? 数字经济对文化产业高质量发展的作用效果又具有何种空间规律? 现有的

文献对上述问题大多做出了定性的解答,而评估数字经济对我国文化产业高质量发展作用效果的定

量研究却极为缺乏.因此,定量研究数字经济对文化产业高质量发展的影响,分析影响效果的空间差

异可为文化产业高质量发展、促进我国社会主义文化事业的繁荣提供一定的参考.
已有的理论研究认为,在文化产业的发展和创新过程中不断引入数字技术,可极大促进文化产业

的发展①.从微观角度来看,企业通过数字技术这一媒介统筹企业内、外部信息流②,企业的信息处理

能力得到提升,并最终提升企业的全要素生产率③;从中观角度来看,数字信息资源的杠杆作用使传

统文化产业的产业链得以延长,为文化产业数字化转型提供动力.数字技术与实体经济的不断融合

也为文化产业带来了多元共生共享的生态化发展趋势,结合数字化传播手段可以开展各项新兴文化

产业活动,如文物的数字化展览、数字文旅以及网络直播等,进而实现文化创意资源的开发、保值与增

值④.但与此同时,如何利用数字技术更好的挖掘文化产业背后的社会效益、使用算法本身的准确性

也是文化产业与数字技术相互融合的重要挑战⑤.
目前,国内已有一些学者使用全要素生产率作为衡量文化产业发展情况的代理变量⑥⑦⑧,并有

少部分学者将研究聚焦于大数据技术为某一产业生产率发展赋能的视角,以分析数字技术的发展对

该产业的转型升级⑨􀃊􀁉􀁒,并对技术创新的空间溢出效应进行分析􀃊􀁉􀁓􀃊􀁉􀁔􀃊􀁉􀁕,以及分析信息化技术对企业创

新效率的影响效果.这些成果为本文研究数字经济赋能文化产业高质量发展的内在逻辑提供了有益参

考.此外,刘静等建设了大数据系统指标体系􀃊􀁉􀁖,从“大数据供应链 生产链 销售链”的角度,提出数据

赋能文化产业创新效率具有结构性动力机制和非线性传导机制.刘静、惠宁基于我国２００８ ２０１７年

的省级面板数据,使用DEAＧBCC模型计算文化产业创新效率,并构建大数据投入指数评价体系,得
到数据赋能对文化产品的创新生产效率具有显著驱动效应的结论􀃊􀁉􀁗.赵涛等立足于数字经济变革我
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国经济发展运行方式①,分析并检验了数字经济促进城市高质量发展的影响效果、非线性溢出效应和

空间溢出效应的理论机制.喻蕾②、袁渊等③学者结合当今我国文化产业发展的新要求与新理念,从
创新、协调、绿色、开放和共享等维度构建了我国文化产业高质量发展的评价指标体系.

总体来说,本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:(１)建立兼具社会效益、经济效益,符合高

质量发展理念的投入产出指标体系.(２)建立数字经济发展指数评价体系,使用 DEA 方法测度我国

各省份的数字经济发展水平.(３)从理论分析和实证检验两个角度,以数字经济促进文化产业的高质

量发展为逻辑起点,分析并检验数字经济与研发创新对文化产业高质量发展的协同效果空间溢出效

应和区域异质性.

二、理论分析与研究假设

从数字经济促进文化产业高质量发展的影响机制、数字经济与研发创新对文化产业高质量发展

的协同效应、数字经济对文化产业高质量发展的空间溢出效应三个角度进行分析,提出研究假设.
(一)数字经济促进文化产业高质量发展的影响机制

数字技术衍生的产品或服务具有去物质化的产品特征④,这意味着数字技术产品可以在不减损

原有信息的前提下,以接近零的边际成本对产品或服务进行分享⑤,使得消费者和生产者都能够在移

动生活模式的当下不断降低文化产业产品的搜寻成本⑥,持续激发文化产品消费者的多样化需求.
此外,数字技术的应用具有较强的外部性,不仅带来了文化数字产品产量的增加,也带来了更具创意

的多样化的产品或服务,实现消费者和产品的高效匹配,从微观层面促进文化产业的高质量发展水

平.从宏观经济学的角度分析,数据这一生产要素的引入将推动资本、劳动力、土地等传统生产要素

发生深刻的变革与重组,并不断优化技术进步这一实现某一产业高质量发展的常规路径.此外,由于

数字红利的不断显现,原有的生产函数形式发生改变,CobbＧDouglas生产函数的规模报酬不变的假设

需要调整为规模报酬递增⑦.在这一过程中,文化产业的生产可能性曲线不断拓宽与外推,生产资料

在不同部门之间的配置更加精准和高效,也为更多的文化企业提供了创新的空间.总的来说,数字技

术通过两条路径促进文化产业发展,一是基于数字技术和互联网架构形成的多种渠道供给纯数字文

化产品与服务;二是与传统文化产品或服务的供给相结合,在线上线下同时对文化产业价值链进行增

值,最终促进文化产业高质量发展水平⑧⑨.因此,本文提出研究假设１:数字经济可以显著提升文化

产业的高质量发展水平.
(二)数字经济与研发创新对文化产业高质量发展的协同效应

数字经济凭借其自身独有的技术优势,可以为消费者提供替代性、创新性产品的选择.在数字经

济时代之前,各类细分产业发展所需要的能力、资产与知识相对独特,产品边界较为清晰,任何想要进

入对应产业的新生力量都需要跨越不同的准入门槛􀃊􀁉􀁒.数字经济时代,各部门之间的经济活动边界
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逐渐变得模糊,各部门联动的边际成本也持续降低.制造业、旅游业、金融业以及其他产业也正在与

传统的文化产业创新主体不断融合,最终参与到文化产业高质量的发展过程中.随着数字技术的发

展及其与文化产业研发创新的深度融合,文化数字产品在数字经济增加值和总产出的份额都在逐渐

上升.价值化的数据这一新的经济生产要素,可以促进科技文化创新链与原有产业链的对接与重构,
提高不同内容和形式之间的融合程度与转换效率,带动文化产业的发展,进而产生数字文化产品的规

模报酬递增效应①.与此同时,文化数字产品强大的竞争压力会倒逼传统文化产业提升其所提供的

产品或服务质量,给消费者带来极大的效用增加.消费者在这一过程中的角色也逐渐从文化产品与

服务的接受者逐渐转化为主动的参与者,越来越多基于特定人群的“小众产品”在数字技术的广泛运

用下具有更多的被展示或被购买的可能.“尾部市场”的消费潜力得以被进一步挖掘,这为文化产业企

业开辟出更多的利润来源,也为文化创意主体基数的扩大带来了更大的可能.基于以上分析,本文提出

研究假设２:数字经济与研发创新对文化产业高质量发展具有显著的协同作用.
(三)数字经济对文化产业高质量发展的空间溢出效应

目前,与中央提出的建立健全现代的文化产业目标相比,我国文化产业体系的建设仍然存在生产

要素在区域间的流动壁垒,各区域之间阻碍生产要素自由流动的障碍仍然没有被打破.然而,数字经

济的出现和发展可以打破原有的文化产品的时空限制,跨时空连接文化产品的各类主体,构建融合、
联动、互通的数字文化产业生态②.某一省份数字经济的发展会对邻近省份或地区产生显著的正外

部性,这种正外部性表现为扩散效应和标杆效应:一方面,数字经济通过高效的信息传递、时空距离的

不断压缩表现出明显的时空特征,地理距离作为生产者成本决策的考量因素的重要性不断降低.另

一方面,数字经济不断增强不同省份之间文化产业活动关联的广度和深度③,连接原有的不连贯的文

化产业政策,并创造不受地理距离限制的文化数字产品交易平台.这类数字产品交易平台加速了线

上的“虚拟”产业园区的建设,将数字文创产品的研发、运营等核心环节集中于一线城市;将实际生产

环节放到租赁成本和人力资本较低、土地资源更为丰富的地区,从而使得数字文化产业链以虚拟化、
模块化的方式运行④.数字经济发展水平较高的省份通过自身在中经济发展的比较优势地位,以点

带面,支持区域数字技术发展的规模化建设,构建多元化的文化产品跨区域供给平台;在文化产业发

展的资源相对匮乏和信息传播相对闭塞的省份,打破数据垄断,打通公众共享的数字文创新渠道,将
不同产业的产品经营与文化产品连接到一起,实现文化产业数字化发展渠道的开辟和整合,通过互联

网等数字技术不断弥合信息差距⑤,最终充分释放数字经济对我国各省份文化产业高质量发展的空

间贡献能力.因此,本文提出研究假设３:数字经济可以通过空间溢出效应对邻近地区的文化产业高

质量发展水平产生影响.

三、模型设定与效率测算

(一)文化产业、数字经济发展水平测度与指标体系说明

１．文化产业高质量发展水平.在新时代,高质量发展是指能更好地满足人民日益增长的美好生

活需要的发展,是体现新发展理念的发展,突出高质量发展导向,实现高效益、稳增长和创新驱动⑥.
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文化产业的高质量发展与创新、协调、绿色、开放和共享的新发展理念相契合,同时也要在转变发展方

式、优化经济结构和转换增长动力的攻关期准确地反映我国文化产业发展过程中面临的实际问题.
文化产业的高质量发展水平不仅强调效率,更强调发展的可持续性.因此,在计算文化产业的高质量

发展水平时,需要充分认识文化产业高质量发展的内涵.由于不同省份对文化产业的各项统计指标

的起始点和口径在２０１２年«文化及相关产业分类»出现后才趋于一致①,测度数字技术对文化产业影

响的程度只能从省份层面剥离出来,综合考虑各省份文化产业的发展现状、数字技术对文化产业的影

响的现有研究成果和文化产业社会效益与经济效益的双重属性,参考«中国文化产业高质量发展指数

(２０２０)»中的指标体系构建思路,以及喻蕾②、袁渊和于凡③所构建的文化产业高质量发展评价指标体

系中的具体指标,从文化产业的主体结构、人才供给、资本规模和对外开放四个维度选择能够反映文

化产业高质量发展水平的关键影响因素,对２０１２年 ２０１９年我国３０个省份的文化产业高质量发展水

平进行测算.本文选择由Caves等④基于方向距离函数提出的DEAＧMalmquist指数作为文化产业高

质量发展水平的计算方法.下面分别说明文化产业投入产出指标的选取依据.
文化产业需要在依靠资本、自然资源、自然文化遗产等传统要素的发展模式的基础上,不断增加

创意、技术、人才、知识等高质量生产要素的投入力度,才能实现高质量发展.由于文化是由一系列价

值观、信念、行为范式及其物质载体共同构成的,在选取文化产业高质量发展的评价指标时,也需要对

其扩大我国文化在国际社会的影响力、推动文化产业的高质量发展成果在全社会共享的效能等方面

进行考量.
已有的研究中,文化产业固定资产投资、文化事业费、文化产业从业人数作为反映文化产业资本

要素、劳动力要素供给情况的指标,可以衡量文化产业发展水平.但文化产业生产要素还包含信息、
企业家才能等其他各种形态的投入.文化及相关产业企业作为各类生产要素的集合体,其数量也能

间接反映各种形态生产要素的供给情况,是衡量文化产业投入的重要指标.本文在前述指标的基础

之上,将衡量劳动力要素供给的指标优化为文化产业从业专业技术人员数量,以反映文化产业人才的

高质量供给水平.在资本要素的投入方面,本文选择文化事业建设费和文化产业固定资产投资,其中

文化事业建设费反映了国家对文化产业公共服务功能的支持力度,体现了高质量发展阶段将公共投

资的重点转移到增强居民福利的工作方针;文化产业固定资产投资则是市场在资源配置中起到决定

性作用的体现.进入高质量发展阶段,经济发展方式呈现出个人、企业和团体等社会力量与政府合作

增加公共服务供给的趋势.因此,将文化事业建设费和文化产业固定资产投资同时作为衡量文化产

业高质量发展的资本要素投入也符合提升文化产品供给质量和效率的发展目标.此外,高质量发展

阶段实体经济的重要特点就是规模经济和范围经济,本文将规模以上文化及相关产业的企业数量作

为反映文化产业的高质量发展规模的变量.最后,加强对外合作交流可以更好地增强中国文化的国

际影响力,使得我国文化产业的发展充分融入到全球产业链、价值链当中.因此,选择对外文化交流

项目数量作为对外开放这一维度的投入指标.
文化产业兼具经济效益与社会效益,在发展文化产业的过程中,必须坚持以社会效益为先导,而

现有研究大多忽视了文化产业发展所带来的社会效益.因此,本文将从社会效益和经济效益两个维

度选择文化产业高质量发展水平产出指标.首先,选择规模以上文化产业企业的营业收入两个指标,
以及入境过夜旅游收入以反映规模以上的文化产业企业的经营情况及对外交流活动所带来的经济效
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益.其次,选择人均公共文化设施拥有量和城乡居民人均文化娱乐消费支出比以衡量文化产业高质

量发展所带来的社会效益.人均公共文化设施拥有量能够反映人民享有公共文化产品和服务的难易

程度,并且文化产品和服务的获取机会不应该因为贫富、城乡、年龄和性别等差异而不同,本文采用城

乡居民人均文化娱乐消费支出比这一指标,衡量文化产品在城乡之间协调发展的共享程度.
基于前文对文化产业高质量发展水平评价指标体系的构建,本文选取２０１２ ２０１９年间我国除西

藏以外３０个省、自治区、直辖市的文化产业投入产出的面板数据,建立 DEAＧMalmquist模型,进行文

化产业高质量发展水平的测度,计算结果的分区域描述性统计如表１所示.总体来看,我国中、西部

地区的文化产业高质量发展水平相较于东部地区存在差距,低于全国平均水平.文化产业的高质量

发展水平呈现东部强于西部也强于中部地区的空间格局.

表１ 各区域文化产业高质量发展水平描述性统计结果

均值 标准差 最小值 最大值

东部地区 １．０１５３ ０．０７５６ ０．２６５５ １．８５２９

中部地区 ０．９９０５ ０．０６６７ ０．７０５７ １．７３１６

西部地区 ０．９９３２ ０．０８９２ ０．３５１４ ２．３９６９

全国 １．００１０ ０．０７５１ ０．２６５５ ２．３９６９

２．数字经济发展指数的测度.数字经济发展规模的测算缺少统一的标准.目前,关于数字经济

发展水平的测度方法包括两种,一是中国通信研究院发布的«中国数字经济发展白皮书(２０２０)»中,通
过信息通信技术产业增加值和数字技术与其他产业融合带来的产出增加测度我国各个省份的数字经

济发展规模;另一种将数字经济发展的内涵分解为信息化发展、互联网发展和数字交易发展等多个维

度,通过构建数字经济规模测算框架,对不同省份的数字经济发展状况进行测算①②③④⑤.
从数字经济的发展现状以及客观实际来看,单一的产值指标无法反映数字经济整体发展水平.

选择综合指标体系法,借鉴“中国数字经济发展指数体系”中所选取的具体指标以及刘静等的研究成

果⑥,从数字经济生产、数字技术创新和数字产业运营三个方面构建数字经济发展的评价指标体系,
使用DEAＧMalmquist指数方法测度各省份数字经济的发展水平.这一方法便于计算,避免了生产函

数的假设和规模报酬不变的限定,在计算数字经济发展指数方面更加具有优势.由于本文重点关注

文化产业与数字技术的融合,文化产业数字化的部分将在实证检验部分进行重点分析,不纳入本节数

字经济发展指数的指标体系构建当中.考虑数据的科学性、层次性以及可获得性,本文将从数字经济

生产、数字技术创新和数字产业运营的角度出发,同样选取 DEAＧMalmquist指数进行数字经济发展

水平的衡量,得到的数字经济发展指数,记为digi.
数字经济生产主要指支持计算机网络、数字经济存在和运行的物理设施投入数量,包括计算机硬

件、软件和电信设备等软硬件基础设施,选择互联网宽带接入端口数、互联网域名数、电子信息产业制

造业企业数量、信息技术服务企业数量作为衡量数字经济生产软硬件基础设施的投入指标.数字技

术创新是数字经济发展的核心驱动力,选择软件研发人员的数量以及技术市场成交额作为反映数字

０３

山东大学学报 (哲学社会科学版)

①
②
③
④
⑤
⑥

李研:«中国数字经济产出效率的地区差异及动态演变»,«数量经济技术经济研究»２０２１年第２期.
王军、朱杰、罗茜:«中国数字经济发展水平及演变测度»,«数量经济技术经济研究»２０２１年第７期.
韩兆安、赵景峰、吴海珍:«中国省际数字经济规模测算、非均衡性与地区差异研究»,«数量经济技术经济研究»２０２１年第８期.
毛丰付、张帆:«中国地区数字经济的演变:１９９４２０１８»,«数量经济技术经济研究»２０２１年第７期.
许宪春、张美慧:«中国数字经济规模测算研究———基于国际比较的视角»,«中国工业经济»２０２０年第５期.
刘静、惠宁、南士敬:«数据赋能驱动文化产业创新效率的非线性研究———基于STR模型的实证检验»,«经济与管理研究»

２０２０年第７期.



技术创新水平的投入指标,避免与文化产业自身的研发创新水平指标产生概念上的交叉.最后,数字

产业运营反映数字经济基础产业的整体运营能力和运营情况.现有数据统计类型无法提供数字经济

产业的详细数据,很多较为详细的产品或服务数据均没有官方的统计,只能通过选择软件业务或信息

服务的收入总量对其进行衡量.因此,本文选择电子信息产业制造业主营业务收入、软件产品收入和

信息服务收入衡量数字产业化的产业规模和产业种类.
(二)模型构建

首先,为了分析数字经济发展指数和研发创新对文化产业高质量发展水平的直接传导机制,本文

设定了如下的静态面板数据模型:

Indexi,t＝β０＋β１techi,t＋β２digii,t＋βXi,t＋μi＋δi＋εi,t (１)
其中,i代表省份,t 代表时期,Indexi,t 代表前文计算的文化产业高质量发展水平,techi,t和

digii,t分别代表衡量研发创新水平和数字经济发展水平的核心解释变量,Xi,t代表其余控制变量.μi

表示不随时间变化的省份固定效应,δi 代表时间固定效应,εi,t 代表随机扰动项.
由于研发创新和数字经济的发展对某一产业高质量发展水平的影响具有波动性和时滞性的特

征,仅考虑当期数字经济发展和研发创新的水平不符合产业发展的实际情况,本文使用某一省份有效

发明专利数和数字经济发展指数的滞后一期作为解释变量,从而分析文化产业研发创新和数字经济

的发展对文化产业高质量发展水平的滞后效应.同时控制时间固定效应和省份固定效应,设定以下

的计量模型进行实证分析:

Indexi,t＝β０＋β１techi,t－１＋β２digii,t－１＋βXi,t＋μi＋δi＋εi,t (２)
为了剔除变量的统计量纲影响,对本文选取的其他变量的数据取对数处理后进行实证分析.同

时,为了检验数字经济发展和文化产业研发创新融合发展对文化产业高质量发展水平的影响,本文在

模型(２)的基础之上,加入数字经济发展指数和研发创新的交互项,得到融合效应面板计量模型:

Indexi,t＝β０＋β１techi,t－１＋β２digii,t－１＋β３techi,t－１∗digii,t－１＋βXi,t＋μi＋δi＋εi,t (３)
在模型(３)中,techi,t－１∗digii,t－１为数字经济发展与文化产业研发创新的乘积交叉项,如果模型

(３)中的乘积交叉项系数β３ 显著小于０,则说明数字经济的发展和文化产业自身的研发创新之间存在

替代效应;反之说明二者存在互补效应,即数字经济和研发创新的协同发展会进一步促进文化产业高

质量发展水平的提高.最后,为了进一步讨论数字经济发展对文化产业高质量发展水平的空间溢出

效应,本文在模型(１)的基础之上引入核心解释变量与其他控制变量的空间交互项,将其进一步扩展

为空间杜宾模型:

Indexi,t＝β０＋ρWIndexi,t＋＋β１digii,t－１＋βcXi,t＋φ１Wdigii,t－１＋φcWXit＋μi＋δi＋εi,t

(４)
其中,ρ代表空间自回归系数,W 代表空间权重矩阵,β代表响应变量的系数,其他变量的含义与

前文定义的相同.φ 代表空间交互项的弹性系数.

四、实证检验

(一)变量描述与数据说明

在实证检验部分,本文选择前文计算的文化产业高质量发展指数作为被解释变量.衡量区域创

新水平的指标主要包括专利产品和创新收入,综合比较２０１２ ２０１９年«中国文化及相关产业统计年

鉴»数据的完整性,选择文化产业专利申请数、各省数字经济发展指数作为核心解释变量.
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根据国内外学者关于文化产业高质量发展的相关研究①②③,并结合数据结构和模型需要,选择

人均国民生产总值(rjgdp)、金融机构存贷款余额占当年该省份生产总值比重(finance)、一般财政公

共预算文化支出(budgcul)、文化产业禀赋结构(bingfu)、文化事业机构从业人员数量(shiye)以及高

等教育平均在校人数(educ)作为控制变量.本文在实证分析中和各类指数测算使用的原始数据来源

于«中国互联网络发展状况统计报告»«中国统计年鉴»«中国信息产业年鉴»«中国文化及相关产业统

计年鉴»以及国家统计局数据库等各类公开信息.同时,本文使用几何平均增长率补齐个别年份缺失

值.核心解释变量和控制变量的含义、具体变量的描述性统计如表２所示.

表２ 核心解释变量与控制变量

变量符号 变量描述及含义 平均值 标准差 最小值 最大值

digi
数字经济发展指数,衡量该省份的数字经济发展

程度
１．０８６９ ０．２８４２ ０．４３１９ ２．９１２１

tech
文化产业专利申请总数,衡量该省份的文化产业

创新能力
３７２９ ７４３３ １４ ５８３７１

rjgdp 人均 GDP,衡量该省份的宏观经济状况 ５６５４６ ２６５８４ １９１７０ １６４２２２

finance
机构存贷款余额比该省份 GDP水平,衡量该省

份的金融发展水平
３．２２６２ １．１３１６ １．５８ ８．１３

budget
一般财政公共预算文化支出,衡量该省份的政府

对文化产业发展的重视程度
９３．５８ ５５．６４ １４．４４ ３５０．３３

bingfu
文化产业禀赋结构,文化产业规模以上企业资本

存量与劳动力人数的比值
９９．８４ １４２．０７ １６．６３ １０１６．６７

shiye 文化事业机构从业人员数量,衡量文化体制因素 ２５２１．９０ １５２０．７２ ３８９ ７１１５

educ
高等教育平均在校人数,衡量该省份的平均受教

育水平
２６１６．９９ ７７８．９４ １１３３ ５５３４

(二)数字经济与研发创新融合对 TFP影响的实证检验

１．基准回归.本文通过控制双向固定效应的动态面板数据估计所得到的线性结果如表３所示④.
回归１、回归２初步检验文化产业的研发创新和数字经济对文化产业高质量发展的影响效果.回归

３、回归５对应模型(２)、模型(３);回归４为了测度数字经济发展指数对文化产业高质量发展的影响是

否存在非线性关系,加入数字经济发展指数的平方项,回归均使用聚类到省级层面的稳健标准误.

表３ 双向固定效应模型实证结果

解释变量
被解释变量:Index

re１ re２ re３ re４ re５

L．tech
０．１３３∗∗

(０．０５３)
０．１２５∗∗

(０．０１９)
０．１２５∗∗

(０．０５６)
０．１２１∗∗

(０．０５５)
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续表３

解释变量
被解释变量:Index

re１ re２ re３ re４ re５

L．digi
０．１４１∗

(０．０７０)
０．１２７∗

(０．０５５)
０．１４１∗∗

(０．０６６)
０．１７８∗∗

(０．０８２)

L．(digi)２ ０．０９３
(０．０９２)

L．tech∗L．digi
０．００７

(０．０４８)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
１．７５３

(３．５１８)
２．７０１

(３．４０２)
１．５５２

(３．５９６)
１．８７３

(３．５５３)
２．４１４

(３．９０８)

N ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０

R２ ０．１０１０ ０．０９１２ ０．１１３１ ０．１１４８ ０．１２６３

　　注:在本文所有的实证结果中,∗ 代表显著性水平,∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表１％、５％、１０％水平上显著,下同.

根据回归１~回归５的结果可知:文化产业自身的研发创新的一阶滞后项对文化产业高质量发展

在５％的水平上具有显著的正向驱动作用;数字经济的发展对文化产业高质量发展的正向促进作用在

４次基础回归中都在５％ １０％的水平上显著,不存在显著的非线性影响效果.在加入交互项后,数字

经济的发展和文化产业自身研发创新之间不存在显著的替代效应.在控制变量方面,各地区经济发

展水平与文化产业的高质量发展仅在回归２下有１０％的正向促进作用,这表明经济总量的提升并未

对文化产业高质量发展的水平具有明显的促进作用.文化体制因素、政府财政支持在５％的水平上对

文化产业的高质量发展起到了抑制作用,反映出目前文化领域中的某些行业仍然依赖于行政保护和

经营垄断,没有发挥自身的资源配置作用.此外,金融发展水平、文化产业的禀赋水平以及受教育水

平均未通过１０％的显著性检验.

２．内生性问题:GMM 回归.前文使用双向固定效应动态面板数据模型对我国３０个省份或地区

的文化产业高质量发展受到研发创新和数字经济发展的影响效果进行了实证分析.但是如果仅使用

双向固定效应模型估计可能会因为存在内生性问题而导致实证分析的结果不够可靠.本文的内生性

来源主要有以下几个方面:首先,经济发展水平较高、文化产业集聚程度较高、研发创新活动较为活跃

以及数字经济发展程度较高的省份或地区,本来就具有较高的文化产业发展水平.其次,较为发达地

区的政府对文化产业具有较高的支持力度,模型存在反向因果问题.
因此,通过控制双向固定效应的动态面板工具变量模型克服上述内生性问题.选取的工具变量应

该对文化产业的高质量发展具有完全的外生性,与当期误差项不相关.参考左鹏飞等①和余奕杉等②,
选取政府支持以及TFP 的一阶滞后项作为GMM估计中TFP 滞后项的工具变量.政府支持选择２０１６
年为时间断点,自２０１６年９月习近平总书记在杭州G２０峰会正式提出发展数字经济开始,我国的数字经

济发展就与各项实体经济产生了广泛而深远的融合.此次会议对我国的数字经济发展和信息技术行业
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产生了重大的影响,但对文化产业的高质量发展不会产生直接影响.因此,本文赋值２０１６ ２０１９年以后

取值为１,其他年份为０,并使用差分 GMM 和系统 GMM 进行回归.回归结果如表４所示.

表４ 内生性问题的解决:GMM回归结果

解释变量
被解释变量:Index

DiffＧGMM SysＧGMM IVＧDiffＧGMM IVＧSysＧGMM

L．digi
０．２００

(０．１２３)
０．５１８∗∗

(０．２６０)
０．２０４

(０．１４２)
０．６２４∗∗

(０．２３７)

L．tech
０．２３６∗∗∗

(０．０３５)
０．２０８∗∗

(０．０５３)
０．１６４∗∗∗

(０．０５９)
０．０７６∗∗

(０．０３０)

L．tech∗L．digi
０．０４８∗∗

(０．０２３)
０．０３５

(０．０３１)
０．０４６∗∗∗

(０．０１６)
０．０３４

(０．０２５)

控制变量 控制 控制 控制 控制

Sargan检验 ０．６７６０ １．００００ ０．７１５６ １．００００

AR(１) ０．００６３ ０．０１００ ０．００３３ ０．００４４

AR(２) ０．９６０３ ０．９９７４ ０．７９９６ ０．８３５４

表４中各列的Sargan检验值、AR(１)、AR(２)均显示模型中不存在二阶自相关和过度识别偏误的

问题,GMM 的估计结果有效.GMM 估计的回归结果与前文结果基本一致:研发创新对文化产业高

质量发展的正向促进作用在１％、５％的水平上显著;数字经济对文化产业发展的影响效果在系统

GMM 回归和工具变量系统 GMM 回归的系数分别为０．５１８和０．６２４,且均在５％的水平显著,双向固

定效应模型中数字经济对文化产业高质量发展正向作用的结论较为稳健.此外,在差分 GMM 和工

具变量差分 GMM 模型下,研发创新与数字经济发展两者的融合效应对文化产业高质量发展的正向

作用在１％、５％的水平上显著;与创新促进文化产业的全要素生产率①以及数据赋能文化产业高质量

发展的研究结果一致②,研究假设１和假设２得以检验.
随着数字技术的不断发展,数字化和信息化已经逐步渗透到了经济、文化、社会的各个层次和

环节:
在消费端,文化产品与数字信息化技术在更多的应用场景中实现相互融合,通过资源共享的机制

和系统的服务架构有效提升生产效率和用户体验,实现从产品研发创新到用户消费的全生命周期的

数据循环.当前,各类文化创意产品在疫情的特殊背景下不仅激发了文化产品消费者浓厚的兴趣,也
扩大了文化产品的影响力,产生了大量经济效益.

在生产端,数字技术的出现可以有效缓解信息不对称带来的文化产品或文化服务质量损失:数字

技术的引入一方面可以防范大型平台利用市场优势地位形成垄断;另一方面可以使文化企业通过扩

大经济外向度、拓宽国内外市场等多个渠道提高文化企业的运营效率,将文化产业的发展有机地融入

我国国民经济社会的发展进程当中.综上所述,随着数字技术的不断应用,传统的文化产品与数字技

术之间的壁垒不断被消除,两者结合有利于实现文化产业的高质量发展.

３．数字经济对文化产业高质量发展的空间溢出效应分析.在进行空间计量分析之前,需要对本

文的具体研究对象是否存在空间效应进行检验.本文采用局部莫兰指数(Moran􀆳I)指数法分别计算

了邻近距离矩阵、经济重心矩阵下经过 Kronecker变换后的面板数据空间效应,认为数字经济、文化
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产业自身的研发创新以及文化产业的发展在空间分布上存在显著的空间相关性.① 其中,经济重心

的矩阵中,省份j经济重心的经度和纬度计算公式分别为:

Jj ＝
∑
N

i＝１

(Aij ×Jij)

∑
N

i＝１
Aij

,Wj ＝
∑
N

i＝１

(Aij ×Wij)

∑
N

i＝１
Aij

Aij 表示省份j第i个地级市的地区生产总值;Jij 和Wij 分别表示某一省份第i个地级市(i＝１,
２,􀆺,N)政府所在地的经度和纬度.可获得地区生产总值的２８８个地级市的经纬度数据均通过PyＧ
thon在经纬度查询网站上爬取获得.表５报告了在两种不同空间权重矩阵下数字经济对文化产业高

质量发展水平空间回归模型的结果,并进行模型适用性的LM 检验和FE估计.此外,为了检验SDM
模型的稳健性,本文还列出了控制双重固定效应的空间滞后模型(SAR)、空间误差模型(SEM)的估计

结果作为实证检验假设３的稳健性检验.
表５的结果显示,SDM模型中文化产业高质量发展水平的空间自回归系数显著为负,数字经济的空

间交互项系数在５％的水平上显著为正.在邻近距离矩阵的空间计量回归下,数字经济对文化产业高质

量发展水平的正向影响显著存在.此外,在两种空间矩阵的空间计量回归结果中,数字经济发展指数的

空间滞后项系数在５％的显著性水平下分别为０􀆰１４４和０􀆰１８４,这表明数字经济发展水平较高的省份对

邻近省份的文化产业高质量发展的标杆效应显著存在.但空间交互项的回归系数值并不能够直接用于

讨论数字经济对文化产业高质量发展的边际影响,需要使用变量变化的偏微分进行解释,即使用直接效

应和溢出效应来解释某一省份的数字经济发展水平对本省以及其他省份文化产业高质量发展水平的影

响.从表５中SDM模型的分解可知,数字经济的发展不仅促进区域内文化产业的发展水平,还对邻近地

区的文化产业发展起到了显著的正向促进作用.这表明数字技术使生产要素的流动打破空间地理界线,
使得数字文化产业的发展具有蔓生性的特点,本区域数字经济的发展会带动相邻地区文化产业的资本、
人才、技术以及数据等生产要素的流通,但在经济重心矩阵下,偏微分的溢出效应不显著,说明本区域与

经济活动联系紧密、经济发展状况类似的其他省份互动相对较少,这也是未来十四五期间不同区域经济

体之间文化交流力度的扩大、文化产业体制机制改革的方向.综上所述,假设３得以验证.

表５ 数字经济影响文化产业高质量发展水平空间模型的回归结果

空间矩阵类型 邻近距离矩阵 经济重心矩阵

模型设定 SAR SEM SDM SAR SEM SDM

变量 (１) (２) (３) (１) (２) (３)

ρ
０．１１７

(０．０９１)
０．１３９

(０．０９４)
０．８９３∗∗∗

(０．３２８)
１．０３９∗∗∗

(０．３３４)

λ
０．１３０

(０．０９７)
０．９８４∗∗∗

(０．３２７)

digi
０．１２８∗

(０．０７５)
０．１３７∗

(０．０７４)
０．１４４∗∗

(０．０７４)
０．１２８∗

(０．０７２)
０．１４４∗∗

(０．０７０)
０．１８４∗∗

(０．０７４)

W∗digi
０．２７９∗∗

(０．１４３)
０．８５０∗

(０．５００)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

直接效应 ０．１２５∗

(０．０７３)
０．１３３∗

(０．０７３)
０．１２９∗

(０．０７２)
０．１５７∗∗

(０．０３５)
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① 受限于文章篇幅,莫兰指数的详细计算结果如有兴趣可以向作者索要,不在正文中展示.



续表５

空间矩阵类型 邻近距离矩阵 经济重心矩阵

溢出效应
０．０１２

(０．０１３)
０．２４４∗∗

(０．１２５)
０．０６０

(０．０３７)
０．３７１
(０．２４６)

总效应 ０．１１３∗

(０．０６６)
０．３７７∗∗∗

(０．１４０)
０．０６９∗

(０．０４０)
０．５２８∗

(０．３０１)

LogL １１．５９ １１．６７ １６．７３ １５．０１ １５．５５ ２１．３９

R２ ０．０７１ ０．０５８ ０．０３４ ０．０７８ ０．０５３ ０．０１４

４．区域异质性分析.由于不同省份或地区发展文化产业禀赋不同,自身经济发展状况不同,数字

经济和文化产业的发展水平在区域分布上都存在着较为明显的区域异质性.因此,本文将对我国文

化产业受研发创新及融合效应的影响进行区域异质性的分析,从回归的结果中我们可以看出,研发创

新对东部地区文化产业高质量发展水平的促进作用最好,中部地区次之,西部地区最差,协同效应对

西部地区的正向影响效果最好,中部地区次之①.
相对于中西部地区来说,东部地区具有区位优势、更高水平的劳动和资本配置效率,研发创新的

基础设施较为完善.同时,东部沿海地区的文化产业业态开放、文化市场受众广、开发潜力大,数字经

济的发展与文化产业研发创新的融合将现实中的文化资源进行数字化转化,扩大了文化创意的应用

场景范围;而中西部地区文化产业发展的硬件、软件设施都相对落后,相对于东部地区来说缺少互联

网意识,数字化投入不足、数字化人才相对匮乏.

五、主要结论与政策建议

习近平总书记在２０２０年１１月２０亚太经合组织领导人非正式会议上指出:“数字经济是全球未

来的发展方向,创新是亚太经济腾飞的翅膀.”这要求全面落实我国数字经济发展路线图,促进新技术

传播和运用.本文着眼于数字经济对文化产业高质量发展的影响,在计算文化产业高质量发展水平

和数字经济发展指数的基础之上,从多个角度全面分析了数字经济以及数字经济与研发创新的协同

发展对文化产业高质量发展的影响,得到如下结论与相应的政策建议:
首先,文化产业的研发创新对自身高质量发展水平的增长具有显著的正向驱动作用.技术进步

可以加速文化产业的发展模式变革,是保障文化产业高质量发展的主要动力,各地方政府应推进研发

创新成果在文化产业发展中的转化应用.
其次,数字经济的发展和研发创新对文化产业的高质量发展具有协同效应.在实体经济受各类“黑

天鹅事件”冲击的当今世界,数字技术能够有效、低成本地促进文化产业的资源合理配置,使文化产业市

场有效.这也对大数据时代个人的隐私保障和提供文化服务的算法机制提出了更高的要求.
最后,数字经济活动对文化产业的空间溢出效应表明,应该通过更多的区域合作,使数字经济发

展水平较高的省份发挥自身的技术扩散效应和标杆效应.利用现有的研发创新基础设施继续发展文

化产业,并不断找到新的增长点,实现文化产业的供给与需求相互促进的良性循环.中西部地区也要

将新的技术引入文化产业的发展过程中,消除原有制约文化产业发展的体制因素,为中西部文化产业

的发展注入新的活力.
由于文化产业以及数字经济的时间序列数据存在统计样本量的限制,本文仅选用２０１２ ２０１９年

的数据测度数字经济的发展水平,可能对本文的结论存在影响.此外兼具社会效益与经济效益的产
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① 由于版面限制,回归结果未能显示,如有需要请联系作者索取.



业且具有极强个体异质性的文化产业,其高质量发展是否会受到数据垄断这一新型垄断形式的影响,
进而产生不利于生产效率和社会福祉的提升的问题也是值得进一步研究和探索的方向.

DigitalEconomy,R&DandtheHighＧqualityDevelopmentofCulturalIndustry

HanSong　WangMingshuo
(InstituteofOperationsResearchandMathematicalEconomics,RenminUniversityofChina,

Beijing１００８７２,P．R．China;

SchoolofEconomics,RenminUniversityofChina,Beijing１００８７２,P．R．China)

Abstract:Thedigitaleconomyhasprofoundlyandextensivelytransformedtheoriginalinnovation
anddevelopmentformatofChina􀆳sculturalindustrythroughdigitalmedia,andpromoteditshighＧ
qualitydevelopment．WiththecontinuousexpansionoftheChinesegovernment􀆳sinvestmentinculＧ
turalindustry,theculturalindustryhasgraduallybecomeanewstrategicgrowthpoint．TheeverＧ
deepeningcharacteristicsofinternetdevelopmentintheeconomyandsocietyandtheimprovinglevel
ofdigitalinformation technology have become an important driving force fortapping the
developmentpotentialoftheculturalindustry．TheexistingliteratureshavestudiedthatthecontinuＧ
ousintroductionofdigitaltechnologyintheR&DprocessoftheculturalindustrycangreatlyproＧ
moteitsdevelopment．SomedomesticscholarshavealsousedTFPtomeasurethedevelopmentof
theculturalindustryoritssubＧindustries．Empiricalstudiestoevaluatetheeffectofdigitaleconomy
onthehighＧqualitydevelopmentofChina􀆳sculturalindustryisextremelylacking,andthereareonly
ahandfulofempiricaltestsonitseffectandpath．Tofillthisgap,atthetheoreticallevel,thispaper
sortsoutandsummarizesthedigitaleconomyandthetransmissionchannelsandspatialspillover
mechanismsofthedigitaleconomyanditssynergywithR&DtopromotethehighＧqualitydevelopＧ
mentoftheculturalindustry．Empirically,itcalculatesthehighＧqualitydevelopmentleveland
digitaleconomydevelopmentindexisusedtomeasurethedevelopmentleveloftheculturalindustry
andthedigitaleconomyineachprovince．Basedonthecalculationresult,acomprehensivequantitaＧ
tiveanalysisofthespatialeffectofthedigitaleconomyonthehighＧqualitydevelopmentlevelofthe
culturalindustryisconducted．Theresultssuggestthatthedevelopmentofthedigitaleconomywill
significantlyandpositivelyaffectthehighＧqualitydevelopmentleveloftheculturalindustryfromthe
provinciallevel,whichhassignificantspatialspillovercharacteristics．Inaddition,thesynergyeffect
ofdigitaleconomyandR&Dissignificant．ThesynergisticeffecthasthemostobviousroleinproＧ
motingthehighＧqualitydevelopmentoftheculturalindustryinEasternChina．TheseresultsareroＧ
bustafteraseriesofrobustnesschecks．Thispaperemphasizestheimportanceofdigitaleconomyto
promotethehighＧqualitydevelopmentoftheculturalindustry．ItalsoprovidescorrespondingcounＧ
termeasuresandsuggestionsfordeepeningthereformoftheculturalsystemandacceleratingthe
highＧqualitydevelopmentoftheculturalindustryduringthe“１４thFiveＧYearPlan”period,andproＧ
videspolicybasisforpromotingtheformationofanewpatternoftheculturalindustryattheprovinＧ
ciallevel．
Keywords:Digitaleconomy;Culturalindustry;HighＧqualitydevelopment;DEAＧMalmquistindex
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