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理解与实践

牛文君　KlausVieweg

摘要:理解与实践的关系是诠释学研究中的重要课题.在诠释学发展史上,伽达默尔首次将二者关联起

来,一方面他在哲学诠释学的理论框架中复兴亚里士多德的实践智慧传统,完成诠释学从“技艺学”、方法

论到实践哲学的转换;另一方面他力图阐明实践哲学的诠释学面向,揭示实践行为的语言性、理解性.理

解与实践分别作为诠释学和实践哲学的核心概念,二者具有怎样的内在关联,理解、诠释、言说、写作在何

种意义上具有实践性,实践又具有怎样的诠释学内涵,这些问题将基于哲学诠释学、兼顾实践哲学传统和

言语行为理论等视角予以阐明,并尝试从中提炼出一种更为合理的诠释理念:在理解与实践的互摄、互动

中生成既有客观性、又具开放性,既有创造性、又具公共性和价值导向的意义空间.
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一、引言

理解与实践分别是诠释学和实践哲学的核心概念,二者的关系是哲学研究中的重要课题.伽达

默尔首次将诠释学与实践哲学、伦理学结合起来,在«真理与方法»(１９６０)中专门辟出“亚里士多德对

诠释学的现实意义”一节,探讨理解与实践智慧(phronesis)的内在关联,之后陆续发表一系列相关论

文①,涉及价值、理性、技术、德行、伦理等实践哲学的重大议题,彰显了理解、诠释的实践维度,完成诠

释学从“技艺学”、方法论到实践哲学的转换,同时也揭示了实践行为的“理解”特征和实践哲学的诠释

学面向.
接续这一理论突破,理解与实践、诠释学与实践哲学和行动理论的关系成为学界异常关注的问

题.国外学界提出与“文本诠释学”(Texthermeneutik)相对的“行为诠释学”(HandlungshermeneuＧ
tik),并探讨诠释学与教化的联系;或者将诠释学与交往行为、意识形态批判和精神分析关联起来(哈
贝马斯、利科);亦有学者聚焦于诠释学和伦理学的关系②.在国内学界,相关的讨论始于上世纪末本世

纪初,严平、张能为分别提出伽达默尔从哲学诠释学到实践哲学、从理论诠释学到实践诠释学的转向;彭
启福则认为不存在所谓的“转向”,毋宁说是一种“走向”,伽达默尔的诠释学从一开始就包含着实践哲学
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的维度;何卫平主张,实践哲学、伦理学贯穿于伽达默尔的整个学术思想之中①.近年来,潘德荣提出

“德行诠释学”作为未来诠释学的发展方向,把诠释学落脚于以“德行”为核心的实践哲学;傅永军致力

于儒家经典诠释学,突显诠释学的实践价值取向②.以上研究状况表明国内外学者对这一问题的重

视和持续关注,这里我们将基于哲学诠释学,同时兼顾实践哲学传统和言语行为理论等视角,进一步

探究:诠释学的诸要素与实践概念的诸要素在何种程度上具有可比性;与诠释学密切相关的言说、写
作、理解与诠释等活动在什么意义上亦属于实践行为;实践何以反过来又以观念、认知和理解为前提,
对实践行为的理解与对文本的理解有何异同;如何从理解与实践的关系中提炼出一种合理的诠释

理念.

二、诠释学的诸要素和实践概念的诸要素

尽管存在着不同的诠释学流派和立场,但一般而言诠释学研究的理解现象主要涉及作者(及其意

图)、文本(及其含义/意义)和读者(理解者/诠释者)三个基本要素.结合实践哲学的思想发展史以及

伽达默尔的相关论述,我们也可以在“实践/行为”(praxis)③概念中区分出三个要素,即行为主体(及
其意图④)、行为结果和行为的评价者.伽达默尔将以上两组要素进行类比,显示出诠释学与实践概

念的相关性;有待追问的是,这两组要素在什么程度上具有可比性,这一类比是否遇到困境.伽达默

尔将二者并置,可以从他对柯林伍德的解读与评价中看出.后者以特拉法加战役(BattleofTrafalＧ
gar)为例,说明历史理解是如何可能、人们是如何获得历史知识的:纳尔逊(HoratioNelson)击溃拿破

仑的舰队,这一事件意味着前者成功实现了其意图和计划,因此对战斗过程的理解与对纳尔逊意图、
计划的理解是一回事⑤.柯林伍德揭示出精神科学中的理解遵循着“问答逻辑”,对此伽达默尔颇为

赞同,因为“只有重构出那种问题,人在历史中的行为是其回答,才能理解历史事件”⑥,不过他又强

调,即便行为者的意图和计划得以实现,也不能将这种意图和计划混同于作为行为结果的历史事件及

其意义,“历史的解释者在关联中认识意义,他总是处于一种危险之中,即把这种关联当作行为者和计

划者的实际意图”,“正如历史事件一般并不表明它与处于历史中的行为者的主观想法相一致,文本的

意义趋向一般也远远超出其作者曾经的意图”.⑦ 文本意义的敞开、相对于作者而言的“意义溢出”,
来自它与理解者的中介运动,正如由历史人物之行为所造就的历史事件,其意义来自它在历史关联中

的影响和效果,而不是来自行为者的主观意图,“理解在本质上是一种效果历史事件”⑧.从这些论断

可以看出,伽达默尔在诠释学的诸要素与行为/实践的诸要素之间进行了类比,作者的意图对应于行

为主体的意图,被言说、被写出的语言即“作品”及其意义对应于行为的结果及其影响,文本的理解者
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严平:«走向解释学的真理———伽达默尔哲学述评»,北京:东方出版社,１９９８年.张能为:«理解的实践———伽达默尔实践

哲学研究»,北京:人民出版社,２００２年.彭启福:«理解的应用性与伽达默尔的“实践哲学走向”»,«哲学动态»２００５年第９
期.何卫平:«解释学与伦理学———关于伽达默尔实践哲学的核心»,«哲学研究»２０００年第１２期.
潘德荣:«“德行”与诠释»,«中国社会科学»２０１７年第６期;«经典诠释与“立德”»,«安徽师范大学学报»２０１５年第１期.傅

永军:«论东亚儒学的经典意识及其诠释学效应»,«孔子研究»２０１７年第２期;«作为儒家经典诠释学的东亚儒学»,«中国社

会科学评价»２０１７年第４期.
西方哲学中的实践(practice,Praxis)概念来自希腊文的praxis,praxis本义为“行动”“行为”,故而又被翻译为act,action,

handeln,Handlung.
这里暂时采用一个大而化之的说法,关于行为的目的(Zweck)、故意(Vorsatz)、意图(Absicht)、动机(Triebfeder)、动因

(Bewegungsgrund/Bewegungsursache)、意向(Gesinnung)等概念在不同哲学家那里的使用和区分,参见下文.

R．G．Collingwood,AnAutobiography,OxfordUniversityPress,１９３９,“VII．TheHistoryofPhilosophy”．
Gadamer,WahrheitundMethode,GWBd．１,Tübingen:Mohr,１９９０,S．３７６．
Gadamer,WahrheitundMethode,GWBd．１,Tübingen:Mohr,１９９０,S．３７７,３７８．
Gadamer,WahrheitundMethode,GWBd．１,Tübingen:Mohr,１９９０,S．３０５．



则对应于行为的理解者、评价者.
这一类比的意义在于,把诠释学与实践哲学的核心概念关联起来,促使我们从诠释学的角度思考

行为/实践概念,并从实践哲学的角度思考诠释学的理解现象;但这其中也产生了理论困难,主要集中

在“意愿”“意图”问题上.伽达默尔认为:“我们对文字流传物所作的理解,并不意味着我们能够在我

们于其中所认识的意义与作者眼中的意义之间简单地预设一种符合关系.”①理解的任务应该指向文

本的意义,而不是重构作者的意图,文本的意义也不等于作者的意图,正如历史人物的行为及其意义

并不由行为主体的意图所决定,从而使文本的意义从作者的意图中解放出来.问题在于,由于伽达默

尔在一定程度上主张意图“不可知”“不必知”,所导致的极端结果便是,对作者意图的认识被排除在诠

释学的任务之外,对历史人物实践行为之意图的认识也被排除在历史研究之外.然而,不管从实践哲

学的传统来看,还是从诠释学本身来看,若回避行为主体的意图和作者的意图在认知上的必要性,都
将陷入更大的理论困难.

从实践哲学的传统来看,意图是构成实践行为的根本要素之一,与自由意志、自愿选择密切相关,
对意图的认识是一个不可回避的重要任务.亚里士多德最早对意愿、责任等实践哲学的重大问题做

出富有预见的思考,只有出于意愿的行为才是严格意义上的行为,人们只对出于意愿②的行为负责,
“出于意愿”意味着:行为起因于自身之内;行为主体知道自己在做什么;因行为自身而主动选择这种

行为③.人们对行为的评价、责任归属显然离不开对行为主体意愿、意图的认识.在康德的实践哲学

中,动机④是至关重要的概念,动机是意志的主观规定根据,实践理性的真正动机无非是道德法则以

及对道德法则的敬重,当人出于义务而遵守道德法则,并且“人一向能够处于其中的道德状态就是德
 

行
 
”⑤,“德行意味着道德上的意志坚强”⑥.实践主体是否具有德行,取决于动机,动机在道德判断中

起主导作用,“在这里,问题只取决于意志的规定和准则的规定根据———准则乃是作为自由意志之意

愿的准则———,而不取决于结果.”⑦关于善恶的道德判断是就内心的准则和意向而言的,不是就显现

于外的结果而言的,当我们说一个人恶,“不是因为他做了恶的(非法的)行为,而是因为从这些行为中

可以推论出恶的准则”⑧.值得注意的是,康德认为,关于善恶的道德判断只能被推论出来,因为准则

是内在的,不可能被直接认识,不可能在经验观察的基础上被确证,行为主体的意向采纳了善的准则

还是恶的准则,这种原初的主观根据是“不可探究的”⑨.这一观点看似“契合”伽达默尔的主张,但实

际上康德并不是要求放弃对内心准则的认识,即使不能直接地、也仍然要以“推论”的方式认识,否则
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Gadamer,WahrheitundMethode,GWBd．１,Tübingen:Mohr,１９９０,S．３７８．
亚里士多德区分了出于意愿(hekousion)、非意愿(ouxhekousion)和违反意愿(akousion).“出于意愿的”行为需要符合三

个条件(见正文),“违反意愿的”行为主要是指出于被迫或无知的行为,不过,出于无知的错误行为只有在事后引起痛苦和

悔恨时才是“违反意愿的”,若没有引起痛苦和悔恨,则是“非意愿的”.参见«尼各马可伦理学»第三卷第一节.

Aristotle,EthicaNicomachea,１１０５a３１１１０５b３,１１０９b３０１１１１b３．
在康德的实践哲学中,动机、意向、动因、目的、意图等概念既互相联系,又各有特定内涵.动机(Triebfeder)是意志的主观

规定根据,真正的动机无非就是客观的道德法则,以及对道德法则的敬重,如果行为与道德法则、即意志在形式上的规定

根据符合一致,那么作为主观根据的动机就成为客观的动因(Bewegungsgrund/Bewegungsursache).意向(Gesinnung)是
指采纳准则的原初主观根据.目的(Zweck)可区分为:(１)终极目的(Endzweck,letzterZweck):处于道德法则下的人、理
性存在者本身是终极目的,进一步而言,纯粹实践理性的终极目的是至善(dashöchsteGut);(２)具体的行为目的

(Zwecke)、意图(Absichten),它们不是自由意志的规定根据,道德应该不考虑任何目的而只是出于义务,但这些目的和意

图又是必要的,因为没有任何“意图－结果”关联的意志规定是不可想象的.

Kant,KritikderpraktischenVernunft,Berlin:VerlagvonL．Heimann,１８６９,S．１０２．
Kant,DieMetaphysikderSitten,Bd．２,Königsberg:beiFriedrichNicolovius,１８０３,S．４６．
Kant,KritikderpraktischenVernunft,Berlin:VerlagvonL．Heimann,１８６９,S．５５．
Kant,ReligioninnerhalbderGrenzenderbloßenVernunft,Berlin:VerlagvonL．Heimann,１８６９,S．２０．
参见Kant,ReligioninnerhalbderGrenzenderbloßenVernunft,Berlin:VerlagvonL．Heimann,１８６９,S．２１２２．



道德判断将是不可能的①.黑格尔克服康德义务论的“动机主义”,将目的(Zweck)与结果(KonseＧ
quenzen/Folgen)视作行为不可或缺的环节,仅仅从其中任何一个方面来判断行为,“二者都是一种抽

象知性”②.就第一个环节而言,黑格尔进一步区分了故意(Vorsatz)和意图(Absicht),它们是归责的

必要条件,“意志的法在于,仅以它在其目的中所知道的行动的前提条件和存在于意志的故意
  

(VorＧ
satz)之中的东西为限,在意志的行动

  
(Tat)中仅仅承认这种东西是它的行为

  
(Handlung)并只对其负

 
责
 
.———行动只有作为意志的过错

     
才能归责

  
于我;———这是认识的法

    
”③.当行动者不仅知道自己的

行为,而且知道为何做出这种行为以及行为可能引起的后果时,“故意”就成为“意图”.从历史角度来

看,由于行为的后果、意义和影响需要放在更大的历史关联中才能显现出来,因此它们往往会超出行

为主体的主观意图,正如文本的意义会“溢出”作者的意图,就此而言伽达默尔有其道理,但这并不意

味着对意图的认识是多余的.在这一问题上,黑格尔的历史哲学提供了一种形而上学目的论的解决

方案:历史的终极目的是自由,自由是合乎理性的东西;行为主体带着各自的特殊目的和利益相互争

斗、相互影响,所产生的结果和效果未必符合他们各自的意图,反而恰好实现了理性的客观目的;行为

者的特殊意图与行为结果的历史意义之间的这种不一致性,黑格尔称之为“理性的狡计”(Listder
Vernunft).这种说法很容易被宿命论式地误读,“人们设想有一个飘浮于世界之上的神圣本质、一个

出没于世界历史的幽灵、一个潜伏于历史中的‘特务’”④;实际上,世界史无非是精神自身的实践过程

和实现过程,而世界精神就是从有限精神的辩证运动中产生出来的;在这一过程中,目的和意图不仅

对于特殊个体、而且对于精神整体而言都是实践活动的本质因素.
同样,诠释学也无法回避关于作者意图的认识论问题.伽达默尔之所以不太注重这一点,是因为

他反对作者中心主义和心理主义,反对通过心理移情的方法重构作者的意图(主要针对施莱尔马赫).
如赫施所言,在文学发展史上,自２０世纪２０年代以来,就已出现“摆脱作者”的思潮,“在最早的、最关

键的抨击浪潮(由艾略特、庞德及其同道发起)中,战场在文学领域:与‘文本的意义不受作者约束’这
一命题相关的文学教条是,最好的诗是非个人的、客观的和自主的,它通往自身的后续存在,完全切断

了与作者生命的联系”⑤.如果说新教改革以“唯独圣经”原则把圣经文本从“解释者”那里解放出来,
那么这里则要求将文本从“作者”那里解放出来,作者在解释自己的文本时不具有必然的权威性,而且

文本的意义也不取决于作者的意图.伽达默尔的诠释学助长了这种思潮,法国的后结构主义则使之

极端化,罗兰􀅰巴特提出“作者之死”,福柯主张“书写主体消失”,至今仍有不少学者极力鼓吹这种观

点.然而,所有以交流(与他人交流、自我交流)为目的的言谈、写作都预设了一个前提:言说者或作者

能够或多或少地表达自己的意图.这也就是言语行为理论所主张的“可表达性原则”,“我能准确说出

我的意图,这在原则上是可能的”⑥.语言是“由规则支配的意向行为”⑦,“意向对言语行为具有非常

特殊的意义”⑧,写作亦是如此,只要作者进行写作,他总是相信自己能够在文本中表达自己的意图
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康德实践哲学的“动机主义”自身也陷入理论困难,他把实践行为割裂成不可沟通的两个面向,即“本体”和“现象”(行为的

内在动机、意向、准则属于前者,而行为的外在显现、结果属于后者),他主张前者是道德判断的依据,然而这种“本体”又不

可能直接通过现象和经验被认知,故而只能求助于“推断”.这里的矛盾在于,康德既要求撇开行为的外在显现去判定行

为,又要求从行为的结果中推论行为的意向;既要求去认识行为的内在动机,同时又认为我们对它不可能获得可靠的认

识.关于这一问题,«纯粹理性界限范围内的宗教»第二篇第一章第三节“这一理念的实在性方面的困难及其解决”有所探

讨,康德给出上述“二元论”式的解决方案,并不能完全令人信服.
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(至于能表达到何种程度则是另外一回事),在极端“解构主义”的意义上,作者的意图可能就是不表达

任何意图,即便如此,这也仍然是一种意图.言语行为理论把语言和意向性关联起来,认为没有意向

的语言不是真正的语言,否则语言将无法与自然界的任何一种其他声音区别开来.语言表达中必定

包含着表达主体的意向、意图,基于此,完全把作者的意图排除在理解的任务之外,并不具有合理性.
在不同的文本类型中,作者以不同的方式展开写作意图,诗歌创作可能带有无意识、跳跃的特征,而说

理性的文本更加注重明晰性、逻辑性;在文本形成过程中存在不同情况,时而作者无法做到在文本中

将意图准确地表达出来,以至于文本不足以道出或者超出或者扭曲地表达着作者的意图,抑或作者有

意识地进行“隐微写作”(esotericwriting).但无论如何,了解作者的意图可以促进对文本的理解,这
种经验在理解与诠释的实践中显而易见,对作者的历史处境、写作背景加以研究,对作者的意图进行

推断和分析,甚至会对文本理解产生重大影响.把文本的意义仅仅还原为作者的意图固然是不恰当

的,但把作者的意图从文本理解驱逐出去同样不合理,基于语言表达的意向性,认识作者的意图应被

视为诠释学的合法任务,它是构成文本诠释之客观性的阈限之一,正因为如此,近年来有学者呼吁“作
者不能死”①.对意图的认识不仅是必要的,而且是可能的,这不意味着在纯粹的心理意义上实施,这
种做法必定导致一种不可知论,因为每个个体的主观心理活动过程都是不可重复、不可复制的;但意

图绝非不可认知的“自在之物”,行为的意图无非体现在行为的情境及其表现之中,而作者的意图无非

表达在他的文本和生活关联之中,意图、情境关联以及意图所创造结果之间的互相诠释,使得对意图

的理解、认知和评判得以可能.
综上所述,诠释学和实践概念都包含三大要素,伽达默尔的类比使人们注意到二者的相关性,有

其积极意义;我们所作的矫正在于,就第一个要素而言,重新把对意图的理解、认识拉回诠释学和实践

哲学的视野,作者的原意和行为者的意图是诠释学和实践哲学不能回避的认识论问题.有待进一步

考察的是诠释学的诸要素与实践概念的内在关联,亦即:作者的言说和写作、理解者的理解和诠释等

活动在何种意义上具有实践性.

三、理解、语言行为与实践

研究言说、写作、理解、诠释等活动与实践行为的关系,首先需要借鉴亚里士多德关于知识、活动

类型和学科的划分.众所周知,他把知识分为理论知识、实践知识和制作知识,分别命名为科学(episＧ
teme)、实践智慧(phronesis)和技艺(techne);与此相应有三种活动类型,即沉思/思辨(theoria)、实践

(praxis)和制作(poiein);就学科部门来看,分别对应着形而上学、数学、物理学,伦理学、政治学,以及

诗学、修辞学等.亚氏强调,“理智(dianoia)本身不推动任何东西,只有指向某种目的的实践理智才引

起运动.实践理智其实也是制作活动的始因.因为,无论谁要制作某物,总是预先有某种目的.制作

者所制作的作品本身不是目的,而是为着某人或某物.但实践的所作所为本身就是目的,好的实践/
行为是目的,是欲求的对象.”②根据这种区分,言说和写作主要属于“制作”而不是“实践”,相应地,被
创作/制作的“作品”也就不同于实践行为的“结果”;此外,在这一框架中我们找不到“理解”与“诠释”
的位置,联系«解释篇»的基本观点以及现代诠释学的开端,似乎也只能把理解、诠释归为“制作”,施莱

尔马赫就明确把诠释学界定为关于理解和解释的“技艺”(Kunst),诠释学是一种“技艺学”(KunstleＧ
hre)、一套文本解读的技术和方法.在这一思想脉络中,言说、写作、理解、诠释等活动与实践没有太

大关系,毋宁说它们属于制作、技艺、方法的范畴.
伽达默尔的贡献在于,以实践智慧概念为范型,揭示理解的实践性,理解不再囿于“制作”(poieＧ
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in)、技艺(techne,Kunst)的层面,而是实践(praxis),完成了诠释学从技艺学、方法论到实践哲学的转

换.如果说海德格尔开启了诠释学的本体论转向,那么伽达默尔不仅完成了这种本体论转向,而且完

成了诠释学的实践哲学转向,这并非是说在他思想内部发生了实践转向,而是相对于此前的方法论诠

释学而言.伽达默尔的诠释学从一开始就转向了实践哲学,即从技艺学转向实践哲学,他主要在亚里

士多德的意义上使用实践概念,“在实践一词中,包含了我们全部的实践事务、一切人类行为和举动,
以及人类在这个世界上的自我调整———也包括人类的政治、政治协商和立法.我们的实践———它是

我们的生活形式.这种意义上的实践是亚里士多德所创立的实践哲学的主题”①.伽达默尔首次把

诠释学与实践哲学关联起来,诚如哈贝马斯所言,“在我看来,伽达默尔的真正成就在于证明,诠释学

的理解与行为导向的自我理解有先验必然的关联”②.关于伽达默尔对理解的实践性之阐明,学界已

有较多研究和发挥推进③,此处仅扼要概括出基本线索和视角:(１)理解的应用性.伽达默尔强调理

解、解释和应用的统一,“在理解中总是开展着一种应用[活动],即把被理解的文本应用于诠释者的当

前处境”④.理解内在地包含着解释和应用,解释和应用不是跟在理解之后,而是发生在理解之中,这
一点使得作为实践的理解区别于技术上的应用,在后者那里,往往先有一种方法、规则、程序,然后在

具体操作中应用.理解者则始终已经带着理解的前结构、自身的处境与文本发生“碰撞”,意义在这种

自我调整、自我更新的中介运动中生成,它不是对作者“原意”和文本“原义”的复制,而是一种应用和

具体化.(２)理解是普遍性的具体化,是去实现“具体的普遍性”.伽达默尔揭示了理解与实践智慧具

有相同的逻辑结构,即普遍性与特殊性的统一.实践智慧旨在联结普遍性和特殊性,在具体的情境中

选择合乎德行的行为.“如果诠释学问题的真正制高点在于,同一个流传物必定每次都被不同地理

解,那么,从逻辑上看,这里牵涉到普遍和特殊的关系问题.”⑤用黑格尔式的说法,即是实现具体的普

遍,伽达默尔坦言:“我最终懂得将其看作诠释学基本经验的东西,正是对普遍的东西具体化这一伟大

的主题,这样我又一次与黑格尔走到了一起,他是关于具体的普遍性[这一问题]的伟大导师.”⑥在黑

格尔那里,一切实践行为本身就是普遍性(Allgemeinheit)、特殊性(Besonderheit)和个别性(EinzelheＧ
it)的统一,作为抽象法与道德之统一的“伦理”(Sittlichkeit),是善的具体实现,是具体的普遍性,构成

客观精神发展的最高阶段.(３)理解的伦理价值取向和教化功能.理解面临的主要对象是流传物,它
使精神的客观化物(Objektivation)成为流动的意义、使传统中的经典具有现实性,从而承担着化育功

能,发挥着价值导向作用.诠释应当基于“德行”,德行诠释学“预示着世界诠释学研究的未来走向:融
合中、西的诠释思想,且将诠释的本体论、方法论与德行论融为一体”⑦.

如果说理解的实践性维度在伽达默尔的诠释学中得到彰显,理解、诠释不再仅仅是一种“技艺”,
而且具有实践性,那么言说、写作与实践的关系如何? 它们是否仅仅属于制作? 亚里士多德的上述分

类确实容易导致这种误解.实际上,无论口头的还是书面的,诸如许诺、侮辱、勉励、撒谎、责骂、谣言、
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抗议、政治宣言等言语行为(speechacts)和语言行为(linguisticacts),都具有明显的实践意义(政治

的、道德的或伦理的),它们不是单纯的制作而是属于实践行为,亚里士多德也不会否认这一点.在这

个问题上,言语行为理论有突出贡献,因为它提出了一种近乎极端的看法:“言即行”“说话就是做事”.
这种观点最大程度地摧毁了横亘在“言”与“行”之间的严格界限.其代表人物奥斯汀,接续后期维特

根斯坦的思想,把语言的语用意义推向极端,“言说就是做事”是他的核心命题,言语不仅仅描述事态,
而且同时就是行为本身,命令、道歉、警告、批评等都是意味着改变现实.奥斯汀区分出言语行为的三

个层次:言内行为/以言表意(locutionaryact)、言外行为/以言行事(illocutionaryact)和言后行为/以

言取效(perlocutionaryact),言内行为是指语言表达的指称、含义,言外行为是指语言的力量、说话所

实施的行为,而言后行为则是指言语产生的后果和影响.“一般而言,实施一种言内行为,我们可以说

它本身
  

也是在实施一种言外
  

行为”①,言语行为同时包含着以上三个层次,言语不仅指称、描述、表意,
而且同时将这种内容付诸实施并产生实际的效果.塞尔进一步发展了奥斯汀的言语行为理论,主张

说话就是完成一系列的语言活动,如陈述、命令、许诺等.塞尔将言语行为区分为四个层次:发声行为

(utteranceact),即说出语词(词素、句子);述谓行为(propositionalact),即指称和陈述;言外行为(ilＧ
locutionaryact),即声明、提问、命令、许诺等;言后行为(perlocutionaryact),即对听者产生的效果.②

根据言语行为理论,对言语/语言的理解与对言语/语言行为的理解是一回事,其中意向性对语言的意

义而言具有决定作用,意向、意图是构成语言行为的必要因素,如前所述,不包含意图的语言不是真正

的语言,亦不是语言行为.塞尔强调,意图本身是行为的组成部分,并非首先具有一种意图然后再引

起行为,语言理论属于行为理论,并且真正的语言(口头的或书面的),都已经是行为.他抹平了索绪

尔关于语言(langue)和言语(parole)、共时性与历时性的区分,并论证“对言语行为的充分研究就是对

语言的研究”③.“因此,并没有两种不可约化的截然不同的语义学研究,即对句子含义的研究和对言

语行为之表现的研究.”④言语行为理论向我们展示了深刻的一面:语言不仅仅是一套符号系统,它本

身就是行为,具有实践性.语言表达的实践性,不仅在于语言产生于交往实践并反过来影响现实世

界,而且在于语言直接就是实践,是改变现实的力量.在这一点上,作者和读者的差异被抹平了,作者

的言说、写作,读者的理解、诠释,都是语言行为,在语言中发生和展开,同时具有实践意义.
不过,在宽泛的意义上,我们仍然应当保留语言行为的“制作”“技艺”面向,因为并非一切语言活

动都是严格的“实践/行为”,而至多算得上一般的“行动”.为了更加细致地辨析实践/行为概念,有必

要进一步区分“行动”和“行为”,黑格尔是明确对此做出区分的第一人,他的实践哲学在三个层次上展

开,“a)行动者
   

、‘人格
  

’(Person)在形式法意义上的行动
          

(Tun),b)道德主体的行为
       

(Handeln)和c)伦 
理主体的行为
      

(Handeln)”⑤.黑格尔关于行动和行为的区分有以下几点值得注意:(１)意图是行为的

构成要素,撇开认知上的意图,既不能将德行亦不能将责任归之于行动者.“只有加上意向(故意和意

图),区别于从形式法上分析行动(Taten),才能谈得上是行为(Handlungen).”⑥在这种界定之下,所
谓的本能行为、无意识行为都不是严格意义的实践行为,它们其实也很难称得上是行动.行动和行为

的区别在于,前者未必有明确的故意和意图,按照黑格尔对希腊悲剧的解释,俄狄浦斯有杀死老人、娶
忒拜王后的行动

  
,但没有弑父娶母的行为

  
,因为他并没有这种意图,最终他却把所有后果都归因于自

己,这种不区分行动与行为的做法被黑格尔称为“英雄的自我意识”,相反,安提戈涅“明知故犯地”埋
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Austin,HowtoDoThingswithWords? OxfordUniversityPress,１９６２,p．９８．
Searle,SpeechActs,CambridgeUniversityPress,１９９９,pp．２４２５．
Searle,SpeechActs,CambridgeUniversityPress,１９９９,p．１７．
Searle,SpeechActs,CambridgeUniversityPress,１９９９,p．１７．
KlausVieweg,DasDenkenderFreiheit,Paderborn:Fink,２０１２,S．１５５．
KlausVieweg,DasDenkenderFreiheit,Paderborn:Fink,２０１２,S．１５４．



葬长兄,则是一种伦理行为
  

①.言语行为理论强调语言表达的意向性,并把命令、同意、反对等明显具

有实践特征的活动归为言语行为,有其合理性;但从宽泛意义来看,语言活动(说话、写作、理解、诠释)
也可能主要是行动、制作,不具有充分的实践意义.(２)与纯粹的行动不同,行为必定具有充分的实践

意义,在道德伦理层面上是可以进行善恶评价的.亚里士多德尝言:“实践智慧是一种求真的、合乎逻

各斯的行为品质,与善恶(对于人而言)相关.”②好的实践/行为乃是德行(arete)③,需要满足一系列的

条件:正当性、有意识、主动选择、稳定性.“合乎德行的行为并不仅仅因它以某种方式完成而是公正

的或节制的,行为者的行为还必须出于某种状态:首先,他知道那种行为;其次,他是经过选择而那样

做,并且是因那行为自身之故而选择它的;第三,他的行为是坚定、稳固的.”④有些行动尽管具有意向

性,但不具有充分的实践意义,例如用餐、饮水、购物、一般的说话、写作、艺术创作⑤、理解、诠释等,只
有当它们具有道德或伦理的相关性时,才是实践/行为,例如制造核武器或克隆人、政治宣言、带有实

践关切的文本、艺术作品以及对它们的理解与解释.(３)道德(moralisch)实践有待于向伦理(sittlich)
实践提升.黑格尔的实践哲学并不停留于关注道德意义上的善,他批评康德的“道德世界观”,这里所

谓的善还只是抽象的“良心”,道德上的“善”只有在伦理中才能真正实现.从黑格尔逻辑学的视角来

看,实践行为是普遍性、特殊性和个别性的统一,它要实现具体的普遍,道德“判断”(Urteil)须过渡到

伦理“推理”(Schluss),前者是一种“区分”,后者是一种“结合”、统一.“这条道路必然由善通往活生生
   

的
 

善(伦理),由零碎片面的生活形式
         

通往多样性统一的现代生活形式、现代生活世界
      

.”⑥

结合以上分析,可以把人的各种活动区分为以下层次:(１)生命的营养、发育、感觉活动.主要就

生物器官功能而言,为人和动物所共有.(２)具有心理学、社会学意义的刺激－反应行为(behavior),
即行为主义(behaviorism)意义上的行为.(３)行动(Tun/Tat/Aktion)或制作(poiein).(４)行为艺术

(performanceart,actionart),介于行动和行为之间,兼具制作和实践特征⑦.(５)实践、作为实践的

行为(Handeln/HandlungalsPraxis).如前所述,实践这个领域已然十分广袤,包含了我们全部的实

践事务以及人类在这个世界上的自我调整,这是实践哲学的主题.至此,我们更加清楚地界定了实

践/行为概念,并澄清理解、语言行为和实践之间错综复杂的关系.需要指出的是,制作与实践、行动

与行为的界限有时候没有那么清晰,而是互相影响的,例如,技术研发本身是一种制作,但技术的产生

和应用往往受到实践旨趣和社会价值规范的引导,从而具有实践性,同时新技术的发明和应用也会反

作用于实践生活.上文已表明,理解和语言行为在何种意义上具有实践性,下文将反向考察实践行为

中如何也包含着认知和理解的要素,亦即实践概念的诠释学维度.

四、实践的语言性、认知面向和理解面向

首先,从主体来看,实践行为以主体的认知、理解和语言为前提.即使一般的行动,也需要语言性
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③
④
⑤

⑥
⑦

牛文君:«家庭与城邦:黑格尔‹安提戈涅›诠释中的古希腊伦理问题»,«社会科学战线»２０１９年第８期,第７５７６页.

Aristotle,EthicaNicomachea,１１４０b４６．
牛文君:«伦理生活与形上超越———亚里士多德arete概念的多重涵义及其内在张力»,«伦理学研究»２０１９年第１期.

Aristotle,EthicaNicomachea,１１０５a２８３３．
艺术创作在亚里士多德和黑格尔那里具有不同的地位:在前者那里属于制作的技艺,不同于科学(episteme)和实践(praxＧ
is),在后者那里则是以直观的方式把握绝对,属于绝对精神,而实践属于客观精神.

KlausVieweg,DasDenkenderFreiheit,Paderborn:Fink,２０１２,S．２２８．
例如,«赫尔之海»(SeaofHull)不仅是以“行动”为媒介创作/制作出来的艺术作品,而且同时是实践(“游行”),以此表达对

环境、气候变化的担忧.



的认知.“几乎所有的人类行为􀆺􀆺都被语言所渗透.”①塞尔和德雷福斯(Dreyfus)之间有过一场争

论,后者主张存在着一种“前语言”的“熟悉应对”(skillfulcoping),前者则认为这是不可能的.以打篮

球为例,“篮球运动员必须知道得分,必须知道他属于哪个球队,必须知道他们是在进行区域防守还是

盯人防守,计时器上还剩多少时间,比赛还剩多少时间,暂停时间还剩多少,等等.所有这些知识都构

成了运动员‘熟悉应对’的一部分,并且它们都以不同的方式具有语言性”②.人类的行动以有意识、
有目的为特征,从而区别于盲目的机械运动和生化运动,人类的实践行为都直接或间接地与语言相

关,内在地包含着认知和理解,亚里士多德宣称,实践离不开逻各斯之“知”,实践的逻各斯是出于意愿

的行为的必要条件,真正意义上的行为/实践总是包含“知”的要素.按照黑格尔的看法,实践性的意

愿(Wollen)和理论性的思维(Denken)不应被割裂对待,好像它们是两种不同的能力,意志本身就是一

种特殊的思维方式,即“把自身转变为定在(Dasein)的那种思维”,“精神就是思维一般,人之异于动物

就在于思维.但是一定不要认为,人一方面思维着,另一方面意愿着,他一个口袋装着思维,另一个口

袋装着意志,因为这是一种空洞的想法.思维和意志的区别只是理论态度和实践态度的区别,而不是

说有两种能力(Vermögen)”③.这一观点克服了康德把知、情、意视为三种能力的严格区分,以及对知

识与实践的严格划界,实践是一种特殊的“知”,即把思维之知外化为现实中的定在.伽达默尔则强

调,实践中包含着理解和诠释,这也实践哲学的诠释学面向.实践总是与具体的情境相关,在特殊的

处境中,“什么是合理的,什么是在正当的意义上应当去做的,恰恰并没有在您获得的关于善恶的普遍

导向中被给出,就像技术性的使用说明给出工具操作方法那样,而是您必须自己决定去做什么.为此

您就得理解您的处境,您必须诠释它.这就是伦理学和实践理性的诠释学维度.”④实践行为处理的

是特殊的事务,既没有统一的“说明书”可循,也不应以“专家统治”(Expertokratie)“技术统治”(TechＧ
nokratie)取代自己的抉择,行为主体必须运用自己的意志自由,自己思考、权衡各种因素,自己决定如

何行动,将抽象的善转化为具体的善,实践所完成的乃是个别、具体的普遍性,在此过程中需要理解和

诠释,它们是权衡和选择的必要条件.实践同时与语言性密切相关,我们对世界的全部经验渗透在语

言之中,“能被理解的存在是语言
          

”⑤,与言语行为理论的“以言行事”和海德格尔独白式的语言观不

同,伽达默尔主要在“对话”的意义上探讨语言性,揭示出实践中包含着理解的面向,理解具有对话的

结构,是理解者的“前理解”和被理解对象之间的中介运动,以及在这种中介运动中达成的视域融合.
“关于我们的实践处境以及在这种处境中应当如何做,这种相互理解不是一件独白的事务,而是具有

对话的特性.人与人相互关联! 我们的生活形式具有‘我－你’特性、‘我－我们’特性和‘我们－我

们’特性.在我们的实践事务中,我们被相互理解所指引.而相互理解发生于对话之中.”⑥

其次,从过程来看,实践行为本身就是一种“表达”“翻译/转化”(Übersetzen),从而具有语言性.
实践行为的语言性不仅在于它总是已经受到某种语言性的认知和理解之引导,而且它本身就是一种

具有语言性的表达.表达的本义是“外化”“走出来”(AusＧdruck,exＧpression),实践行为的过程无非

就是把主体的内在目的带向客观现实的过程.黑格尔在«法哲学原理»中的相关论证值得借鉴,他分
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Searle,“TheLimitsofPhenomenology”,in:Heidegger,Coping,andCognitiveScience:EssaysinHonorofHubertL．
Dreyfus,Vol．２,TheMITPress,２０００,p．７８．
Searle,“TheLimitsofPhenomenology”,in:Heidegger,Coping,andCognitiveScience:EssaysinHonorofHubertL．
Dreyfus,Vol．２,TheMITPress,２０００,p．７９．
Hegel,GrundlinienderPhilosophiedesRechts,FrankfurtamMain:Suhrkamp,１９８９,S．４６４７．
Gadamer,Hermeneutik,Ästhetik,praktischePhilosophie:HansＧGeorgGadamerimGespräch,hrsg．vonCarstenDutt,

Heidelberg:Winter,１９９５,S．６６．
Gadamer,WahrheitundMethode,GWBd．１,Tübingen:Mohr,１９９０,S．４７８．
Gadamer,Hermeneutik,Ästhetik,praktischePhilosophie:HansＧGeorgGadamerimGespräch,a．a．O．,１９９５,S．６６．



析了意志的各环节,就意志的特殊化(Besonderung)过程而言,行为勾连着目的与结果并将二者囊括

于自身之内,“通过活动与手段的中介把主观目的转化为客观性
          

”①,完整的行为包括目的、手段和结

果等环节,它的生成过程就是通过一定的手段和中介由内在走向外在,把内在的目的、意图“表达出

来”,生成客观的定在(行为结果).在«精神现象学»中黑格尔阐明了“实践理性”对“观察理性”的扬

弃,其关键在于,观察理性阶段的“意识之内”与“意识之外”的绝对差别被实践行为破除了.“只为使

自在的
   

/
 
潜在的
   

(ansich)成为为着意识的
     

(füres),意识必须行为,或者说,行为正是作为意识
    

的精神

生成过程.”②意识不再仅仅是一种内在的东西,而是从内在性中走出来,将潜在的东西“表达”出来,
生成现实的精神客观化物,这理性由“静观”走向实践行动的关捩点.进一步来看,实践行为绝非只是

个人之事,它必然处于与他人的关联之中,植根于伦理生活共同体、社会交往共同体,从而具有主体间

性和社会性,这也是实践行为作为一种“表达”之所以能被理解的意义场域,而这种意义空间属于诠释

学的阈限.
最后,从结果来看,实践行为产生的乃是精神的客观化物、意义的客观化物,就此而言,对行为的

理解与对文本的理解具有相似性.缺乏意义的东西不可能被理解,实践行为的结果作为外化出来的

意义之客观定在进一步成为认知、理解、诠释和评价的对象.布克说道:“若认为诠释学局限于语言的

有声表达、文本或类似于文本的东西等实存,在此前提之下考察行为诠释学(Handlungshermeneutik)
的可能性,那么它可能就毫无希望.相反,诠释学的理论有充分理由表明,对于行为和行为情境的理

解,意义的客观化物
       

(也包括语言的有声表达等)这一范畴已足够.行为、一般的人类实践,完全充分

地展现给理解,即使它在语言发声的意义上是无声的或者只是不充分的表达.”③他进而将“行为诠释

学”普遍化:由于实践行为总已经是一种自我展示/表达(Darstellung),被称为“文本”的语言构成物不

过是一种特殊的展示/表达,是一种特殊的行为样式,因此文本诠释学只是行为诠释学的一个特例.
我们承认,行为的结果和文本作品都是意义的客观化物,对行为的理解与对文本的理解具有相似性,
同时理解过程中也都包含着视域融合和效果历史运动;但如同前文已论证的,文本、作品有可能主要

属于“制作”层面,制作的作品本身不是目的,而是为着某人或某物,但实践的所作所为自身就是目的,
严格说来,对于制作的作品只能进行优劣评价,而不能进行善恶评价,在人的诸多活动层次中只有实

践的所作所为才具有道德伦理上的相关性④,准此,不宜简化处理文本诠释学与行为诠释学以及实践

哲学的关系,即把前者归结为后者的一个特例.

五、余论

基于哲学诠释学,结合实践哲学的传统以及言语行为理论等视角,我们考察了“理解”与“实践”两
个核心概念及其关系,二者的内在关联表明了诠释学和实践哲学的亲缘关系.纵观诠释学发展史,从
“前诠释学”、方法论诠释学到本体论诠释学,当代诠释学的发展在某种程度上遇到瓶颈,要么在本体

论诠释学中停滞不前,要么走向后现代的相对主义和虚无主义.针对这一困境,学界利用中西诠释思
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Hegel,GrundlinienderPhilosophiedesRechts,Hamburg:Meiner,１９６７,S．３３．
Hegel,PhänomenologiedesGeistes,Hamburg:Meiner,２００６,S．２６３２６４．
GüntherBuck,HermeneutikundBildung,München:WilhelmFinkVerlag,１９８１,S．２５．
举例来说,蹩脚的鞋匠制作出既不美观也不实用的鞋子,在他没有道德上的恶意动机这一前提下,对他的“作品”只能进行

优劣评价,而不能把这种技艺不精评价为“恶”.但所有的实践行为都具有道德、伦理上的相关性,可进行善恶评价.尽管

亚里士多德伦理学区分了制作和实践,并强调实践智慧与善恶相关,但他的“功能论证”却又抹平了“善”“恶”(“好”“坏”)
的使用语境,agaton(好、善)既被用于描述人的实践行为,也被用于其他“非实践”的领域(例如一座好的建筑、一匹好马);
以自康德道德哲学之后的视野来看,这样的表述尽管在日常生活仍然常见,实际上是不准确的,至少是不严格的.



想资源,提出不同的解决思路,潘德荣提出德行诠释学,张江提出公共阐释理论,何卫平提出以哈贝马

斯、利科为代表的诠释学第三次转向①,对上述偏颇均起到一定程度的矫正作用.在这种研究背景

下,我们认为,有必要重新返回到实践哲学,厘清诠释学和实践哲学的关系,力图从中提炼出一种更为

合理的诠释理念:在理解与实践的互摄、互动中生成既有客观性、又具开放性,既有创造性、又具公共

性和价值导向的意义空间,以期为当前诠释学研究面临的问题开拓思路.

UnderstandingandPractice

NiuWenjun　KlausVieweg
(DepartmentofPhilosophy,EastChinaNormalUniversity,Shanghai２００２４１,P．R．China)

Abstract:Inthedevelopmenthistoryofhermeneutics,itisGadamerwhohasfirstlinkedhermeneuＧ
ticstopracticalphilosophyandethics．Ontheonehand,hehasrevivedAristotle􀆳straditionofphroＧ
nesis(practicalwisdom)inhisphilosophicalＧhermeneutictheoryandaccomplishedthetransformaＧ
tionofhermeneuticsfrom “Kunstlehre”(skillfulcraft),methodologytopracticalphilosophy．On
theotherhand,hebringstolightthehermeneuticdimensionofpracticalphilosophybyelucidating
thelinguisticandunderstandingcharactersofpracticalaction．Asforthefollowingquestions,what
istheinterrelationbetween“understanding”and“practice”,respectivelyasthekeyconceptofherＧ
meneuticsandpracticalphilosophy,whatisthepracticalcharacterofunderstandingandwhatpracＧ
ticephilosophicallymeans,thepapertriestoprovideanexplanationinlightofthephilosophicalherＧ
meneutics,aswellasthetraditionofpracticalphilosophyandthetheoryofspeechacts．
Keywords:Understanding;Interpretation;Practice;Art(techne);Linguisticacts;Speechacts
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① 潘德荣:«“德行”与诠释»,«中国社会科学»２０１７年第６期;张江:«公共阐释论纲»,«学术研究»２０１７年第６期;何卫平:«西
方解释学的第三次转向———从哈贝马斯到利科»,«中国社会科学»２０１９年第６期.


