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马克思哲学的“能动原则”及其历史意蕴

何中华

摘要:马克思在批评旧唯物主义和唯心主义及其对立时,确立了自己基于实践这一原初立场的“能动原

则”.它所体现出来的主体性具有绝对性.这种绝对性可以追溯至黑格尔的“实体即主体”,以至于斯宾诺

莎的“实体”范畴.但马克思以实践为基础摒弃了这种绝对性的唯心主义陷阱,把它理解为实践辩证法的

固有性质.作为辩证逻辑,辩证法体现着思维形式与思维内容的统一,由此决定了它必须植根于人的存在

本身.表征为能动性的主体和主体性,除了绝对性的含义之外,还在相对性的意义上成立.这种相对性含

义乃是绝对性的展开了的逻辑的和历史的形式.“能动原则”的历史意蕴,在于实践对于人类历史本身的

能动建构及其完成.具体地说,主要表现为“为我关系”的生成和消解、能动与受动的对立和扬弃、资本所

表达的劳动的生产性、社会革命的历史辩证法、资本主义生产方式的自我解构等等诸方面.因此,“能动原

则”也就变成了历史原则,它为人的实践创造和建构人类历史提供内在根据和理由.
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一、“唯物 唯心”之争是偏离“能动原则”的结果

从马克思«关于费尔巴哈的提纲»第１条中我们不难发现,在马克思看来,相对于人的感性活动而

言,如果说“从前的一切唯物主义”是“不及”,那么唯心主义则是“过”,而“过犹不及”;因为它们一个未

能“从主体方面去理解”,亦即没有达到“能动的方面”,另一个却把“能动的方面”“抽象地发展了”.在

此意义上,马克思所确立并恪守的立场乃是“中道”,即“能动原则”本身.他立足于“‘革命的’、‘实践

批判的’活动”① ,对旧唯物主义和唯心主义及其对立采取扬弃的态度,寻求“合题”.马克思把“实践”
作为自己建构的“新哲学”的第一原则加以确认,从而形成了“把感性理解为实践活动的唯物主义”② ,
亦即“实践的唯物主义”③ .

马克思提出的“能动原则”,在«关于费尔巴哈的提纲»第１１条亦即最后一条中得到了落实,即由

“解释世界”回归到“改变世界”.“改变”是能动的、积极的、实践性的,因为它只有诉诸人的感性活动

这一“革命的”“实践批判的”活动才是可能的;而“解释”则是静观式的外在于对象的,从而是受动的、消
极的、理论性的态度.这种首尾一贯的逻辑线索,构成了马克思«关于费尔巴哈的提纲»的完整脉络.

梅林曾指出:“马克思在费尔巴哈的唯物主义里面发现了他在学生时代从唯物主义的始祖之一德

谟克利特那里发现的同样缺点:缺乏‘能动的原则’.”④ 我们知道,马克思对于德谟克利特和伊壁鸠鲁

的态度是有原则差别的.正如梅林所说的,“他(指马克思———引者注)所以对德谟克利特有反感,就
是因为后者缺乏‘能动的原则’;德谟克利特对于事物、现实、感性,只是从客体的形式、直观的形

式去加以考察,而不是主观地,作为实践、作为人的感性活动去加以考察.而在伊壁鸠鲁那里,吸引
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着马克思的正是使这位哲学家大胆地奋起反对宗教压力的‘能动的原则’”①.“能动原则”与其说是

梅林对伊壁鸠鲁哲学特点的概括,倒不如说是他根据马克思哲学本身的特点对伊壁鸠鲁哲学所作的

一种追溯性的确认更恰当.
马克思认为唯心主义“抽象地发展”了“能动的方面”,那么唯心主义又是怎样“抽象地发展”的呢?

如果说马克思所批评的“从前的一切唯物主义”的代表是费尔巴哈,唯心主义的代表则是黑格尔.在

«神圣家族»中,马克思说过:“在黑格尔的体系中有三个因素:斯宾诺莎的实体,费希特的自我意识以

及前两个因素在黑格尔那里的必然的矛盾的统一,即绝对精神.第一个因素是形而上学地改了装的、
脱离人的自然.第二个因素是形而上学地改了装的、脱离自然的精神.第三个因素是形而上学地改

了装的以上两个因素的统一,即现实的人和现实的人类.”②显然,在马克思看来,“自然”和“精神”在
黑格尔那里都变成了人不在场的抽象的规定,从而离开了“现实的人和现实的人类”.在黑格尔那里,
“自然”和“精神”的统一只能是空洞的、抽象的统一,而非基于人的感性活动而达成的具体的历史的统

一.马克思批评道:“黑格尔在‘现象学’中用自我意识来代替人”③;“‘现象学’最后完全合乎逻辑地

用‘绝对知识’来代替全部人类现实,———之所以用知识来代替,是因为知识是自我意识的唯一存在方

式,而自我意识则被看做人的唯一存在方式;之所以用绝对知识来代替,是因为自我意识只知道它自

己,并且不再受任何实物世界的拘束”④.这就是马克思所批评的那种所谓“抽象地发展”了的“能动

性”的典型表现.在«１８４４年经济学哲学手稿»中,马克思批评黑格尔哲学“设定人＝自我意识”⑤,这
一等式意味着“黑格尔把人变成自我意识的人,而不是把自我意识变成人的自我意识,变成现实的人

即生活在现实的实物世界中并受这一世界制约的人的自我意识”⑥.如此一来,“人被看成非对象性

的、唯灵论的存在物”⑦.这就必然离开了人的感性活动及其所塑造的人的现实的存在.马克思强调

说:“被抽象地理解的,自为的,被确定为与人分隔开来的自然界,对人来说也是无.”⑧这无疑是直接

针对黑格尔哲学所作的批评.
物极必反,两极相通.对于马克思的“能动原则”来说,如果说黑格尔的唯心主义是一种偏执,

那么费尔巴哈的唯物主义则是另一种偏执.马克思所说的那种与人的存在相分离的自然界对人来

说也是无,固然是针对黑格尔所作的批评,但也同样适用于费尔巴哈式的唯物主义.因为马克思在

«德意志意识形态»“费尔巴哈”章中就明确指出:在费尔巴哈看来,某物或某人的存在同时也就是某

物或某人的本质.如果出现存在与本质的不一致,那也只是一个偶然的例外,一种反常现象罢了.
但是,马克思说:“千百万无产者或共产主义者”不能忍受这种不幸,他们将“在实践中,即通过革命

使自己的‘存在’同自己的‘本质’协调一致”⑨.可是,马克思指出:“在这样的场合费尔巴哈从来不

谈人的世界,而是每次都求救于外部自然界,而且是那个尚未置于人的统治之下的自然界.”费尔巴

哈同样离开人的感性活动去看待自然界,自然界因此而沦为一种抽象的规定,这样的自然界对人来说

也是无.“每当有了一项新的发明,每当工业前进一步,就有一块新的地盘从这个领域划出去,而能用

来说明费尔巴哈这类论点的事例借以产生的基地,也就越来越小了.”这就是费尔巴哈哲学必然面
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临的命运.
无论是唯心主义还是旧唯物主义,都未能真正地理解基于人的感性活动所建立起来的能动原则.

因此,它们都误解并偏离了这一原则.马克思正是在扬弃和克服这两种偏执中确立起自己的独特哲

学立场的.

二、“能动原则”在主体性的存在论含义上成立

需要强调的是,马克思所主张并坚持的“能动原则”,不是在对象性的关系中体现出来的,而是在

实践的原初性意义上亦即在绝对的主体性意义上体现出来的.这种绝对的主体性,乃是马克思批判

地继承黑格尔哲学的一个重要方面.追根溯源,黑格尔的概念又源自斯宾诺莎.黑格尔把斯宾诺莎

的“实体”改造成了主体,这个意义上的主体,乃绝对之主体,它不是那种在与客体相互对待的关系中

建构起来的有限规定.马克思哲学的能动原则,也是在绝对的主体这个意义上成立的.
在一定意义上,实践的绝对主体性是通过辩证法的自我决定体现出来的.黑格尔在«精神现象

学»中指出:“实体作为主体是纯粹的简单的否定性,唯其如此,它是单一的东西的分裂为二的过程或

树立对立面的双重化过程,而这种过程则又是这种漠不相干的区别及其对立的否定.”①实体或主体

一开始是作为“单一的东西”确立起来的,这种混沌未分的规定之“单一性”,只有作为绝对的规定才是

可能的.由此可见,辩证法的出发点就是绝对的主体性.它决定了“辩证法的本性———就是说它自己

决定自己”②.因此,它开辟的是一条“自己构成自己的道路”③.正是在此意义上,黑格尔说:辩证法

“是一种内在的超越”④.
黑格尔的“实体即主体”思想固然源自斯宾诺莎,但又是对其实体说的改造和超越.黑格尔甚至

说,“要开始研究哲学,就必须首先作一个斯宾诺莎主义者”⑤.关于实体,斯宾诺莎指出:“实体(subＧ
stantia),我理解为在自身内并通过自身而被认识的东西.换言之,形成实体的概念,可以无须借助于

他物的概念”⑥.在斯宾诺莎看来,“宇宙间只有一个实体,而且这个实体是绝对无限的”⑦.而且正因

此“实体”才是自因的.按照斯宾诺莎的观点,“自因(causasui),我理解为这样的东西,它的本质(esＧ
sentia)即包含存在(existentia),或者它的本性只能设想为存在着”⑧.正如黑格尔所说的:“自因这个

概念就是真正的无限性.”⑨而在黑格尔看来,“实体”也就是“绝对”.他说:“这个体系的实体,是一个

实体,一个不可分离的总体;没有一个规定性不是包含并消解于这个绝对物之中.”

由此可见,实践本身的这种能动性是绝对的能动性.我们可以溯及黑格尔对于斯宾诺莎的“实
体”范畴的改造,即绝对主体性的确立;但马克思彻底摈弃了其“醉醺醺的思辨”之“原罪”,把它建立在

比心与物二分之出现更为源始的基础上.黑格尔说:“活的实体,只当它是建立自身的运动时,或者

说,只当它是自身转化与其自己之间的中介时,它才真正是个现实的存在,或换个说法也一样,它这个

存在才真正是主体.”这就意味着,在黑格尔那里,实体具有自足性,它是按照“自己构成自己”的原
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则建构起来的,因此才是能动的;再者,它又是绝对的.可以说,实体正是通过能动的自我建构而把自

身证成为主体.这个主体不仅是能动的,而且是自足的,因为它是通过“建立自身的运动”展开并完成

的,因而又是绝对的.正因此,黑格尔强调指出:“主观性(又译主体性,即德文Subjektivität,下同———
引者注)一词并不仅限于指那与客观实质或事情(Sache)对立的坏的有限的主观性而言.反之,真正

讲来,主观性是内在于客观事情的,因此这种意义的无限的主观性,就是客观事情本身的真理.”①黑

格尔在此甄别了相对意义上的主体性和绝对意义上的主体性.他在确立其哲学的根基时所谓的主体

或主体性,乃是在绝对的意义上成立的.
马克思在«关于费尔巴哈的提纲»第１条中所说的“从主体方面去理解”②,这个“主体方面”,即是

绝对的主体性之含义.马克思批评说:“黑格尔在任何地方都把理念当做主体,而把真正的现实的主

体,变成了谓语.”③马克思不满意于黑格尔的这种“颠倒”,而是把“现实主体”作为主词确立起

来,从而实现了哲学史上的一次“哥白尼式的革命”.但“主体”的绝对性却被保留了下来,因为这是哲

学建构的内在需要.所以,马克思在这里所谓的“现实主体”,就是在绝对主体性的意义上成立并使用

的,它构成马克思哲学的“能动原则”的基础.
在绝对主体性的意义上,实践本身就构成能动原则的界限.从马克思哲学的能动原则出发,也

可以说实践的界限就是世界的界限.作为一个哲学原则,实践的界限的意义就在于它构成唯物与

唯心“过犹不及”的判准或尺度.而且,按马克思的观点,唯物与唯心及其对立得以消解的真实基

础,也隐含在实践之中.按照马克思的说法,“主观主义和客观主义,唯灵主义和唯物主义理论

的对立本身的解决,只有通过实践方式,只有借助于人的实践力量,才是可能的”④.维特根斯坦曾

说:“我的语言的界限意味着我的世界的界限.”⑤套用维氏的话,我们也可以说,“我的实践的界限意

味着我的世界的界限”.这不是唯我论,而是为了确立绝对意义上的主体而必须先行地确立的原初基

础.正是通过这一原初基础的奠基,马克思一方面批评了唯心主义的典型代表黑格尔,如前面所引证

过的那句话:“被抽象地理解的,自为的,被确定为与人分割开来的自然界,对人来说也是无”⑥;另一

方面批评了旧唯物主义的典型代表费尔巴哈,指出:“先于人类历史而存在的那个自然界,不是费尔巴

哈生活其中的自然界;这是除去在澳洲新出现的一些珊瑚岛以外今天在任何地方都不再存在的、因而

对于费尔巴哈来说也是不存在的自然界”⑦.显然,无论是黑格尔意义上的还是费尔巴哈意义上的

“自然界”,都是离开了实践及其建构的人的存在的自然界,因而对于人来说便是“无”.在这里,实践

之界限的意义至为明显.
在马克思看来,人的自身的本质只有通过人的“积极实现其存在”的过程才能被“在”出来.离开

了人的积极的存在这一“能动的原则”,人也就无法实现或证成他的本质⑧.因此,马克思说:“人在积

极实现自己本质的过程中创造、生产人的社会联系、社会本质”⑨.这也就是说,人的本质只有作为人

的能动建构的活动之产物才是可能的.马克思认为,“人的本质是人的真正的社会联系”;但这种“真
正的社会联系并不是由反思产生的”,它只能作为“个人在积极实现其存在时的直接产物”.
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一切非人的存在本质上是宿命的.因为它仅仅受制于因果必然性的支配,是“本质先于实存”的.
由原因到结果的展开,不过是从潜在到显在的过渡.按照黑格尔的说法:“潜在变成存在,是一个变化

的过程,在这个变化的过程里,它仍然保持为同一物.它的潜在性支配着全部过程.”①这也就是说,
它是“是其所是”的.与此不同,人的存在则是积极的、超越性的.在人的存在结构中,从始态到终态

乃是由无到有的展开,因此,其结果总是大于原因,这意味着结果中总是包含着原因中所没有的规定,
从而是“实存先于本质”的,在此意义上,它是“发明”性的,而非“发现”性的.这正是人的存在的创造

性所在.这样一种存在方式,是不能用知性意义上的形而上学来规范和把握的.这也正是何以把

“人”设想为“物”去加以研究必将陷入误区的一个根本原因.人的存在是“是其所不是”或“不是其所

是”的.这是人本学意义上的时间性同物理学意义上的历时性之本质分野所在.
因此,作为超越性的存在,人同动物式的宿命完全不可同日而语.人固然有其宿命的一面,就像

马克思谈到的生产力作为一种既得的力量,人们无法任意选择,而只能无条件地接受.但同其他的一

切动物相比,人除了宿命的一面之外,还有超越的一面.人是宇宙中唯一能够打破他所属的那个物种

所赋予人的生物学限制的动物.而这决不是抽象地实现的,而是有其具体内容的,它是通过人的实践

活动来实现的.人是唯一能够“犯错误”的动物,这恰恰是创造性的代价.人类的一切文化的积累,虽
然都是以守成的形式呈现的,却是积淀并凝结着既往创造的成果.人的能动性的根本表现就在于马

克思意义上的超验性,即通过感性活动对现存经验世界的不断突破和超越.
马克思认为,人的存在是由人的活动能动地建构起来的.这一思想源自黑格尔,因为马克思承

认,黑格尔“把对象性的人、现实的因而是真正的人理解为他自己的劳动的结果”②;而“辩证法,作为

推动原则和创造原则的否定性”③,正是在劳动对人的存在的能动建构中体现出来的.因此,就像马

尔库塞说的:“作为人的存在,是一个不断‘创造’其自身存在的自由主体.”④人的最具有前提意义的

创造性,就在于“劳动创造了人本身”.在此意义上,人的存在是生成性的,而不是预成的.生成性意

味着真正的时间性的来临,即历史地存在.赫尔德明确提出,“人的能动力量是历史的起源”⑤.马克

思在«神圣家族»中更深刻地指出:“历史什么事情也没有做,它‘并不拥有任何无穷尽的丰富性’,它并

‘没有在任何战斗中作战’! 创造这一切、拥有这一切并为这一切而斗争的,不是‘历史’,而正是人,现
实的、活生生的人.‘历史’并不是把人当做达到自己目的的工具来利用的某种特殊的人格.历史不

过是追求着自己目的的人的活动而已.”⑥从某种意义上说,历史无非就是人通过实践来实现的能动

的建构过程.就此而言,能动原则具有人的存在的本体论意义.

三、“实践”范畴构成“能动原则”的原初基础

梅林写道:马克思面临的使命在于,“把黑格尔的全部革命化的辩证法从观念世界转移到现实世

界来”⑦.雅斯贝尔斯也说过:“这两个人,黑格尔和马克思,都是从他们所认为的核心里引申出一切

现象来”;而他们的“差别只在于,在黑格尔那里,历史发展的核心是他所说的‘理念’,而在马克思那
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里,则是与动物不同的、以有计划的劳动来生产自己的生活资料的人的生存方式”.① 但雅斯贝尔斯

由此所得出的结论却不能成立.他认为:马克思“对黑格尔的改造,只涉及了内容,因为他并没有放弃

黑格尔以辩证概念来构造现实世界的方法”②.其实,在黑格尔那里,辩证法是“无根”的,因为它试图

以绝对精神为基础.马克思把辩证法奠基于人的实践活动,因而实践对于辩证法来说不再是一个外

在的规定,而是内在基础.实践是主语,辩证法不过是实践的谓词,而非相反.因此,雅斯贝尔斯说马

克思对黑格尔辩证法的改造仅仅涉及内容而无关乎形式的说法,并不确切.毋宁说,辩证法是植根于

实践的“内形式”,而非外在的形式.其实,黑格尔本人就说过:“方法并不是外在的形式”③.在本真

性的意义上,辩证法是无法同实践相剥离的;一旦剥离开来,而与绝对精神相联系,就沦为虚妄的形式

了.这正是马克思不满意于黑格尔哲学的地方.为此,马克思真正完成了把黑格尔的思辨辩证法改

造成实践辩证法的思想史任务.
黑格尔说:“绝对的实体是真的东西,但还不是完全真的东西;还必须把它了解成自身活动的、活

生生的,并从而把它规定为精神”;不然的话,“那就达不到任何发展、任何精神性、能动性了”.④ 黑格

尔把这种“实体”的“能动性”诉诸“精神”,而马克思则诉诸“实践”.这正是他们在哲学原初基础上的

根本分野和本质区别.马克思对黑格尔哲学的“克服”,就是为了从中拯救出“能动性”,并把它放在可

靠的基础上,从而使其获得真实性.
在此意义上,马克思只有通过回到实践,才能找到“能动原则”的真正基础.诚如海尔布隆纳所说

的,“马克思主义从这种古希腊语义上的辩证质疑过程继承下来的是一种对知识自身的‘能动主义’态
度”⑤.但在马克思那里,这种“能动主义”不再囿于狭隘的知识论范畴,而是变成了整个人类历史的

实践建构本身所固有的性质;换言之,只有在人通过自己的实践对历史的能动建构的过程中,它才获

得其本质的和典型的意义.伯林认为,在黑格尔看来,“关于斗争和矛盾的观点准确地表达出了解释

历史发展所要求的动态原则”⑥.其实,这一点只是到了马克思那里才具有真实性.因为黑格尔的绝

对精神的终极决定作用,妨碍了其辩证法的真实的“历史感”.海尔布隆纳指出,在马克思语境中,“矛
盾的观念可以让我们洞察社会中的存在与变化———也就是说,洞察历史”⑦.这种洞察力的获得,说
到底乃是因为辩证法通过实践而真正回归到了历史本身.

勒斐弗尔说,“在马克思看来,主要应该避免的是这种就外部来思考对象的方法”⑧.当然,这主

要是从辩证法角度说的,但它并未真正触及问题的实质.作为一种内在否定性的方法论,黑格尔的辩

证法固然反对“就外部来思考对象”,但在马克思哲学中,这种内在性更深刻地植根于人的实践活动本

身,因为辩证法不过是从属于实践的方法论原则.马克思把黑格尔“头足倒置”的辩证法颠倒过来,把
它内在地放置在实践基础之上.因此,这里的内在性是由实践来保障和赋予的.只有把辩证法同人

的独特存在方式内在地联系起来,才能真正发现这种内在态度的真实基础,并对这种内在性做出恰当

的理解和阐释.这种非旁观的姿态,正是海德格尔所谓的“当下上手状态”,而非“现成在手状态”.它

既超越了黑格尔(因为在黑格尔那里,它是仅仅靠辩证法来保障和维持的),也超越了费尔巴哈(因为

在费尔巴哈那里,尚停留在感性直观而未能进入感性活动).只有人的实践才在本质上是辩证法的,
从而表现出这种内在性.所以,它成为解构“旁观者”姿态的唯一有效的武器.诚然,黑格尔自从把斯
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宾诺莎的“实体”改造成为“主体”之后,就获得了“内在的能动性思想”①.但这终究是在逻辑的范围

内所作的一种调整,因而是不彻底的.马克思把这种“内在的能动性”作为实践本身所固有的规定,才
真正找到了它的真实基础.

也正因此,马克思从不谈论“自然辩证法”的问题.作为能动的建构原则,辩证法不可能在人的不

在场的自然界中得到表征并发挥作用.自然界本身只能充当“解释世界”的对象.“解释世界”体现的

是一种静态的、旁观者的保守态度.从这个角度说,马克思意义上的辩证法,只能作为人的存在本身

所固有的性质被反思地把握.自然界或曰经验世界,乃是科学把握的对象;而科学是一种与人的知性

认识能力和阶段相对应的把握方式.所以,它是静态的,属于“解释世界”的范畴.就此而言,自然界

是不能用辩证法(辩证逻辑)去把握的,它所适用的只是形式逻辑亦即知性逻辑.这一把握方式是敌

视生命的.而辩证法则在本质上是生命原则.科莱特说:“只是在黑格尔哲学中,实体才被看作是有

生命的精神之物.”②

费尔巴哈更加信任自然科学,甚至把它作为自己的哲学的基础.他在一封通信中提出:“这一哲

学(指费尔巴哈所主张的哲学———引者注)的基础是自然科学,唯有自然科学考虑了过去、现在和将

来.而哲学,至少那以哲学之名而自诩的,仅仅是以过去为对象的哲学,只不过是人类最后的一场空

忙,或者最后的一场错误而已.”③费尔巴哈在这里批评的就是以黑格尔为代表的那种把“哲学”了解

为纯粹“反思”的思辨哲学.费尔巴哈把自然科学作为思辨哲学的“解毒剂”.但殊不知,如此一来,他
又因为陷入感性的直观,而走向非批判的“解释世界”的立场.在«德意志意识形态»“费尔巴哈”章中,
马克思批评说:“费尔巴哈特别谈到自然科学的直观,提到一些只有物理学家和化学家的眼睛才能识

破的秘密,但是如果没有工业和商业,哪里会有自然科学呢?”④比这种“解释世界”的态度更具有前提

性的是“改变世界”.因为“这种活动、这种连续不断的感性劳动和创造、这种生产,正是整个现存的感

性世界的基础”⑤.费尔巴哈的这种基于自然科学的直观建立起来的唯物主义,是不可能捕捉到真正

意义上的“历史”的.所以,马克思说:“当费尔巴哈是一个唯物主义者的时候,历史在他的视野之

外”⑥.因为历史是通过作为能动的活动的实践创造性地建构起来的.离开了人的实践,我们所能够

把握的只能是历时性,而不可能是真正的历史性.
马克思批评说:“费尔巴哈对感性世界的‘理解’一方面仅仅局限于对这一世界的单纯的直观,另

一方面仅仅局限于单纯的感觉.”⑦这也就是费尔巴哈所自称的“我这种感性思维方式”⑧.费尔巴哈

的这种非能动的、静观的态度,最多“只是希望确立对存在的事实的正确理解,然而一个真正的共产主

义者的任务却在于推翻这种存在的东西”⑨.诚然,马克思承认,“费尔巴哈在力图理解这一事实的时

候,达到了理论家一般所能达到的地步,他还是一位理论家和哲学家”.所以,依旧属于马克思在

«关于费尔巴哈的提纲»中所说的那种以“解释世界”为鹄的的“哲学家们”的行列.
可见,“解释世界”及其保守性,是与“能动的原则”完全相悖的.马克思批评施蒂纳说,“他们要做
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的全部事情就是编造新的词句来解释现存的世界”①.尽管他们的口号喊得震天响,但实际上却是

“最大的保守派”,因为他们不过是“用另一种方式来解释存在的东西,也就是说,借助于另外的解释来

承认它”②.由此我们也就不难理解马克思在«关于费尔巴哈的提纲»中何以说“哲学家们只是解释世

界,问题在于改变世界”的真正用心了.马克思批评黑格尔所代表的德意志意识形态家们的“幻想”:
“改变了的意识、对现存诸关系的稍新的解释,能够把整个现存世界翻转过来.”③在另一处,马克思也

表达了类似的意思,他说:“实际上,生产和消费往往处于互相矛盾之中.然而,据说只要能正确地解

释这种矛盾,只要能理解生产和消费的真正的本质,就足以确立二者的统一和消除任何矛盾.这个德

意志意识形态的理论原来是用以迁就现存世界的”④.在马克思看来,做到对现存事物加以“正确的

解释”,“理解”其“本质”,所能达到的,最多不过是以新的解释,去“迁就现存世界”罢了.这就是“德意

志意识形态”的秘密.“解释世界”不过是“迁就世界”而已.这当然是一种非能动的保守的消极态度,
是为马克思所不能接受和容忍的.马克思进一步指出:格律恩作为“真正的社会主义”者,“他没有想

到,如果不研究这些生产方式中的每一种方式和以此为基础的整个社会制度,就不可能了解这些矛

盾,而这些矛盾只有通过这种生产方式和这种制度的实际改变,才能得到解决”⑤.因此,要解决这些

矛盾,就只能诉诸“实际改变”,亦即马克思所谓的“改变世界”,实际地反对和改变现存的一切.马克

思说:“对现存的一切进行无情的批判”⑥;或者说“实际地反对并改变现存的事物”,以便“使现存世界

革命化”⑦.马克思所谓的“革命化”当然是广义的,它固然包含社会革命,但又不止于此,它涵盖一切

实践的批判活动,所以,马克思把“革命的”作为实践本身的修饰语.
马克思哲学所面对的问题是:辩证法究竟被置于怎样的基础上才具有真实性? 正因此,马克思与

黑格尔在辩证法问题上的分歧才有实质性的意义.如果仅仅把辩证法看成是一种可以同任何东西相

结合并对其加以处理的抽象方法,那么马克思与黑格尔也就不会存在什么原则分歧了.马克思说过,
“抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值”⑧.只有实践才能使辩证法在人的存在及其历史的展

开中获得其内在根据.自己构成自己,自己作为自己的产物,正是人通过实践建构着的存在方式的本

质特点.正如马克思所指出的,黑格尔的«精神现象学»的真正贡献,就在于“把人的自我产生看作一

个过程”,进而把“现实的因而是真正的人理解为他自己的劳动的结果”.但它的缺陷在于把“劳动”了
解为“抽象的精神的劳动”.⑨ 因此,马克思必须重建辩证法的基础.

辩证逻辑作为辩证法,乃是思维的形式与内容的统一,其内容内在地与形式相联系,关键在于这

种内容究竟是什么才恰当.黑格尔批评说:“人们通常把辩证法看成一种外在的、否定的行动,不属于

事情本身”;如此一来,“这种行动至少是除了把辩证的研讨的对象化为空虚而外,只会一事无成”.

因为辩证法不是“形式思维”,而是思维的形式和内容的统一.所以,在他看来,“辩证法通常被看成一

种外在的技术”乃是一种莫大的误解.黑格尔指出,“直到现在的逻辑概念(即在形式逻辑阶段———
引者注),还是建立在通常意识所始终假定的知识内容与知识形式的分离或真理与确定性的分离之上
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的.首先,这就假定了知识的素材作为一个现成的世界,在思维以外自在自为地存在着,而思维本身

却是空的”①.辩证法却不然,它扬弃了这种内容与形式的分离和对立,因为“这个方法就是关于逻辑

内容的内在自身运动的形式的意识”②;而“这正是内容本身,正是内容在自身所具有的、推动内容前

进的辩证法”③.黑格尔强调说,他的逻辑学所把握的,“只能是在科学认识中运动着的内容的规定本

身,同时,正是内容这种自己的反思,才建立并产生内容的规定本身”④.早在«精神现象学»中,黑格

尔就已经说得很清楚了:“一方面是方法与内容不分,另一方面是由它自己来规定自己的节奏”⑤.在

马克思那里,这种“不分”体现在辩证法与实践及其所建构的人的存在的展现之间.在此意义上,作
为“推动原则”和“创造原则”的辩证法,不过是人的实践本身所固有的能动性在反思层面上的体现.
因为黑格尔的辩证法作为唯心辩证法,其内容也是逻辑的;而马克思已经把辩证法植根于人的实践

或曰人的存在本身.所以,作为辩证逻辑的辩证法,其内容只能是反思地把握住了的实践.
为什么是实践而不是辩证法更本质地决定着马克思哲学的实质呢? 在马克思那里,究竟是实践

还是辩证法,才构成人类历史的真正基础和动力呢? 诚然,马克思说过:“一种历史生产形式的矛盾的

发展,是这种形式瓦解和改造的唯一的历史道路”⑥.这看似是说历史是由矛盾的发展推动和表征

的,但这只是它的形式特征,其内在本质和基础却是实践的能动建构活动.马克思在«１８４４年经济学

哲学手稿»中,以批判地扬弃的态度,肯定了黑格尔的那种“作为推动原则和创造原则的否定性”的辩

证法⑦.这种“否定性”意味着辩证法的革命性和批判性.马克思在«资本论»第１卷第２版跋中就说

过:“辩证法不崇拜任何东西,按其本质来说,它是批判的和革命的.”⑧而“批判的”和“革命的”首先被

马克思用来修饰人的感性活动.马克思在«关于费尔巴哈的提纲»中就曾把人的感性活动表述为

“‘革命的’、‘实践批判的’活动”或“革命的实践”.“革命的”和“批判的”构成人的感性活动的定

语,这意味着承认实践固有其辩证法性质,而辩证法植根于实践本身.“实践”的这种“能动的方

面”,一方面被旧唯物主义遮蔽了,另一方面又被唯心主义抽象地发展了,“过犹不及”.实践唯物主

义亦即“把感性理解为实践活动的唯物主义”,则恰当地把实践作为自己的原初基础,从而立足于

“无过无不及”的立场.
黑格尔的辩证法终究是“无根的”辩证法,因为黑格尔虽然追求并表明辩证法是思维内容和思维

形式之对立的扬弃,但它的内容即使是在反思意义上,依旧是空洞的、形式化了的规定.之所以如此,
归根到底乃在于黑格尔并未真正找到辩证法的恰当基础.这个任务是由马克思完成的.正是在此意

义上,卢卡奇的说法具有某种真实性:“黑格尔和马克思是在现实本身上分道扬镳的.黑格尔不能深

入理解历史的真正动力”⑨.所谓历史的真正动力,与其说是辩证法,倒不如说是以辩证法的方式表

征着的作为人的能动存在(积极地实现其本质)的感性活动更恰当些.正是在这个问题上,马克思真

正克服并超越了黑格尔辩证法的致命缺陷.卢卡奇批评黑格尔说:“虽然他(指黑格尔———引者注)的
思想始终注意克服一切抽象,但是内容在他看来仍然带有‘特殊性的污点’(他在这里很有点柏拉图主

义的味道).”
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辩证法构成作为人的存在的历史展开及其完成的路径和方法.马克思在«１８４４年经济学哲学手

稿»中说:“共产主义是作为否定的否定的肯定”①;或曰“共产主义它是否定的否定”②.后来在

«资本论»第１卷中,他又予以重申:“从资本主义生产方式产生的资本主义占有方式,从而资本主义的

私有制,是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否定.但资本主义生产由于自然过程的必

然性,造成了对自身的否定.这是否定的否定”③.由此可见,辩证法首先是实践性的,并因此也是历

史性的.

四、能动与受动及其矛盾是“能动原则”展开了的形式

需要指出,在马克思那里,主体和主体性概念分广狭二义.就其广义而言,它们具有绝对性,是存

在论范畴;就其狭义而言,它们则作为相对性的规定,同客体和客体性构成对象性的关系,属于历史地

展开了的规定.狭义的主体和主体性同样是能动性的体现.
狭义的主体性,其历史内涵在于马克思所谓的“为我关系”的建构.要想理解这个意义上的“主

体”,就不能不回到马克思语境中的“占有”概念.在«德意志意识形态»中,马克思曾批评施蒂纳把“私
有者对某物的‘占有’”,同“一般的‘占有’”混为一谈的错误,指出:“他(指施蒂纳———引者注)把作为

私有者对某物的‘占有’与一般的‘占有’混为一谈.他不去考察私有财产对生产的特定关系,不去考

察作为地主、食利者、商人、工厂主、工人对某物的‘占有’———这里‘占有’是完全特定的占有,是对他

人劳动的支配———他没有这样做,而把所有这些关系变为‘一般占有’”④.马克思所谓的“一般的‘占
有’”是指什么呢? 他在«政治经济学批判»中指出:“劳动作为以某种形式占有自然物的有目的的活

动,是人类生存的自然条件,是同一切社会形式无关的、人和自然之间的物质变换的条件.”⑤后来在

«资本论»中,他又重申了这一观点:“劳动过程是为了人类的需要而占有自然物,是人和自然之间

的物质变换的一般条件,是人类生活的永恒的自然条件,因此,它不以人类生活的任何形式为转移,倒
不如说,它是人类生活的一切社会形式所共有的.”⑥这个意义上的“占有”,并不具有“为我关系”的性

质;只有私有者的“占有”亦即“占有”的特殊历史形式,才建构起“为我关系”,从而获得“主体”含义.
这个意义上的“占有”,只是在资本主义生产方式中才真正成熟,从而获得其典型性罢了.所以,马克

思说:“不论资本主义占有方式好像同最初的商品生产规律如何矛盾,但这种占有方式的产生决不是

由于这些规律遭到违反,相反地,是由于这些规律得到应用”⑦.
关于“为我关系”,黑格尔在«小逻辑»中写道,“凡是在我的意识中的,即是为我而存在的.我是一

种接受任何事物或每一事物的空旷的收容器,一切皆为我而存在,一切皆保存其自身在我中.每一个

人都是诸多表象的整个世界,而所有这些表象皆埋葬在这个自我的黑夜中”.他还说:“动物就不能说

出一个‘我’字.只有人才能说‘我’,因为只有人才有思维.”⑧显然,黑格尔把“我”的主体性含义,归
结为自我意识和思维.这仍然是在观念论的范围内兜圈子,未能跳出观念论的思路.在马克思的立

场看来,这种追问是很不彻底的.黑格尔把“为我关系”的实质和原因归结为思维,但他无法解释这种

思维又是由什么决定和派生的.只有马克思才真正揭示了它的经济 社会根源.就此而言,马克思比
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黑格尔在这个问题上要彻底得多.黑格尔说:“人能超出他的自然存在,即由于作为一个有自我意识

的存在,区别于外部的自然界.”①自我意识使人从自在世界中把自己提升出来,从而变成一个自为的

存在.但是,黑格尔却忽视了自我意识本身赖以确立的历史基础和社会根源,从而离开人的存在方式

去讨论自我意识,把它当成自明的前提.这正是黑格尔哲学的局限性所在.
关于人在其现实的历史中的“能动”和“受动”,马克思说过:“人作为自然存在物,而且作为有生命

的自然存在物,具有自然力、生命力,是能动的自然存在物”;当然,马克思同时也指出了人作为自

然存在物所具有的受动的一面,即“人作为自然的、肉体的、感性的、对象性的存在物,同动植物一样,
是受动的、受制约的和受限制的存在物”.② 这显然是在人与一般动物之间的连续性意义上谈论和成

立的.就人的超越性来说,则是“能动的自然存在物”.这种“能动性”显然具有人类学本体论意义.
人的存在及其历史展开,就是在这种能动与受动的紧张中实现和表征的.马克思指出:“说一个东西

是感性的,是说它是受动的.因此,人作为对象性的、感性的存在物,是一个受动的存在物”;但在马克

思看来,问题的辩证性恰恰在于:“因为它感到自己是受动的,所以是一个有激情的存在物.激情、热
情是人强烈追求自己的对象的本质力量”.③ 即使人的感性活动本身,也因为这种感性的性质而具有

受动性.人的宿命的一面,恰恰构成人的能动的超越性的理由和对象.而这种能动和受动之矛盾的

逻辑的和历史的解决,正是共产主义的绝对性所在.
由能动和受动规定的主客体及其关系,是由实践积极地建构起来的.在此意义上,不是主客体规

定实践,而是实践规定主客体及其关系.马克思写道:“不仅在客体方面,而且在主体方面,都是生产

所生产的”;“因此,生产不仅为主体生产对象,而且也为对象生产主体”.④

马克思说:“资本主义生产方式以人对自然的支配为前提.”⑤这种“支配”,在越来越大的程度上

是通过科学以及作为科学的外化或物化形态的技术实现的.马克思强调:“只有资本主义生产方式才

第一次使自然科学为直接的生产过程服务”,以至于“生产过程成了科学的应用,而科学反过来成了生

产过程的因素即所谓职能”.⑥ 从某种意义上说,科学构成人的能动性的一种典型的现代表征形式.
而科学的外化形态亦即技术,则变成了人的器官的延长.马克思认为:“自然界没有制造出任何机器,
没有制造出机车、铁路、电报、走锭精纺机等等.它们是人类劳动的产物,是变成了人类意志驾驭自然

的器官或人类在自然界活动的器官的自然物质.它们是人类的手创造出来的人类头脑的器官;是物

化的知识力量.”⑦这里大致有两层含义:一是机器本身是人的劳动的产物;二是机器构成人的器官的

延长,是人的智力物化了的器官.但无论在何种意义上,机器都是从属于人的劳动的.在马克思看

来,机器在其本质上不过是人的智力的物化形态,是“人类头脑的器官”,是人的劳动创造出来的产物.
在此意义上,它依赖并表征人的创造力,因而只能是从属性的.这一事实表明,“社会生产力已经在多

么大的程度上,不仅以知识的形式,而且作为社会实践的直接器官,作为实际生活过程的直接器官被

生产出来”⑧.作为人的大脑和肢体的延长,机器表面看似是在创造财富、制造物质产品,其实不过是

人的创造力凭借机器而得以实现罢了.
但是,按照马克思的说法,“科学也不得不完成非人化”.人的能动性本身的自我异化,由人的自

我肯定的力量变成了人的自我否定的力量.这是富有讽刺意味的,但它又是真实的,是人的存在不得
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不完成的历史任务,因为不经过这种否定,人的存在就无法重新回归到更高意义的肯定上来.

五、劳动及其异化是“能动原则”之历史内涵的辩证展现

需要指出,我们不能仅仅满足于对马克思哲学“能动原则”在逻辑上的确认,还应进一步追问它的

历史基础和内涵何在.因为马克思语境中的任何一项原则,都不是游离于历史的“遐想”或抽象.因

此,不能简单地把“能动原则”当成一种外在于历史且同历史无关的超历史的抽象规定加以刻画;相
反,只能通过历史本身来显现它究竟意味着什么,它在历史上又是如何具体地展现开来的.马克思哲

学的“能动原则”,是落实到人的存在及其所创造性地建构起来的历史本身的.只有把握其历史内涵,
这一原则才能变成具体的、充实的、非形式的规定.在马克思的语境中,“能动原则”的历史内涵是有

一个辩证地展现的,正是在这种展现中,它充满内在的张力.张力也就是动力,正是这种张力使“能动

原则”得以历史地确立并完成自身.
马克思哲学叙事的突出特点之一,即它并不打算在思想的横剖面上去建构一个共时态的体系,而

是通过实际的运思去展现一个敞开着的过程.因此,对于马克思的思想发生史和发展史本身,我们应

该将其作为一种现象学叙事来对待.要想在马克思思想发展的某个时点上对其思想阶段作出截然的

划分,往往是困难和徒劳的.在马克思那里,思想的连续性特征尤为强烈.巴利巴尔指出:“在«关于

费尔巴哈的提纲»宣布‘实践本体论’之后,«德意志意识形态»随即展示了一个‘生产的本体论’.”①因

为“他(指马克思———引者注)把‘实践’的象征概念转变为生产的历史和社会学的概念,并提出一个史

无前例的哲学问题(即便这个词语不是完全的新词):意识形态的问题”②.巴利巴尔认为,为了解开

意识形态之谜,马克思在«德意志意识形态»中展开了“实践 生产”和“理论 意识形态”两条线索,以
便揭示意识形态的真实社会根源和历史基础,进而克服意识形态所造成的“倒置”和“蒙蔽”.但巴利

巴尔似乎是说,马克思把实践作为自己哲学的初始范畴,再谈论“本质”问题,就已经丧失其合法性和

可能性了.巴利巴尔说:“如果实践(praxis)或革命实践的定义极其清楚地宣布‘世界的改变’让所有

本质主义哲学全部离开,那么世界的改变作为人类本质的身份也就变得可疑和矛盾了.”③其实,实践

被作为哲学的第一原则加以确认,它所改变的不是本质,而仅仅是对于本质的把握方式.非本质主义

并不拒绝把握本质,而只是拒绝本质主义的把握方式.这至少对于马克思哲学来说是适用的.巴利

巴尔通过词源学追溯,“发现了”实践与生产这两个范畴之间的“紧张关系”.他甚至认为,“马克思提

出了哲学上最古老的一个禁忌:实践(praxis)与生产(poièsis)的本质区别”④.因为根据古希腊哲学,
“实践(praxis)一词的含义是‘自由’的行为”;而“生产(poièsis)一词是一个‘必需’的行为”,“希腊

人把它看作彻底的奴性的东西”.⑤ 但需要注意,马克思所谓的自由,是要历史地经由奴役的环节才

能达成的.不经过历史中介的自由,只能是空洞的、形式的、抽象的自由,从而是不真实的.巴利巴尔

指出的这个“紧张”,恰恰是实践在其历史地展开中的异化环节的体现,实践异化为生产,生产(劳动)
乃是为外在目的所支配的实践(人们为了谋生的需要而不得不从事);正因此,马克思所谓的“自由王

国”必须在“彼岸”(超越的)才能被建立起来.这正是实践的本真性得以复归的历史形式.正是在此

意义上,“实践”与“生产”作为两个范畴之间的紧张,才能够在马克思哲学语境中成为可理解的和正当

的.这种紧张所造成的张力,恰恰为马克思的论述及其展开提供了足够的理论空间.因此,巴利巴尔
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所谓的“‘实践＝生产’的方程式”①,这种等价本身在马克思那里决非抽象的公式,而是在历史的展现

及其完成中实现着的一种蕴含具体规定性于自身的关系.
马克思把“生产”称作“人们的创造”②;他同样认为,“劳动是积极的、创造性的活动”③,甚至把它

比喻成“火”———“劳动是活的、塑造形象的火;是物的易逝性,物的暂时性,这种易逝性和暂时性表现

为这些物通过活的时间而被赋予形式”④.“活的时间”正是“劳动”派生的产物.“活的形象”之喻,恰
恰是浪漫主义的生命原则所特有的隐喻.马克思在«雇佣劳动与资本»中指出,作为“劳动力的表现”,
“劳动”是“工人本身的生命活动,是工人本身的生命的表现”⑤.诚如伯尔基所言:“在马克思主义学

说当中,人类生产或劳动几乎被看作是‘神圣的’行为,即人类尊贵的标志,它是把人从动物中区别出

来的关键特性,是一种‘创造’行动.”⑥罗宾逊夫人也指出:“马克思用他的分析工具强调,只有劳动是

有生产力的观点.”⑦马克思的观点不仅符合事实因而是真实的,而且有助于揭示资本主义剥削的真

相.因为据此就不能不承认“占有资本不是一项生产活动”.而那些“认为资本具有生产力的学院派

经济学家,常常暗示说资本家对社会有功,并且从他们的财产中获取收益是正当的”⑧.这种正统的

观点事实上是难以成立的.承认资本也具有生产力,显然是有其为资本主义制度作辩护的意识形态

意图.
从肯定的意义上说,“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程”⑨.但吊诡的是,

人的这种诞生史是以否定之否定的形式得以展现并完成的,人的劳动也不得不完成“非人化”,不得不

表征为作为历史的内在环节而表现的否定力量.这正是历史本身的辩证法.马克思批评了黑格尔,
认为虽然“他把劳动看作人的本质,看作人的自我确证的本质”,但“他只看到劳动的积极的方面,没有

看到它的消极的方面”.在马克思看来,这正是黑格尔劳动概念的非辩证的性质所在.马克思认

为:“劳动是人在外化范围之内的或者作为外化的人的自为的生成.”这种外化就隐含着异化的内在

必然性,尽管外化并不就是异化.就此而言,马克思在把劳动看作人的自为的生成时,采取的是一

种辩证的态度;而劳动的辩证法必然表征为历史活动和历史过程.这就使得马克思哲学内在地引入

了历史的维度.由此也就不难理解海德格尔为什么说“马克思在体会到异化的时候深入到历史的本

质性的一度中去了”.
与黑格尔不同,马克思“把劳动理解为私有财产的本质”,因为在他看来,私有财产不过是以往

劳动的积淀形式,只是以异化的方式表达而已.正因此,劳动成为打开“历史之谜”的一把钥匙.在马

克思看来,“劳动一旦被承认为私有财产的本质”,那么,“作为类活动的人的活动”就成为“异化的和外
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化的形式”①.这就触及了“劳动”对人的否定性的关系.在马克思的语境中,“劳动”(labor)和“工作”
(work)是有区别的,前者是他律的,后者才是自律的.诚如有学者指出的:“我们必须牢记,马克思所

使用的术语‘工作’(work)和‘劳动’(labor)有不同的———截然不同———含义(他是遵循这些术语可溯

及古代世界的传统来使用的).‘工作’是指维持生计———不管是种地、盖房子还是纺织———是在工人

的控制下完成的;劳动是在他人(雇主、奴隶主)控制下完成的,后者是决定做什么、何时做、怎么做、在
哪里做和为什么做的阶级,同样还决定由此而来的收入和财富如何分配.‘劳动’概括了资本主义社

会中工人阶级状况的特点.这也是马克思所说的‘劳动的外化’的主要(虽然不是唯一的)来源.”②

马克思认为,“私有财产(即Privateigentum———引者注)是外化劳动(即entäuβertenArbeit———
引者注)即工人对自然界和对自身的外在关系的产物、结果和必然后果”③.所谓“外化劳动”又意味

着什么呢? 它意味着“劳动对工人来说是外在的东西,也就是说,不属于他的本质;因此,他在自己的

劳动中不是肯定自己,而是否定自己,不是感到幸福,而是感到不幸,不是自由地发挥自己的体力和智

力,而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残”④.在这个意义上,外化也就是异化.在劳动的外化中,
劳动只能沦为纯粹的谋生的手段.“在这里,活动是受动”⑤.这正是马克思之所以说“消灭劳动”的
原因.

从逻辑上说,私有财产不过是已有劳动的物化形态,但这一形态已然先行地成为外化的劳动.马

克思认为,尽管“从国民经济学得到作为私有财产运动之结果的外化劳动(外化的生命)这一概念”,抑
或“尽管私有财产表现为外化劳动的根据和原因,但确切地说,它是外化劳动的后果”.马克思还打了

一个比方,“正像神原先不是人类理智迷误的原因,而是人类理智迷误的结果一样”,只是“后来,这种

关系就变成相互作用的关系”了.⑥ 那么,外化劳动的原因何在? 我们不能不把它追溯到分工.分工

已经隐含着劳动得以外化的可能性了.所以,马克思后来在«德意志意识形态»“费尔巴哈”章中说:
“分工和私有制是相等的表达方式,对同一件事情,一个是就活动而言,另一个是就活动的产品而

言”⑦.私有制占有的是“活动的产品”,也就是以往劳动的产物,是劳动的物化形态.私有制的这种

占有本身就意味着劳动的外化或异化.马克思说:“私有制和分工的消灭同时也就是个人在现代生产

力和世界交往所建立的基础上的联合.”⑧这种“联合”,意味着作为“自由人的联合体”而确立的“真实

的共同体”.

六、资本的生产性不过是劳动的生产性的异化形式

马克思说:“在资本处于支配地位的社会形式中,社会、历史所创造的因素占优势.”⑨早在«共产

党宣言»中马克思就指出:“生产的不断变革,一切社会状况不停的动荡,永远的不安定和变动,这就是

资产阶级时代不同于过去一切时代的地方.”这正是所谓资本的“文明作用”.
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马克思把资本称作“被活劳动抓住并赋予生命的过去劳动”①.在此意义上,资本作为既有活劳

动的积淀形式,是消极的和受动的.资本的生产力不过是活劳动的生产力的间接表现罢了;这是因

为,资本权力归根到底只有通过由活劳动赋予其生命才是可能的.马克思说过:“劳动的社会的和一

般的生产力,是资本的生产力;但是这种生产力只同劳动过程有关,或者说,只涉及使用价值.”②这是

因为,“资本家换来劳动本身,这种劳动是创造价值的活动,是生产劳动;也就是说,资本家换来这样一

种生产力,这种生产力使资本得以保存和增殖,从而变成了资本的生产力和再生产力,一种属于资本

本身的力”③.
在马克思看来,活劳动“并入”资本,乃是资本的生产力或资本的生产性的绝对前提.唯其如此,

劳动的生产力才以资本的生产力或资本的生产性的形式间接地表现出来.正如马克思所说,“因为活

劳动———由于资本同工人之间的交换———被并入资本,从劳动过程一开始就作为属于资本的活动出

现,所以社会劳动的一切生产力都表现为资本的生产力”④.劳动力成为商品,“使一定量的活劳动成

为资本本身的存在形式之一,可以说,成为资本本身的隐德来希”⑤.活劳动作为资本本身的“隐德来

希”⑥,意味着活劳动才是资本及其生产性背后的能动的力量,构成资本生产力的源泉和根据.所以,
当活劳动被“并入”资本之后,劳动的生产性或劳动的生产力,就表现为资本的生产性或资本的生产

力.在此意义上,也仅仅在此意义上,我们说“劳动的生产力就是资本的生产力”;因为“劳动的生产力

已经转给了资本”.⑦ 而劳动一旦“并入”资本,那么资本就作为“对劳动及其产品的支配权力”⑧,把劳

动的生产能力表征为自身的生产能力.
关于活劳动“并入”资本的历史条件,马克思认为,在资本主义生产方式中,“财产———过去的客体

化了的他人劳动———表现为进一步占有现在的活劳动的唯一条件”⑨.因此,“所有权在资本方面就

辩证地转化为对他人的产品的权利,或者说转化为对他人劳动的所有权,转化为不支付等价物便占有

他人劳动的权利,而在工人方面则辩证地转化为必须把他本身的劳动或把他本身的产品看作他人财

产的义务”.
在马克思那里,说“资本是生产的”,仅仅是指:“(１)作为强迫进行剩余劳动的力量;(２)作为吸收

和占有社会劳动生产力和一般社会生产力(如科学)的力量和作为这些力量的人格化”.可见,资本

只是作为创造性赖以发挥的条件,而并不是创造性本身.资本的生产性归根到底不过是劳动生产性

的表现或延伸而已.那么,劳动的生产性又意味着什么呢? 马克思指出:“劳动能力所以是生产的,
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是由于它的价值和它创造的价值之间有差别.”①因此,“在资本主义生产体系中,生产劳动是给使用

劳动的人生产剩余价值的劳动”②.也就是说,“如果一个工人虽然生产了可以出卖的商品,但是,他
生产的数额仅仅相当于他自己的劳动能力的价值,因而没有为资本生产出剩余价值,那末,从资本主

义生产的观点看来,这种工人不是生产的”③.这正是“生产”概念在资本主义生产方式下的特定历史

内涵.如果没有劳动力本身的价值同劳动力所创造的价值之间的“差额”,那么从资本主义生产的观

点看,这种劳动力就不是“生产的”.剩余价值的这种“溢出”,作为劳动者凭借自己的劳动力所实现的

创造,正是人的能动性的实际表征.
马克思在“经济学手稿(１８６１ １８６３年)”中指出:“资本的增殖,即资本所生产的超过自身价值的

剩余价值,也就是资本的生产力,包含在被资本占为己有的剩余劳动中.”④究其实质,所谓“资本的增

殖”或者“资本所生产的超过自身价值的剩余价值”,亦即所谓“资本的生产力”,归根到底是植根于“被
资本占为己有的剩余劳动”的.所谓“资本的生产力”,在其本质上不过是劳动的生产力的一种转化了

的形式而已.在此意义上,“资本的生产力”不能作为一种严格的称谓.马克思接下来就援引穆勒«略
论政治经济学的某些有待解决的问题»(１８４４年伦敦版)中的论述,作为一个佐证.穆勒认为:“严格说

来,资本并不具有生产力.唯一的生产力是劳动力,当然,它要依靠工具并作用于原料资本的生

产力不外是指资本家借助于他的资本所能支配的实际生产力‹劳动›的数量.”⑤在“剩余价值学说史”
中,马克思又援引了穆勒的这段话,指出:“严格说来,穆勒在这里把资本与构成资本的物质组成部分

混为一谈了.可是,这个论点对于那些同样把两者混为一谈,但又认为资本有生产力的人来说,却是

好的.当然,这里说穆勒的论断正确,也仅仅就所指的是价值的生产而论.要知道,如果指的只是使

用价值,那自然界也是会生产的”⑥.马克思究竟是在何种意义上肯定了穆勒的观点,又是在何种意

义上否定了它呢? 马克思反对穆勒把资本本身同资本的物质承担者相混淆,但肯定了他只把劳动同

生产力相关联,而拒绝把资本同生产力相关联的做法,认为穆勒所作的这个甄别是“好的”.可见,马
克思是同意这个意义上的穆勒观点的.马克思针对他所援引的穆勒这段论述的最后一句话写道:“在
这里,资本被正确地看作生产关系.”⑦因为马克思认为,“产品只有在它表示一定的、历史上一定的社

会生产关系时才成为资本”⑧.因此,作为一个历史的规定,资本只有在特定的生产关系支配下才“是
其所是”.在此,马克思强调的显然是资本的生产关系属性,而故意淡化生产力的属性.之所以这么

做,主要是因为同穆勒一样,马克思也试图正视劳动和资本在同人的生产能力方面的关系上的分野.
吊诡的是,工人劳动的生产性日益异化为与工人相敌对的力量.对此,马克思指出:“对于工人来

说,他的劳动的生产性成了异己的权力”⑨.这是“因为他的劳动的创造力作为资本的力量,作为异己

的权力而同他相对立”.其实,马克思所谓的“资本的生产力”,仅仅是在这个意义上成立的,即是指

“资本支配劳动的客观权力”.这种“能动性”,归根到底不过是从劳动者那里异化出来的能动性的

曲折表现或乖戾形式罢了.

３３

马克思哲学的“能动原则”及其历史意蕴

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨



«马克思恩格斯全集»第４８卷,第４３页.
«马克思恩格斯全集»第４８卷,第４７页.
«马克思恩格斯全集»第２６卷第１册,北京:人民出版社,１９７２年,第４３８页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第２６２页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第２６２页.
«马克思恩格斯全集»第２６卷第３册,北京:人民出版社,１９７４年,第２５８页.
«马克思恩格斯全集»第２６卷第３册,第２５８页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第１７３页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第１８１页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第１８０页.
«马克思恩格斯全集»第４７卷,第１８１页.



马克思认为,资本主义的“生产过程和价值增殖过程的结果,首先是资本和劳动的关系本身的,资
本家和工人的关系本身的不断扩大规模的再生产”①.马克思的深刻之处在于,他在物质生产活动的

“物”的表象背后,看到了它所掩盖着的人与人的关系通过“生产活动”得以不断复制和日趋紧张.在

马克思看来,资本主义生产过程的结果,是资本和劳动及其人格化形式之间关系本身的再生产.这种

再生产的日益深化,使劳动与资本的关系日益具有敌对的性质,即所谓“对抗性的关系”②.马克思指

出:“这种关系(指资本主义生产方式中的资本与劳动的关系———引者注)在它的简单形式中就已经是

一种颠倒,是物的人格化和人的物化.”③“物的人格化”,是指资本人格化为资本家,因为“资本家本身

只有作为资本的人格化才是统治者”④.而“人的物化”,则意味着“资本使用劳动”,即“他(指作为资

本的人格化形式的资本家———引者注)的统治只不过是物化劳动对活劳动的统治,工人制造的产品对

工人本身的统治”⑤.因此,资本主义生产就是“物对人的统治”⑥.
在资本主义生产方式下,劳动所创造的价值,是被物与物的关系所掩盖着的人与人的关系规定着

的,因而体现着人的社会关系.马克思强调说:“实际上价值只不过是人和人之间的关系、社会关系在

物上的表现,它的物的表现,———人们同他们的相互生产活动的关系.”⑦正如罗宾逊夫人所言:作为

人与人之间的一种关系,“价值对于鲁滨逊毫无意义”⑧.就此而言,雇佣劳动所创造的乃是人的社会

关系.早在«１８４４年经济学哲学手稿»中,马克思就已指出:“通过异化劳动,人不仅生产出他对作为异

己的、敌对的力量的生产对象和生产行为的关系,而且还生产出他人对他的生产和他的产品的关系,
以及他对这些他人的关系”⑨.马克思在«资本论»第１卷中又强调:“把资本主义生产过程联系起来考

察,或作为再生产过程来考察,它不仅生产商品,不仅生产剩余价值,而且还生产和再生产资本关系本

身:一方面是资本家,另一方面是雇佣工人.”社会关系被不断地再生产出来,使得社会矛盾日益尖

锐化,以至于无法在现有制度框架内得到解决,从而必然导致社会革命.

七、社会革命是“能动原则”的最直观的历史表征

从一定意义上说,辩证法不过是对人的实践及其建构的人的存在所作的一种反思性的把握.辩

证法赋予实践的能动性以逻辑上的可能性,而辩证法同革命之间又具有内在的联系.黑格尔承认,辩
证法只是反抗精神的修饰了的说法.据爱克尔曼记载,黑格尔曾当面向歌德表示:辩证法“只不过是

经过整理和方法地训练了的反抗精神罢了”.由此也就不难理解,马克思何以认为辩证法在其合理

形态上,会“引起资产阶级及其夸夸其谈的代言人的恼怒和恐怖”了.布鲁诺鲍威尔在«复类福音

作者的福音史批判»中甚至认为:“辩证法是革命的代数学.”可见,说实践亦即人的感性活动是“革
命的”和“批判的”,也就意味着说它是辩证法的.值得注意的是,把“辩证法”变成激进政治的合法性
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依据,正是青年黑格尔派试图从哲学上改变老黑格尔的地方,这一点也为青年马克思的哲学所批判地

继承.①

马克思认为,“革命是历史的火车头”②.从某种意义上说,革命乃是“能动原则”的最显豁的历史

形式.通过无产阶级的自为存在,通过其历史解放活动,马克思哲学的“能动原则”同“革命”的主题发

生了内在的关联.在马克思那里,“实践的唯物主义者”和“共产主义者”是同义词.这种双重角色的

同一性,构成这种内在关联的象征式的表达.
正如马尔科姆诺克斯所指出的:“法国革命和康德哲学对于一个德国青年的心灵的影响,是不

应低估的.”③这诚然是就黑格尔而言的,但对于马克思来说又何尝不是这样.法国大革命的人权口

号无疑有一个“普遍性假相”,即寻求所谓人人平等.但悖谬的是,“每个人都可以成为一名资产者,恰
恰是因为并不是任何人都会成为一名资产者”;因此,“资产阶级革命绝不可能涵括所有的人性,尽管

它的正当性恰恰在于这个普遍性拟设”.④ 这也正是马克思在«论犹太人问题»中不满足于“政治解

放”而追求“人类解放”的一个重要原因.“既然资产阶级革命不能实现它的原则,这些原则的证实就

必须在市民社会之外加以获得”;正是在这个意义上,马克思哲学同法国大革命发生了某种逻辑上的

勾连.“马克思在法国革命的普遍主义原则中看到一种超越资产阶级主观意图的意义”,就此而言,我
们甚至可以说,“共产主义就是１７８９年原则的真正扬弃”.⑤ 仅仅在这个意义上,我们可以说,马克思

哲学对于法国大革命是“接着讲”的.这与其说是启蒙的超越,倒不如说是启蒙的完成.然而,马克思

哲学的“后现代”维度和指向又明白无误地表明,它是对启蒙的真正克服和超越(非形式主义的,而是

有内容的从而是真实的).
从实践层面上说,霍布斯鲍姆指出:“共产主义作为一种现代社会运动的全部历史始于法国大革

命的左翼”⑥.这种实践上的联系,其实也折射在马克思哲学同法国大革命在理论意义上的联系之中

了.诚如吉登斯所说的,“他(指马克思———引者注)的著作又深深扎根于１８世纪晚期由１７８９年法国

大革命所带来的社会、政治的巨大变迁之中.因此,马克思的著作把法国大革命的破坏性作用(shatＧ
teringeffects)带入了现代,在１７８９年到１９１７年(俄国十月革命)这近一百三十年的历史之间架起了

直接联系的桥梁”⑦.当然,马克思深受法国大革命的影响,并不意味着可以把他的哲学同这一革命

在思想上混为一谈.恰恰相反,就像弗莱切所说:“马克思把资产阶级革命和无产阶级革命区别开来,
资产阶级革命不能完成人类历史自我创建的使命,而无产阶级却可以与历史幸福地决裂(当然是扬弃

意义上的———引者注),并彻底完成自身的使命”⑧.但马克思当年曾说过:“共产党人把自己的主要

注意力集中在德国,因为德国正处在资产阶级革命的前夜,因为同１７世纪的英国和１８世纪的法国相

比,德国将在整个欧洲文明更进步的条件下,拥有发展得多的无产阶级去实现这个变革,因而德国的

资产阶级革命只能是无产阶级革命的直接序幕.”⑨恩格斯也指出:“革命现在在德国只有当无产阶级

全面统治建立起来的时候才能结束.”
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马克思意义上的“革命”是广义的和彻底的.马克思说:“异化成为一种‘不堪忍受的’力量,即成

为革命所要反对的力量.”①要实现这种“反对”,就必须“消灭分工”“消灭劳动”“消灭私有制”.在马

克思看来,分工固然使人的能动性、创造性发挥到极致,但也使我们被抽象统治,以人的异化作为历史

的代价得以展开和实现.马克思说:“分工只是从物质劳动和精神劳动分离的时候起才真正成为分

工.”②因为唯有这种分工,才是人的存在的悖论的实践地展开了的直观的历史形式.其典型形态在

于市民社会与政治国家的分裂,其实质是特殊利益与普遍利益之间互为外在的对立,在此基础上的意

识形态修辞就表征为唯物论和唯灵论的冲突.马克思的历史目标在于“为消灭[Aufhebung]国家和市

民社会而斗争”③,以便“避免重新把‘社会’当作抽象的东西同个体对立起来”④.从一定意义上说,这
一系列分裂、对立、冲突的彻底扬弃和超越,归根到底有赖于“消灭分工”.

马克思曾说过,“迄今为止的一切革命始终没有触动活动的性质,始终不过是按另外的方式分配

这种活动,不过是在另一些人中间重新分配劳动,而共产主义革命则针对活动迄今具有的性质,消灭

劳动,并消灭任何阶级的统治以及这些阶级本身”⑤.劳动的“旧有性质”,亦即马克思所谓的“谋生的

劳动”⑥,它“在国民经济学中仅仅以谋生活动的形式出现”⑦.
马克思在«１８４４年经济学哲学手稿»中说:“要扬弃私有财产的思想,有思想上的共产主义就完全

够了.而要扬弃现实的私有财产,则必须有现实的共产主义行动.”⑧在«共产党宣言»中,他又强调

说:“共产主义革命就是同传统的所有制关系实行最彻底的决裂;毫不奇怪,它在自己的发展进程中要

同传统的观念实行最彻底的决裂”⑨.按照马克思改变思想(观念或意识)必须诉诸“改变世界”的立

场,即使扬弃私有制的思想,归根到底也必须以扬弃私有制的现实为根本前提.因为马克思明确说

过:“这种思想上的扬弃,在现实中没有触动自己的对象,却以为实际上克服了自己的对象.”这不

过是思维的一种致命的错觉,因为“思维自以为直接就是和自身不同的另一个东西,即感性的现实,
从而认为自己的活动也是感性的现实的活动”.显然,这种仅仅局限于“思想上的扬弃”的做法,是
不彻底的.因为“改变世界”决不能通过“改变意识”来实现,物质的东西只有用物质的力量才能改变.
那么,在马克思那里,“现实的共产主义行动”又意味着什么呢? 马克思把它逻辑地引向了能动的革命

的实践.
革命是人民群众确立其历史主体性的重要路径.马克思在«神圣家族»中指出:“历史活动是群众

的事业,随着历史活动的深入,必将是群众队伍的扩大.在批判的历史中,一切事情自然都完全不是

这样报道的,批判的历史认为,在历史活动中重要的不是行动着的群众,不是经验的活动,也不是这一

活动的经验的利益,而仅仅是寓于‘这些东西里面’的‘观念’.”马克思在此揭示了人民群众的历史

主体性地位,并且他们所从事的历史活动,其实质是“经验的活动”亦即感性活动,而它本身并不像布

鲁诺鲍威尔所认为的那样,是寓于“经验的活动”背后的观念活动.米涅在谈到法国大革命时指出:
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“革命使人民成了社会的主人,正像起义使人民成了政府的主人一样.”①马克思的人民群众观同鲍威

尔的对群众主体性地位的贬低和蔑视,形成鲜明的对比.正如马克思所讽刺地指出的,在鲍威尔那

里,“批判的批判自己制造出自己的对立物即群众的愚蠢”②.
就像前面所引证的,马克思在«德意志意识形态»“费尔巴哈”章中曾说:“千百万无产者或共产主

义者他们将在适当的时候,在实践中,即通过革命使自己的‘存在’同自己的‘本质’协调一致”③.
无产阶级要在实践中实现自身的存在与其本质的同一.无产阶级的解放与人类的历史解放是互为中

介、互为条件的.在马克思看来,这意味着无产阶级只有通过革命的实践才能完成这一使命和目标.
这也正是马克思何以把共产主义者同实践的唯物主义者视作同义词的一个重要原因.

尽管革命是能动原则的历史表现,但马克思意义上的革命决不是任意的,而是受制于特定的历史

条件,因而具有历史约束性.革命是历史的结果.马克思说,“每一种革命和革命的结果都是由这些

关系(指‘现实的、“存在”于任何革命中的个人以及他们的关系’———引者注)决定的,是由需要(即客

观的历史的需要———引者注)决定的”④.革命决不能人为地制造,否则就将陷入唯心主义把能动性

加以“抽象地发展”的错误.人为地制造革命,正是这种错误的虚妄表现.这在历史实践中不乏沉痛

的教训.马克思强调说:“革命需要被动因素,需要物质基础.”⑤他还指出:“有谁听说过,伟大的即兴

作者同时也是伟大的诗人呢? 在政治方面,道理也同诗歌方面一样.任何时候革命都不能按照命令

制造出来.”⑥他说:“彻底的社会革命是同经济发展的一定历史条件联系着的;这些条件是社会革命

的前提.因此,只有在工业无产阶级随着资本主义生产的发展,在人民群众中至少占有重要地位的地

方,社会革命才有可能.”⑦马克思在批评巴枯宁时指出:“他根本不懂得什么是社会革命,只知道这方

面的政治词句;在他看来,社会革命的经济条件是不存在的.”⑧而事实是,“无论哪一个社会形态,在
它所能容纳的全部生产力发挥出来以前,是决不会灭亡的;而新的更高的生产关系,在它的物质存在

条件在旧社会的胎胞里成熟以前,是决不会出现的”⑨.问题在于,强调历史条件的约束性,是否会陷

入宿命论,从而遮蔽掉能动性原则呢? 回答是否定的.因为历史边际条件的限制作用,仅仅是客观地

矫正了夸大能动原则的倾向,而决非否定或剥夺能动性及其原则本身.
革命赖以发生的历史条件的造成,无疑是人们既往实践的结果,但它是自在地实现的,而革命

本身却是通过人的自为存在来完成的.等待革命与实施革命之间的界限,难以给予一种知性的划

分,它需要在具体实践中辩证地把握和甄别.否则,我们就很难理解在马克思思想中何以存在着一

种貌似真实的紧张.对此,阿维纳瑞指出:“马克思的整个生涯都在揭示一种潜在的紧张,这就是一

方面他确信革命即将来临,另一方面他厌恶被牵涉进试图以暴力的方式向千年王国进发的行

动”.在马克思哲学的语境中,革命虽然是受制于先行有效的历史条件的,因而决不是任意的、完
全诉诸激情的,但这决不妨碍它本身又是革命者的自觉和能动的活动,是历史的积极建构活动.马

克思在«哲学的贫困»中谈到革命的自觉形式时指出:“社会主义者和共产主义者是无产者阶级的理

论家.当他们还在探寻科学和只是创立体系的时候,当他们的斗争才开始的时候,他们认为贫
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困不过是贫困,他们看不出它能够推翻旧社会的革命的破坏的一面.但是一旦看到这一面,这个由

历史运动产生并且充分自觉地参与历史运动的科学就不再是空论,而是革命的科学了.”①在此,马
克思提出了“革命的科学”乃是“由历史运动产生并且充分自觉地参与历史运动的科学”;正因此,它
“不再是空论”.显然,离开了这种“自觉地参与历史运动的科学”,“革命”就不可能实现.马克思的

“共产主义”内在地包含一个反思的层面,但这是否属于马克思所拒绝的“解释世界”的态度? 例如,马
克思说:“对现代国家制度的真正哲学的批判,不仅要揭露这种制度中实际存在的矛盾,而且要解释这

些矛盾;真正哲学的批判要理解这些矛盾的根源和必然性,从它们的特殊意义上来把握它们”②.这

里所谓的“解释”并不是在“解释世界”意义上成立的,恰恰相反,它仅仅是为避免“解释世界”的态度所

做的一种准备.

八、资本主义的自我解构是通过人的能动活动实现的

马克思特别强调资本主义生产方式的历史性质,认为“把生产的资本主义形式当作生产的绝对形

式、因而当作生产的永恒的自然形式”的见解,属于“资产阶级狭隘眼界”③.他指出:“资产阶级生产

的自然规律,即在一定的历史阶段上和在一定的历史条件下进行生产所遵循的规律”,这是因为,“正
像这种生产方式本身是历史的一样,它的性质和这种性质的规律也是历史的”.④ 这种历史性归根到

底取决于资本主义生产方式通过实践表征出来的内在矛盾及其展开.诚如马克思所说:“异化借以实

现的手段本身就是实践的.”⑤也就是说,异化及其关系首先不是在观念层面形成并存在的,它首先是

一个由实践本身建构着的现实的历史过程.
资本主义造成了自我否定性,而这种自我否定性的实现,归根到底离不开人的能动的创造活动.

从历史上看,资本主义制度安排终究属于暂时的规定,它被人的能动活动创生,又被这种能动活动所

克服.能动活动的辩证法,即能动活动对一切既存之物的克服和超越,决定了我们必须从暂时性的角

度去看待现存的事物.马克思说:“社会劳动生产力的发展是资本的历史任务和权利.正因为如此,
资本无意之中为一个更高的生产方式创造物质条件.”⑥马克思充分地认识到,“物质力量只能用物质

力量来摧毁”⑦;而“思想根本不能实现什么东西.为了实现思想,就要有使用实践力量的人”⑧.“改
变意识”必须以“改变世界”作为根本前提,因为意识在任何时候都不过是被意识到了的社会存在.这

也正是马克思终其一生所从事的意识形态批判工作的深刻之处.随着资本主义生产方式的日益成

熟,它所孕育出来的资产阶级本身,在本质上已经丧失掉了其能动性,从而沦为一种保守力量,陷入狭

隘性和反动性.马克思哲学的“能动原则”,必然落实到“千百万人民群众”在反抗自身被物化的命运

中表现出来的历史首创精神.
马克思说:“这里以纯经济的方式,从资本主义生产本身出发,表明了资本主义生产的界限,表明

了它的相对性,即它不是绝对的生产方式,而只是历史的并与一定的物质生产条件的有限发展时代相

适应的生产方式.”⑨在这里,马克思指出了资本主义作为生产方式的历史暂时性.它是由资本主义
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的自我解构决定的.但这种解构不是离开无产阶级作为历史主体的能动活动而抽象地实现的,而是

由无产阶级通过自身所代表的先进生产力的发展来推动并决定的.在此意义上,把马克思的唯物史

观归结为生产力决定论是真实的.
马克思认为:“在一切生产工具中,最强大的一种生产力是革命阶级本身.”①他还说过,“生产力

是人们应用能力的结果”②.因此,只有劳动者才是生产力中最活跃、最革命的要素;因为只有劳动者

才具有能动性、创造性.劳动工具和劳动对象都是受动的、“死的”要素.马克思说:“不论生产的社会

形式如何,劳动者和生产资料始终是生产的因素.”③尽管劳动者和生产资料作为生产力的要素,都是

生产性的,但是,两者之间的地位和作用却不是平分秋色的,因为生产资料终究是条件性和工具性的,
而只有劳动者才是能动性和决定性的.

诚然,没有资本,雇佣劳动也不能成其为雇佣劳动.正像马克思以“作家”为例所指出的,“作家之

所以是生产劳动者,并不是因为他生产出观念,而是因为他使出版他的著作的书商发财,也就是说,只
有在他作为某一资本家的雇佣劳动者的时候,他才是生产的”④.这意味着“劳动只是对资本来

说才变成生产的”⑤.但有一点是无法改变的,即无论资本对于雇佣劳动的意义有多么重要,都不过

是在“条件”的意义上成立的,而不是“创造”本身.马克思甚至说:“没有自然界,没有感性的外部世

界,工人什么也不能创造.”⑥我们不能因此就认为自然界本身也构成这种创造的力量,因为马克思接

下来说得很清楚:“它(指自然界———引者注)是工人的劳动得以实现、工人的劳动在其中活动、工人的

劳动从中生产出和借以生产出自己的产品的材料”⑦.显然,离开了自然界,工人的创造就是不可能

的,但我们不能因此就说自然界本身也是一种创造的力量;因为自然界不过是充当工人创造活动得以

实现的条件,仅此而已.同样地,资本也只是参与了生产过程,参与了创造活动,但并不构成生产和创

造的力量本身,它仅仅为这种生产和创造提供必要的条件.即使在此意义上,它依旧是外在性的

规定.
劳动者作为劳动者,他的活动即是劳动;而劳动则是“动的”、生命原则的体现.马克思指出:“在

劳动过程中,劳动不断由动的形式转为存在形式,由运动形式转为物质形式.”⑧他还说过:“在劳动过

程中,人的活动借助劳动资料使劳动对象发生预定的变化.过程消失在产品中.劳动与劳动对

象结合在一起.劳动物化了,而对象被加工了.在劳动者方面曾以动的形式表现出来的东西,现在在

产品方面作为静的属性,以存在的形式表现出来.”⑨显然,劳动者那里的“动的形式”,到产品那里则

转化为“静的属性”了.最终起决定性作用的,乃是“人的活动”亦即劳动者的劳动过程本身,它就是

“借助”劳动资料(条件)对劳动对象的“改变”.所以,在此意义上,劳动资料和劳动对象在生产力范畴

中均属于受动的要素.唯有劳动者才是能动的要素.
马克思指出:“人们不能自由选择自己的生产力———这是他们的全部历史的基础,因为任何生产

力都是一种既得的力量,以往的活动的产物.所以生产力是人们的实践能力的结果,但是这种能力本

身决定于人们所处的条件,决定于先前已经获得的生产力,决定于在他们以前已经存在、不是由他们
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创立而是由前一代人创立的社会形式.”①这是从生产力的预成的角度说的.既然任何作为一种“既
得的力量”的生产力,都是“以往活动的产物”,那么也就意味着生产力本身是活动的产物,包括生产力

中的物的要素,离开了人的活动也就不成其为生产力.这正是劳动者何以是“最强大的生产力”的一

个重要理由.
从某种意义上说,生产力对于历史的决定性的推动作用,表征为人的“‘革命的’、‘实践批判的’活

动”的能动性.如此一来,“能动原则”也就变成了历史原则,从而为人的实践创造和建构人类历史提

供了内在根据和理由.

The“ActivePrinciple”ofMarxsPhilosophyandItsHistoricalImplications

HeZhonghua
(SchoolofPhilosophy&SocialDevelopment,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:WhenMarxcriticizedtheoldmaterialism,idealismandtheiropposition,heestablishedhis
“activeprinciple”whichisbasedontheoriginalpositionofpractice．Thesubjectivityitembodieshas
absoluteness．ThisabsolutenesscanbetracedbacktoHegels“substanceissubject”andevento
Spinozas“substance”category．Butonthebasisofpractice,Marxabandonedthisidealismtrapof
absoluteness,andunderstooditastheinherentnatureofpracticaldialectics．Asadialecticallogic,diＧ
alecticsembodiestheunityofthinkingformandthinkingcontent,whichdeterminesthatitmustbe
rootedinhumanexistence．Subjectandsubjectivity,representedasactivity,establishedstandingin
thesenseofrelativityinadditiontoabsoluteness．Thisrelativityistheexpandedlogicaland
historicalformofabsolute．Thehistoricalimplicationsof“activeprinciple”lieintheactiveconstrucＧ
tionanditscompletionofhumanhistorybypractice．Tobespecific,itismainlymanifestedinthe
becominganddissolutionof“existsformerelationship”,theoppositionandsublationbetweenactiviＧ
tyandsuffering,theproductivityoflaborexpressedbycapital,thehistoricaldialecticsofsocialrevoＧ
lution,theselfＧdeconstructionofcapitalistmodeofproduction,andsoon．Therefore,the “active
principle”hasbecomethehistoricalprinciple,whichprovidestheinternalbasisandreasonforhuman
practicetocreateandconstructhumanhistory．
Keywords:Marxistphilosophy;Activeprinciple;Practice;Dialectics;Subjectivity;HistoricalimＧ
plications
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