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我国增量配电定价机制探索
———基于不对称管制理论的机制设计

王俊豪　李　阳　吴俊宏

摘要:增量配电业务改革是我国新一轮电力体制改革的一大亮点,但当前的定价机制难以保障社会资本获

取准许收益,导致改革进展缓慢.集“调、输、配、售”功能于一体的传统电网企业通过设置不合理的输配电

价级差,挤压增量配电企业的盈利空间,迫使其退出市场竞争.应用不对称管制理论,研究探索建立新的

增量配电定价机制,对处于不对称竞争地位的市场主体设定“不平等”的权利义务,使新进入市场的增量配

电企业能够获取竞争空间,从而有效推进我国增量配电改革.针对现行定价机制的逻辑不自洽,设计了优

先保障准许收益的增量配电定价模型,并通过A省案例实证该模型的适用性.
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一、引言

２０１５年３月,«中共中央国务院关于进一步深化电力体制改革的若干意见»(中发〔２０１５〕９号文)吹响

了新一轮电力体制改革的号角,目的是建立以市场竞争机制、兜底服务机制、绿色发展机制和区域协调机

制这四部分为支撑,以电力产业体系为基础和政府管理体制为保障的“六位一体”架构的我国现代电力市

场体系①.本轮电力体制改革的重要举措和亮点之一,便是以具有自然垄断属性的配电环节为切入

点,向符合条件的市场主体放开增量配网(Incrementaldistributionnetwork)投资,以混合所有制方式

发展增量配网业务.增量配电改革在促进提升电网服务水平和经营效率方面已初见成效.
增量配电是指拥有配电网运营权的售电公司向用户配送电能,并依法经营的配电网,原则上指

１１０kV及以下电压等级电网和２２０kV(３３０kV)及以下电压等级工业园区(经济开发区)局域电网,是省级

电网的向下延伸,是供电的“最后一公里”.增量配网投资业务可以从功能和产权两个维度分类.按照功

能划分,增量配网投资业务包括自供区配网、新建的供电范围清晰且相对独立的配电网络;按照产权划

分,增量配网投资业务包括非传统电网企业投资的存量配网、以混合所有制方式投资的新增配网和增

容扩建.电力体制改革“放开两头、管住中间”的所谓“中间”,就是具有自然垄断属性的输、配电网环

节,其中配电网环节的垄断属性相对较弱,增量配电就是力图在此环节试点开展市场化改革.
配电服务是增量配电企业的核心业务,通过收取配电服务费回收配电网投资成本和运营成本,增

量配电价格机制则是保障配电服务费合理收取的关键.但由于现行输配电定价机制存在弊端,定价

模型及成本监审办法受制于集“调、输、配、售”职能于一体的传统电网企业的强大市场力量,还在一定
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程度上受制于监管俘获,未能完全排除输配一体化下的交叉补贴,未能有效避免准许成本和有效投资

的不合理计入,由此造成输配电价失真和级差设置不合理.导致增量配电企业难以获取合理投资收

益,市场主体和社会资本的投资热情逐步降低,改革进程举步维艰.本文第二部分具体分析我国当前

的输配电定价方式,揭示其与增量配电改革的机制不相容性.第三部分基于不对称管制理论设计了

一个适用于我国增量配电业务改革的新定价机制.第四部分通过对A省经济产业园增量配电项目的

案例分析,验证第三部分所设计的增量配电定价新机制的适用性.最后是本文的结论与政策建议.

二、输配电价相关文献综述

输配电价是指电网企业提供接入、联网、电能输送和销售等经营服务的价格总称.只有核定合理

的输配电价才能保证配售电公司与输配企业的结算具有公平性和合理性,从而吸引社会资本参与配

售环节市场化改革,打破现有垄断格局,充分发挥市场的资源配置作用,形成有效竞争机制,提高供电

服务效率和质量.
电价的基础是成本,输配电价因相关环节具有自然垄断属性而需要管制,梳理国外输配电定价机

制的研究,可归为成本分摊方法和价格监管机制两方面.在我国除了增量配网和地方电网,总体上输

配糅为一体,在国外输电价和配电价往往分开讨论,本文侧重在配电环节.
就配电成本分摊方面,英国对超高压和高低压配电网分别采取不同的成本分摊方法,超高压配电

网采用LRIC模型,而在高压和低压配电网采用DRM模型,前者能体现用户的位置信息,后者能反映

峰荷场景下用户对配电网的使用程度①;美国、澳大利亚等国家都基于邮票法分摊配电成本,并根据

用电时段和用户用电量等因素形成差异化的配电价格②.
就价格监管方面,管制模型主要有两类,即成本加成管制模型(投资回报率管制模式)和激励性管

制模型(基于绩效的价格上限和收入上限管制模式).Stein和 Borts等③、Thomas④、MirrleesＧ
Black⑤、Campbell⑥、Avdasheva和Orlova⑦ 等一些国外学者分析了两种管制模型的优缺点,重点讨

论了“AＧJ效应”,以及成为被管制企业与监管者博弈焦点的效率因子X.各国普遍对电网企业进行绩

效奖惩考核,以激励企业提高运营质量,详见表１.
电价是增量配电改革乃至整个电力体制改革的核心,制定合理输配电价的重要性不言而喻.只

有对电网的输配电成本的独立和规范运作彻底厘清,才能够有序放开竞争性环节电价,有序向社会资

本开放配售电业务.
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表１ 国外价格监管机制的对比分析

国家 监管机制 主要思路 局限性 适用条件

英国

俄罗斯
价格上限管制

事先限定企业不能超过的平

均价格水平,并根据物价指数

和企业的效率因子对电价进

行调整

易造成企业为降低成本而降低服务质

量;合理的价格上限水平难以确定,因
此,通常需要同标尺竞争管制配合使用

对电网企业的

成本信息存在

不确定性时

美国

法国
准许收入管制

通过规定电网企业的收益率,

间接控制价格,保障企业的收

入需 求;配 合 一 系 列 绩 效 监

管,激励企业提高服务质量

易造成AＧJ效应,即在规定的投资回报

率下,企业为获得更多的利润,进行过

多的资本投资;由于成本信息的不对称

性,电网企业可能会虚报成本

鼓励电网企业

投资建设时

澳大利亚

巴西
收入上限管制

限定企业的最高收入,激励其

降低成本使收益最大化

对基础数据要求较高,政府管制成本较

大;不利于促进销售量的增长和同行业

的竞争

对电网企业成

本信息掌握充

足时

　　资料来源:作者整理.

我国输配电价经历了复杂的改革历程.目前,我国的输配电价结构也正逐步过渡为跨区跨省专

项工程输电价、区域电网输电价、省级电网输配电价和增量配电网及地方电网配电价格等四级.中发

〔２０１５〕９号文件的配套价格文件对成本在不同层级间的分摊提出了明确的方法.在价格监管方面,张
宗益①、赵会茹②、姚斌③、杨娟④、金东亚⑤等国内学者对两种管制模型进行了相关分析和改进,试图

构建适合我国实际情况的两阶段输配电价格综合管制模型.
具有鲜明中国特色的增量配电业务改革是输配体制改革的先导,健康的增量配电业务开展必须

有合理的输配价格作为支撑.尽管国内外在输配电价方面已有较多研究,但由于国外没有相关增量

配电情景,所以简单将国际理论套用至中国必然水土不服.探索符合中国国情和增量配电改革实际

的输配电价理论显得尤为重要.

三、现行输配电价定价方式及弊端

(一)我国现行输配电定价方式为“投资回报率＋行政指令”并行

我国现行的基于“准许成本＋准许收益”的准许收入价格管制模型,实质上就是国际上常用的投

资回报率管制模型.目前我国对于跨区跨省专项工程输电价、区域电网输电价、省级电网输配电价均

采用该模型.
该价格管制模型可以表示为:

RR＝C＋InR＝C＋RB×ROR (１)
式中:RR 表示电网企业年度总收入,每个监管周期(３年)核定一次总收入;C 为年度准许成本,

包括折旧、运行维护费及税金等;InR 为年度准许收益;RB 为计算投资回报的基数,即有效资产,

ROR 为准许投资回报率.
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作为中国特色社会主义市场经济,我国输配电价也需要服务于国民经济的宏观调节作用.２０１８年

政府工作报告提出“降低电网环节收费和输配电价格,一般工商业电价平均降低１０％”的目标;２０１９年

政府工作报告也指出,深化电力市场化改革,清理电价附加收费,降低制造业用电成本,一般工商业平

均电价再降低１０％.也就是说,实际上,我国输配电定价方式实行的是“投资回报率＋行政指令”的并

行模式.因此,我国现行输配电价定价模型可以调整表示为:

RR＝C＋InR＝C＋RB×ROR＋AC (２)
式(２)在式(１)的基础上,增加参数AC,代表行政指令带来的收入变化,正负皆有可能.
(二)输配电现行定价机制与增量配电业务改革的逻辑不自洽

准许收入法中的准许成本和准许收益的核定是测算输配电价的关键.无论如何,增量配电在正

常投资及经营下均应享有合理收益,但如果价格机制不合理造成增量配电企业的合理投资收益无法

保障,就违背了该定价方式的初衷.增量配电企业获得的收益A(配电服务费)取决于与电力用户的

结算费用B,向外部电网缴纳的结算费用C 以及增量配电企业的成本D,A＝B－C－D,显然只有

B＞C＋D,才有可能实现正的收益.
目前实际情况是,各省市根据“用户承担的配电网配电价格与上一级电网输配电价之和不得高于

其直接接入相同电压等级对应的现行省级电网输配电价”即用户终端输配电价不得增加的基本原则,
以及参考省级电网输配电价与外部电网结算的原则,锁定了增量配电网获取配电服务费的最高价格

空间.而这个最高的价格空间,根据大多数省份的输配电价表进行测算,不仅无法满足配电企业的合

理收入,甚至还有不少差距.
显然,增量配电现行价格机制的逻辑不能自洽,一方面鼓励基于“准许成本加合理收益”的定价方

式去制定增量配电价格;另一方面又把增量配电价格空间限制在无法达到合理收益的省级输配电网

电压级差范围内.逻辑不自洽的原因在于,现行省级输配电价表的定价模型及未能完全排除输配一

体化下的交叉补贴,未能有效避免准许成本和有效投资的不合理计入,同时成本监审又受制于集“调、
输、配、售”功能于一体的传统电网企业对政府主管部门的监管俘获,由此造成省级输配电价表不能反

映各电压等级的真实成本,且不同电压等级之间,尤其是增量配电网涉及的１１０kV、２２０(３３０)kV及以

下的电价级差设置严重不合理,对增量配电企业有明显的针对性.
我们注意到,部分省市开始尝试突破增量配电网与上一级电网的原有结算费用方法,试图承认增

量配电网的电网主体地位,但仍或多或少参考省级输配电价表,且未与增量配电企业的合理收益挂

钩.例如河南省«关于印发我省增量配电网配电试行价格意见的通知»(豫发改价管〔２０１８〕１０００号)文
件要求:“增量配电网与省级电网结算的电度电价按现行省级电网相应电压等级输配电价的电度电价

执行,各自承担其供电范围内的线损.增量配电网与省级电网结算的基本电价标准按省级电网在该

增量配电网所在市(县)域范围内对该增量配电网项目完成的专项投资占省级电网和增量配电网企业

针对该增量配电网的输配电总投资比例确定.”此外,贵州省有类似的方法实践.
(三)输配电现行定价方式对增量配电改革造成严重影响

１．影响了社会资本参与增量配电的投资热情.目前,社会资本方(指传统电网企业以外的投资

方,包括国有资本和民营资本)对于增量配电的投资热情已经逐步消退,主要源于对配电项目投资的

预期收益愈加模糊从而失去信心.虽然通过竞争性售电、综合能源服务等市场业务能够提升项目的

投资收益,但对于配电网运营的监管性业务而言,如果没有任何收益甚至持续亏损,社会资本方很难

有决心和信心去投资增量配电网,增量配电改革必将难以为继.

２．影响了增量配电建设方案的技术合理性.按照现有价格机制计算,配电网接入外部电网电压

等级越高,就能享有越高的电价收入,因此为了让项目能够有收益或者能够提高收益,即便从技术角

度不需要更高电压等级供电的项目,增量配电企业仍然会希望提高增量配电网的并网电压等级.这

样造成的后果是,不仅配电项目本身造成了浪费,也造成了区域其他电网设备容量的浪费.极端情况
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是,在配电网接入与用户接入没有电压等级差的情况下,增量配电企业对于这类用户的供电服务将无

法收取度电服务费.

３．影响了区域电网的和谐发展.在追求更高电压等级的诉求下,相关主体间的矛盾更加尖锐.
传统电网企业以该电压等级不适合发展配电网为由阻挠增量配网项目推进,地方政府也不肯轻易放

松电网企业对相关高压变电站的审批核准.这样不仅增量配电项目推进困难,也影响了区域电网的

客观发展需求①.

四、基于不对称管制理论的增量配电定价机制设计

(一)不对称管制理论主要内容和应用经验

“不对称管制”又称“不平衡管制”“不均衡管制”,或称为“不对等管制”,指为打破自然垄断、培育

市场竞争机制,在符合上位法的立法思想前提下,允许政府行业主管部门通过制定和实施特殊的经济

性和社会性监管政策,在一定时期(一般是市场竞争初期),对垄断行业内市场力量悬殊的在位企业和

新进入企业,即非对等市场竞争主体,实行设定“不平等”的强制义务和限制条件,“压强扶弱”,甚至对

垄断行业强制实施横向或竖向分割重组,削弱在位企业市场势力,目标是形成长期性的有利于公平、
有效竞争的市场结构.

２０世纪７０年代,英、美等西方发达国家开始在自然垄断行业进行市场化改革,Schmalensee提出

在这些行业在由垄断转向竞争的初期,应实施不对称监管②.国内自然垄断行业市场化改革起步于

２０世纪９０年代,王俊豪在国内较早研究自然垄断产业培育市场竞争机制,提出对在位企业和新进入

企业实行“不对称管制”③.在对自然垄断性产业进行改革和引入新进入者的过程中,通常由政府行

业监管部门采用不对等的政策措施对居于市场支配地位的“强者”进行限制,对新进入市场的“弱者”
予以扶持.不对等的管制政策是为了保护“弱小”竞争者,在一定时间内对“强者”“弱者”实施不对等

的经济性管制,有效遏制“强者”利用其强大市场势力对“弱者”进行排斥、打压,使新进入的“弱者”能
在市场上生存下去,并逐步发展、壮大,最终达到“强者”“弱者”公平、有效竞争的目的.

Shibata等认为在自由化的垄断市场中,对在位者和新进入者进行的不对称监管应是暂时性的,
而不是永久性的④.池建宇将长期存在于我国一些行业的不对称管制的弱化看作一个冲击,通过设

计模型分析了这个冲击的边际变动对市场结构的影响⑤.从动态和长期的角度而言,在通过不对称

强制管制逐渐把垄断性市场结构改造成为竞争性市场结构的过程中,应采用逐步放松进入管制政策

即广义结构重组,最终形成竞争性市场结构.
国内外现有文献中对公用事业等自然垄断产业实施不对称管制的研究较多,但主要集中于油气、

电信、铁路等行业.杨嵘运用规制经济理论,对中国石油产业的政府规制与改革进行了探讨,有所涉

及油气管网企业的策略性行为⑥.王俊豪、程肖君重点分析了油气管网企业基于网络瓶颈采取的遏

制接入行为,并结合两阶段博弈模型提出了针对管制机构的政策建议⑦.李荣华、柳思维以中国电
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信、中国网通两大集团«合作协议»为例,提出了打破寡头合谋的路径选择之一是实行不对称管制①.
史强在总结电信产业不对称管制政策体系的基础上,分析了不对称管制的动态性问题②.Ros等使用

两阶段最小二乘法(２SLS)和普通最小二乘法(OLS)经济计量技术,评估２００９年哥伦比亚引入的非对

称监管政策对移动通信需求的影响③.Montero认为由于欧洲铁路在２０２０年１２月实现自由化,似乎

不利于引入新来者,国家监管机构应通过引入不对称准入义务,以确保有效和广泛的竞争④.
(二)不对称管制理论在增量配电改革的应用

目前对电力行业尤其是配电业务不对称管制的研究较少.慈向阳、赵德余通过建立收益模型来

研究电力市场均衡问题的实质,提出应严格界定电网企业的功能,改善政府的监管模式⑤.张翔、洪
笑峰等初步研究设计了配售电公司的不对称监管框架⑥.纪国涛⑦、展曙光⑧提出对于增量配电改革

而言,不对等的监管政策尤为必要.
增量配电改革即在配网市场引入社会资本,是此次电力体制改革的重要内容,以期打破传统电网

企业对配网市场的垄断,配网投资及运维模式可能呈现多样化情形.增量配电不对称管制,旨在依据

«电力监管条例»«反垄断法»和«电力法»,允许国家能源局及其派出机构、地方政府电力管理部门通过

制定和实施特殊监管策略,对特定市场主体———传统电网企业和增量配网企业,在改革初期,设定“不
平等”的权利和义务.

对传统电网企业参与增量配网业务实施区别对待,如强制要求其公开电网信息、提供接入方

案,强制要求其服从限制性的参与规则、输配独立核算并防止交叉补贴,以遏制电网企业对增量配

电项目在“准入、区域、接入、价格、信息、调度”等方面采取歧视或排斥行为的强烈动机.总之,旨在

通过实施“依法＋不对称”监管策略,打破配网领域形成的市场垄断,是切实推动市场在资源配置中

起决定性作用和更好地发挥政府作用,创建依法监管、有效竞争的配网业务市场环境.需要强调的

是,不对称管制只能适用于改革初期即过渡阶段,时间跨度视市场发育的速度,或短为１年,或长达

数年不等.
垄断性产业价格管制模型中考虑的主要因素包括价格指数、合理利润等,为防治企业滥用垄断力

量而进行政府管制的重点无疑是价格⑨.因此,很有必要以价格机制为研究对象,分析锚定现行省级

输配电价格表对增量配电项目获得准许收益之间的矛盾,就增量配电改革和不对称管制理论的结合

进行探讨,提出基于特许经营协议且符合政府监管要求的投资回报率,以优先保障增量配网项目获得

约定的准许收益,从而建立新型的增量配电定价机制.
(三)设计基于不对称管制理论的增量配电定价机制

增量配电企业作为新进入的“市场弱者”,也需承担一定社会责任,但这种社会责任主要体现为电

力普遍服务和保底服务,而非体现为割让其准许投资的“合理收益”.因此,为“鼓励社会资本投资配
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电业务”,需应用不对称管制理论,优先保障增量配电项目的“合理收益”,即增量配电项目特许经营协

议中基于准许收入法核定的准许收益.为此,考虑将增量配电项目接入上一级电网和输出用户的两

级电压输配电费的差额部分,由省级输配电价分担或由传统电网企业直接让利,以保证增量配电企业

获取与式(２)逻辑一致的年度总收入RR 和年度准许收益InR.
增量配电网区域内电力用户的用电价格,由发电企业上网电价(或市场交易电价)、上一级电网输

配电价(含线损和交叉补贴)、配电网配电价格、政府性基金及附加组成.
按照国家发展改革委相关指导意见,用户承担的配电网配电价格与上一级电网输配电价之和不

得高于其直接接入相同电压等级对应的现行省级电网输配电价.因此,现行省级电网输配电价成为

增量配电企业的最高限价,上一级电网输配电价实质上决定了增量配电企业盈利空间,在这一条件

下,若不突破增量配电网与外部电网的结算机制,即允许调整(降低)上一级电网输配电价,则意味着

增量配电项目的准许收益将很难达到“合理”水平.
如果允许调整(降低)上一级电网输配电价来满足增量配电企业的准许收益,那么传统电网企业

由此产生的收入缺口,可考虑由全省输配电价分担或由传统电网企业直接让利.因为传统电网企业

均为央企或省属国企,有义务服从政府对资源和利益分配的宏观调控,可通过调整其与国资委签订的

经营目标任务抵消收入缺口,也可以采取其他技术经济手段平衡收支,例如:(１)通过调整资产折旧年

限以满足传统电网年度经营目标;(２)通过多个监管周期之间的电价调节,在长周期里保障传统电网

企业准许收益的收支平衡;(３)通过其输配一体化纵向垄断实施传统电网企业输、配业务之间的交叉

补贴.
为此,做如下假设:
(１)增量配电网内电力用户结算电价锚定省级电网输配电价;(２)增量配电企业准许收益率采用

项目特许经营协议中的允许投资回报率;(３)服从政府关于输配电价格的管制指令;(４)上一级电网输

配电价可以浮动,收缴差额部分由全省输配电价分担或由传统电网企业直接让利.
综上,提出基于不对称管制理论的增量配电定价模型,可表示为:

Cchg＝CHG＋Tchg＋RR (３)
式(３)中,Cchg表示增量配电企业年度经营总收费,也是用户结算电费,取决于用户用电价格即用

户电压等级对应的现行省级电网输配电价;CHG 表示发电企业结算电费,取决于发电企业上网电价

或市场交易电价;Tchg为增量配电项目上一级电网输配电费,取决于上一级电网输配电价;RR 为增量

配电企业年度总收入,服从式(２),依据项目特许经营协议中约定或核定的年度准许成本、有效资产、
年度准许收益和政府价格指令进行计算.

该模型的优点包括:

１．增量配电企业的年度总收入RR 仍基于允许投资回报率模型,主管部门可通过核定准许投资和

准许收益率实现对增量配电企业配电服务价格的控制,并尽可能减少“AＧJ效应”.

２．增量配电企业的年度总收入RR 和准许收益InR 优先得到保障,并未服从增量配电网所在电

压等级(上一级电网)的输配电价表,充分体现了增量配电网的电网主体身份而非用户主体身份.

３．增量配电网内用户结算电价服从政府价格指令AC,且符合国家发展改革委“不得高于相同电

压等级对应的现行省级电网输配电价”的相关指导意见.

五、基于A省经济产业园的案例分析

下面,以A省正在筹建中的某增量配电项目为例,对本文提出的基于不对称管制理论即保障准许

收入的增量配电价格模型进行适用性分析.为便于分析,对案例相关边界条件进行了适当简化.
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　　(一)案例基本情况

本案例规划区域位于某省经济产业园,项目规划面积为５􀆰１km２.
按照经公开招标后当地政府和投资方签署的特许经营协议,该项目分三期完成投资,项目投资年

份分别为２０２０年、２０２６年以及２０３６年,且负荷在２０３６年发展为饱和负荷,经营期至２０４４年.一期

负荷水平考虑为１５􀆰９８MW,年用电量为１００１６􀆰１５万kWh;二期负荷水平考虑为２６􀆰７７MW,年用电

量为１８５０９􀆰１万kWh;三期负荷水平考虑为７３􀆰７７MW,年用电量为５０４９０􀆰７万kWh.本项目负荷均

考虑为１１０kV大工业负荷,增量配电网并网电压等级为１１０kV.
为满足区域内负荷情况,案例需新建３台５０MVA的主变及相关配套设施,基本情况如表２所

示,该省输配电价表３所示,案例分析基础参数如表４所示.为方便案例分析,本案例不考虑融资,同
时不考虑增量配电企业与用户让利.该案例中,２０２０年主变NＧ１后,由相关１０kV线路进行转供电,
满足安全要求;２０２６年主变NＧ１要求,相关１０KV线路过载,故需要扩建一台５０MVA主变.准许收

益率与权益资本收益率、资产负债率等相关,为简化模型,假定本项目准许收益率为６％.

表２ 项目建设规模及投资

序号 项目名称 型号 总规模
项目投资(万元)

２０２０ ２０２６ ２０３６

１ 新建１１０kV变电站 \ １×５０MVA ２８００

２ 扩建１１０kV变电站 \ １×５０MVA ７００

３ 扩建１１０kV变电站 \ １×５０MVA ７００

４ 新建１１０kV线路 架空线 １８．３km ８７７．５ １０２６

５ 新建１１０kV线路 电缆线 １．０９km ２３４ ７４７

６ １０kV架空长度 \ ３８．５８km ２００ １３０ ４４１．６

７ １０kV电缆长度 \ ９．６７km ２７０ ９０ ５１０．３

８ 柱上开关 \ ７７台 ２１０ ４２ ２８７

９ 分段开关数量 \ ３９台 ８４ ２８ １６１

１０ 联络开关数量 \ ２４台 ４２ １４ １１２

１１ 配电自动化投资 \ ２２套 ３２．７ １０．９ ７６．３

投资合计(万元) ９８２６．３

　　资料来源:参考该经济产业园配电网规划数据,结合经验分析得出.

表３ 该省输配电价表

用电分类

电度电价(元/千瓦时)

不满１千伏 １１０千伏 ３５千伏 １１０千伏 ２２０千伏

基本电价

最大需量 变压器容量

元/千瓦􀅰月 元/千伏安􀅰月

单一制单价 ０．１９９３ ０．１８５５ ０．１７１７

两部制电价 ０．１９１９ ０．１７６９ ０．１６１９ ０．１４６９ ３８ ２８

　　资料来源:该省公开发布的输配电价表.
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表４ 项目基本参数

项目 数值 项目 数值

电费增值税率 １３％ 固定资产残值率 ５％

城市建设维护税 ７％ 所得税税率 ２５％

教育费附加率 ５％ 福利及保险系数 ４０．７０％

盈余公积 １０％ 材料费 ０．５０％

其他运营费用 ２％ 维护修理费用 ０．９０％

进项抵扣综合增值税率 ９％ 职工薪酬 ６．５３８３万元

职工定员(一期) ８人 职工定员(二期) １０人

职工定员(三期) １３人 准许收益率 ６％

　　资料来源:参考«输配电工程经济评价导则»(DL/T５４３８Ｇ２０１９)相关参数取值标准及最新税率要求.

(二)基于省级输配电价表结算的增量配电企业实际收入和准许收入测算比较

目前国内大多数省份的增量配电企业配电服务费收入依据省级输配电价表电压等级价格差.在

该规则下,本案例每度电收益应为１ １０kV大工业负荷的输配电价０􀆰１９１９元/千瓦时与增量配电网

并网电压等级１１０kV的０􀆰１６１９元/千瓦时价格差,即每度电收益为０􀆰０３元/千瓦时.同时,虽然增量

配电企业面向用户收取两部制电价,但收取的用户容量费与外部电网如何分配目前并没有统一解决

方案,大多数地方仍然采用外部电网全额收缴用户基本容量费的模式.本案例也按此解决方案,即将

用户容量费全额缴纳给外部电网考虑,则经营期内本案例项目的配电收入及相关成本如表５所示.
另外,在准许收入的原则下,根据式(２)及相关文件要求,本案例经营期内逐年准许收入测算相关

数据如表６所示.
根据表５计算结果,本案例经营期内的内部收益率(税前)为０􀆰３２％,远小于其合理收益率要求

(合理收益率水平可参考本案例设定的准许收益率６％的水平).同时结合表６对案例准许收入的测

算,增量配电在相同成本条件下以及不考虑税金的情况下,运营期内的静态值收入１８３０７􀆰６５万元小

于静态值准许收入２１３８９􀆰７５万元(未考虑资金时间价值).同时,从表５和表６分析,当考虑资金的

时间价值后,配电收入实际折现值相比于准许收入的折现值将会差距更大.

表５ 项目经营期内配电收入及相关数据表

　名称

年度　

１．配电

收入

１．１配电

价格

１．２配

电量

２．营业

成本

２．１材

料费

２．２修

理费

２．３其他

费用

２．４职工

薪酬

２．５折旧

费用

３．利润

总额

万元 千瓦时 万千瓦时 万元 万元 万元 万元 万元 万元 万元

２０２０ ０ ０．０３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

２０２１ ２６６ ０．０３ １００１６ ４４６ ２４ ４３ ９５ ７４ ２１１ １８０

２０２２ ２６６ ０．０３ １００１６ ４４４ ２４ ４２ ９４ ７４ ２１１ １７９

２０２３ ２６６ ０．０３ １００１６ ４４２ ２３ ４２ ９３ ７４ ２１１ １７６

２０２４ ２６６ ０．０３ １００１６ ４４０ ２３ ４１ ９１ ７４ ２１１ １７４

２０２５ ２６６ ０．０３ １００１６ ４３７ ２２ ４０ ９０ ７４ ２１１ １７１
􀆺

２０３５ ４９１ ０．０３ １８５０９ ６４５ ３４ ６２ １３７ ９２ ３２０ １５３

２０３６ １３４０ ０．０３ ５０４９１ ６７２ ３４ ６２ １３７ １２０ ３２０ ６６８
􀆺

２０４４ １３４０ ０．０３ ５０４９１ ８５４ ４５ ８０ １７９ １２０ ４３０ ４８７
合计 １８３０８ ——— ——— １５９８２ ８４０ １５１３ ３３６２ ２３６４ ７９０３ ２３２６
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表６ 项目经营期内准许收入表 单位:万元

　名称

年度　
准许收入

１．准许

成本

１．１材

料费

１．２修

理费

１．３其他

费用

１．４职工

薪酬

１．５折旧

费用

２．准许

收益

３．价内

税金

２０２０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

２０２１ ７３１ ４４６ ２４ ４３ ９５ ７４ ２１１ ２８５ ０

２０２２ ７１４ ４４４ ２４ ４２ ９４ ７４ ２１１ ２６９ ０

２０２３ ６９５ ４４２ ２３ ４２ ９３ ７４ ２１１ ２５３ ０

２０２４ ６７６ ４４０ ２３ ４１ ９１ ７４ ２１１ ２３６ ０

２０２５ ６５６ ４３７ ２２ ４０ ９０ ７４ ２１１ ２１９ ０

􀆺

２０３５ ８２７ ６４５ ３４ ６２ １３７ ９２ ３２０ １８２ ０

２０３６ ８３５ ６７２ ３４ ６２ １３７ １２０ ３２０ １６３ ０

􀆺

２０４４ ９４２ ８５４ ４５ ８０ １７９ １２０ ８８ ０ ０

合计 ２１３９０ １５９８２ ８４０ １５１３ ３３６２ ２３６４ ５４０８ ０ ０

　　注:第一年是建设期,不考虑准许收入;准许收入逐年变化是由于折旧因素影响;为简化分析,暂不考虑线损、价内税金等情况.

(三)基于增量配电价格模型的上一级电网输配电费测算结果

基于不对称管制理论的增量配电价格模型即式(３),根据上述边界条件测算增量配电网与上一级

电网输配电费的结算费用,同时比较与基于省级输配电价表结算时上级电网结算费用差值.计算结

果如表７所示.结果显示,增量配电企业的实际收入将基本等于对增量配电企业管制的准许收入.
另外,通过与基于省级输配电价表结算比较发现,在增量配电网运营前期,外部电网关于增量配

电的结算收入(即省级电网关于增量配电网的输配电费收入)将低于参考省级输配电价表的结算收

入,而在运营后期,外部电网关于增量配电的结算收入将高于参考省级输配电价表的结算收入.

表７ 增量配网企业与外部电网结算费用表 单位:万元

　名称

年度　

１．增量配

电企业向

用户收取

的电费

总额

１．１度电

收入
１．２基本电

费收入
２．项目准

许收入

３．上一级

电网输配

电费结算

费用(１ ２)

４．增量配

电企业实

际收入

５．按照省

级输配电

价表结算

的外部电

网收费

５．１电度

电费
５．２基本

电费

６．上级电

网结算费

用差值

(５ ３)

２０２０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

２０２１ ２７８２ １９２２ ８６０ ７３１ ２０５１ ７３１ ２４８１ １６２２ ８６０ ４３１

２０２２ ２７８２ １９２２ ８６０ ７１４ ２０６８ ７１４ ２４８１ １６２２ ８６０ ４１３

２０２３ ２７８２ １９２２ ８６０ ６９５ ２０８７ ６９５ ２４８１ １６２２ ８６０ ３９５

２０２４ ２７８２ １９２２ ８６０ ６７６ ２１０６ ６７６ ２４８１ １６２２ ８６０ ３７５

２０２５ ２７８２ １９２２ ８６０ ６５６ ２１２６ ６５６ ２４８１ １６２２ ８６０ ３５５

􀆺

２０３５ ４９９２ ３５５２ １４４０ ８２７ ４１６５ ８２７ ４４３７ ２９９７ １４４０ ２７２

２０３６ １３６５８ ９６８９ ３９６９ ８３５ １２８２３ ８３５ １２１４４ ８１７４ ３９６９ ６７９

􀆺

２０４４ １３６５８ ９６８９ ３９６９ ９４２ １２７１６ ９４２ １２１４４ ８１７４ ３９６９ ５７３

　　注:相比省级输配电价表结算上级电网结算费用,差值为正时说明省级电网企业收取费用少于参考省级输配电价表结算

费用;差值为负时说明省级电网企业收取费用多于参考省级输配电价表结算费.
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(四)计算结果分析

１．若采用基于省级输配电价表价格差的管制模型,增量配电企业的收入管制将与增量配电网的

成本监审脱钩,且其仅与增量配电网内负荷和省级输配电价表相关,无法反映增量配电企业真实的准

许收入;若按照本文提出的基于不对称管制理论的输配电价管制模型时,增量配电企业的实际年度收

入将基本等于增量配电项目的准许收入,既没有额外收取,也没有减少,将保障增量配电特许经营协

议中准许的合理投资收益.

２．用准许收入法测算的增量配电企业收益,符合政府关于输配电企业获得准许收益的监管要求.
当然,既然该模型保障了增量配电企业的准许收入,就应同时加强对增量配电企业的成本监审,以体

现合理性、公平性.

３．增量配电网内用户承担的购电费用及终端电价没有增加,为省级电网输配电价表中的用户终

端输配电价,符合国家发展改革委关于用户终端电价的监管要求.

４．增量配电网内用户和其他传统电网内用户一样,公平公正地享有或承担交叉补贴的权利义务,
且与增量配电企业的准许收入之间可以实现耦合共存.

５．增量配电项目与外部上一级电网的结算立足于网与网之间的结算,而非用户与电网之间的结

算,结算依据增量配电企业的准许收入,而非增量配电网所接入的上一级电网电压等级对应的输配电

价表,充分体现了增量配电企业的电网主体身份而非用户身份.

６．省级电网企业虽然获得的结算费用在项目前期有所减少,但在项目后期有所增加.这符合配

电项目负荷发展客观发展规律,也符合不对称管制相关理论,即在改革初期对于新进入者的扶持强度

较大,后期强度应逐渐减弱乃至逐步取消.

７．省级电网企业准许收入的核定是基于其在监管周期内全省输配电的年度总收入,由于目前存

在交叉补贴和成本计算方法不合理等因素,具有一定弹性,理论上具备向增量配电企业的阶段性让利

的空间.

六、结论与政策建议

我国输配电价的监管思路是“准许成本＋合理收益”,对于增量配电项目仍然适用.为鼓励社会

资本投资配电业务,使增量配电企业在非对称市场竞争中能够与传统电网企业开展公平博弈,应优先

保证增量配电企业获取符合输配电价管制的准许收入,从而保障其投资的“合理收益”.然而在传统

电网企业强势垄断的环境下,现行办法却是优先保障传统电网企业的“合理收益”,在不增加用户输配

电成本基础上,按用户接入电压等级对应的省级电网输配电价扣减该增量配电网接入电压等级对应

的省级电网输配电价,再加上传统电网企业将政府价格调控指令转嫁至输配电环节,增量配电网企业

的准许收入就难以保证.因此,本文提出基于不对称管制理论的增量配电输配电价格机制,以增量配

电网的准许收入为其与外部上一级电网的结算依据,优先考虑增量配电项目的“合理收益”,差额部分

由全省输配电价分担或由传统电网企业直接让利.通过上述研究及案例分析,提出以下建议:

１．强调增量配电网享有公平的电网主体地位.在改革初期即过渡阶段,建议实施“依法＋不对

称”管制策略对增量配电企业进行扶持,使增量配电企业享有和传统电网企业同等的电网主体地位并

逐步发展、壮大,最终达到其与传统电网公平、有效竞争的目的.

２．优先保障增量配电企业的准许收入.价格机制是增量配电改革的关键,运用不对称管制理论

中的价格策略,优先保障社会资本的合理收益,是助力增量配电改革成功破局的重要政策工具.保障

增量配网企业的准许收益即合理赢利空间,应基于特许经营协议且符合政府监管要求的有效投资、准
许投资回报率,而非受制于现行省级电网输配电价表的电压级差.

３．不断完善省级电网输配电定价及监审办法.输配一体化的传统电网企业由于存在输、配业务
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之间的交叉补贴,以及准许成本和有效投资的不合理计入,造成现行输配电价虚高且电价级差不合

理,因而存在向增量配电企业让利的可能空间.下一步,需完善省级电网输配电定价及监审办法,进
一步理厘清输配电因交叉补贴所形成的价格扭曲.

４．不对称管制力度应随市场化改革进展动态调整.鼓励增量配电企业为用户提供用电规划、智
能用电、节能增效、用电设备运维、综合能源服务等增值服务,不断拓展盈利空间.随着增量配电企业

不断发展壮大,逐步具备与传统电网企业平等竞争的能力,不对称管制力度应随之降低甚至取消.

ExploringtheIncrementalDistributionNetworkPricingMechanisminChina
—MechanismDesignBasedonAsymmetricRegulationTheory

WangJunhao　LiYang　WuJunhong
(ChineseGovernmentRegulationResearchInstitute,ZhejiangUniversityofFinanceandeconomics,

Hangzhou３１００１８,P．R．China;

EastChinaElectricPowerDesignInstituteofChinaPowerEngineeringConsultingGroup,

Shanghai２０００６３,P．R．China)

Abstract:Incrementaldistributionnetworkreformisoneofthetwohighlightsofthenewroundof
powersystemreforminChina,butthecurrentpricingmechanismisdifficulttoguaranteethesocial
capitaltoobtainthepermittedincome,resultingintheslowprogressofreform．ThepowergridenＧ
terpriseswiththefunctionsof“transfer,transmission,distributionandsale”squeezetheprofit
spaceofincrementaldistributionnetworkenterprisesandforcethemtowithdrawfromthecompetiＧ
tionbysettingunreasonablepowerpricedifferential．Inordertoeffectivelypromotetheincremental
distributionreform,this paper applies the asymmetric regulation theory to explore the
establishmentofanewpricingmechanismforincrementaldistribution,andsets“unequal”rights
andobligationsforthemarketsubjectsinanasymmetriccompetitiveposition,sothatthenewlyenＧ
teredincrementaldistributionnetworkenterprisescanobtaincompetitionspace．Inthispaper,the
incrementaldistributionpricingmodelwithprioritytoguaranteethepermittedrevenueisdesigned,

andtheapplicabilityofthemodelisverifiedbyacaseofaprovince．
Keywords:Incrementaldistributionnetwork;Asymmetricregulation;Permittedincome;Pricemechanism
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