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儿童友好型城市治理的路径分析与实践逻辑
———基于１０个国家治理实践的文本分析

曹现强　马明欢

摘要:１９９６年,联合国儿童基金会与联合国人类住区规划署发起了创建儿童友好型城市的倡议,旨在建立

一个致力于维护儿童权利的城市治理体系.通过对全球１０个典型国家儿童友好型城市治理实践的相关

文本展开内容分析,基于“议题 主体 策略”三维分析框架,可以全景式地呈现儿童友好型城市治理的路径

选择与实践范例.依循全球治理图景,儿童友好型城市治理具有四个方面的实践逻辑,即路径依赖性的行

动逻辑、多元共治性的主体逻辑、渐进式的政策学习逻辑与包容性治理的制度逻辑.
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伴随着全球城市化进程的加快,目前有近５５％的儿童居住在城市① .城市儿童数量的增加,引发

了人们对城市资源与服务的有限性以及不平等性的担忧.１９９６年,联合国儿童基金会与联合国人类

住区规划署在第二届联合国人居大会上发起了创建儿童友好型城市的倡议② .目前,该倡议已涉及

全球数千个城市,这些城市在一定程度上参与了创建儿童友好型城市的项目,并致力于规划建设以儿

童需求与儿童权利为中心的城市③ .我国始终将促进儿童事业发展放在优先战略位置.«中国儿童

发展纲要(２０１１ ２０２０年)»指出:“扩大儿童福利范围,建立和完善适度普惠的儿童福利体系,提高儿

童工作社会化服务水平,创建儿童友好型社会环境.”２０１６年,深圳市申请加入儿童友好型城市倡议

(ChildFriendlyCityInitiative),由此拉开了我国儿童友好型城市建设的序幕,随后又有成都、长沙、
威海等城市跟进.２０２１年９月,国家发展改革委联合２２部门印发«关于推进儿童友好城市建设的指

导意见»,要求城市发展在社会政策、公共服务、权利保障、成长空间、发展环境等方面充分体现儿童友

好.随着越来越多的城市加入儿童友好型城市的创建,整体性地观测儿童友好型城市建设的全球图

景,并从中选择适宜的建设路径显得尤为重要.

一、问题的提出

１９９６年,联合国人居大会提出了“儿童友好型城市”的概念,并将其界定为致力于实现儿童权利的
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地方治理体系①,治理内容主要集中在儿童保护、儿童服务和儿童参与三个维度.该概念一经提出,
便引起了广泛的关注和认同.如何建构一个对儿童友好的城市治理体系,成为迫切需要回应的全球

性议题.学术界与实务界开启了共同探索的历程,并由此形成了关于儿童友好型城市治理研究的两

种范式:一是主要围绕儿童友好型城市的概念、价值与评价标准等展开研究②,即理想建构下的研究

范式.该研究范式下的研究成果试图整合不同的治理愿景,建立具有广泛适用性的方法.其中特别

值得关注的,是联合国儿童基金会作为重要的研究机构所研发的各类工具与相关的研究成果③④⑤,
以及来自不同城市自主研发的评估标准与建设方法⑥⑦.二是伴随着儿童友好型城市倡议的全球扩

散与实践,儿童友好型城市治理的研究逐渐转向了基于儿童友好型城市的项目与案例的研究,即实践

取向的研究范式.在该范式下衍生出两类研究成果:一类是在城市微观领域中,探讨儿童友好的现实

价值和实现方法,如有关教育、医疗与保健以及环境等领域的研究⑧⑨􀃊􀁉􀁒􀃊􀁉􀁓􀃊􀁉􀁔;另一类是对具体的儿童

友好型城市建设实践进行分析,并总结相关经验与教训􀃊􀁉􀁕􀃊􀁉􀁖.其中,有的城市的项目和案例更多地聚

焦于环境与空间的改善以及儿童参与权利的实现,而有的城市的项目和案例更多地关注保障儿童安

全与改善儿童公共服务的供给􀃊􀁉􀁗􀃊􀁉􀁘􀃊􀁉􀁙.
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可见,儿童友好型城市治理的研究,试图从共同性标准和典型实践两种视角呈现儿童友好型城市

的治理愿景与现实情境.然而,在儿童友好型城市的创建过程中,每个城市所关注的主题与使用的建

设方法存在着一定的差异.对处于初创阶段的城市来说,需要依据宏观分析并观测整体性的治理图

景,来理解路径选择的共相与差异,以便从中选出适宜的借鉴经验,因此两种研究范式的效度仍然存

在一定的局限性.基于此,本文通过议题、主体与策略三个维度来呈现全球代表性儿童友好型城市治

理的路径选择与良好实践,试图回答哪些议题进入了儿童友好型城市的治理议程,哪些主体参与了治

理进程,采用了何种治理策略,以及在治理进程中,不同城市在治理议题、主体与策略的选择方面存在

怎样的差异和路径依赖性等问题.通过回答以上问题,本文试图探索并总结儿童友好型城市治理的

一般规律.

二、研究方法与数据来源

(一)研究方法

内容分析法是一种对文本内容进行客观、系统与量化分析的规范性研究方法,它一般遵循以下四

个步骤来获得研究结论:提出研究问题或者研究假设、提取研究样本、建构分析类目和分析单元、定量

处理与计算①.依循上述步骤,笔者对儿童友好型城市的实践文本进行内容分析的方法如下:首先,
选择了１０个代表性国家的４５份实践文本作为内容分析的研究样本;其次,确立儿童友好型城市治理

的分析框架;再次,识别并构建实践文本的分析单元及类目;最后,将分析单元及类目进行统计并深入

分析,得出研究结论.
为了提高内容分析的准确性、规范性与实效性,本文选取 Nvivo软件对４５份实践文本进行内容

分析.在研究过程中主要使用了 Nvivo软件的两项功能:一是依托 Nvivo中的“词频”功能,检索文本

中的高频词,用以识别分析单元和类目;二是结合“文本搜索”功能,深入挖掘文本的核心内容,同时结

合建设概况与实践特色,系统性地分析这１０个国家儿童友好型城市的治理特征并探寻基本规律.
(二)数据来源

国际儿童友好型城市网站由联合国儿童基金会支持并创立,网站通过提供权威的信息与资源来

支持为儿童建立更加友好的城市和社区.根据该网站显示,本文选取的参与儿童友好型城市创建的

这１０个国家分布在６个区域类型,即东亚与太平洋地区、东欧与中亚地区、东非与南非、工业化国家、
拉丁美洲与加勒比海地区、中东与北非地区②.

依据区域类型的完整性、发展程度差异及城市治理实践在议题、主体与策略三个维度的代表性,本文

选择了这１０个国家的儿童友好型城市治理实践进行研究,其中包括分别来自不同区域的５个发展中国

家与５个工业化国家(见表１),除莫桑比克以外,其余９个国家的相关实践被作为儿童友好型城市建

设的实践范例.

表１ 文本来源国家的区域分布

区域 文本来源国家

东亚与太平洋地区 蒙古国

东欧与中亚地区 白俄罗斯

东非与南非 莫桑比克
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宋振峰、宋惠兰:«基于内容分析法的特性分析»,«情报科学»２０１２年第７期.
参见国际儿童友好型城市网站:https://childfriendlycities．org.



续表１

区域 文本来源国家

工业化国家 加拿大、芬兰、韩国、法国、德国

拉丁美洲与加勒比海地区 巴西

中东与北非地区 约旦

为了保障这１０个国家儿童友好型城市治理实践文本选取的科学性,依据儿童友好型城市治理的

三个维度,充分考虑内容的代表性、完整性与文本可访问性三个标准,笔者共计选取有效文本４５份.
从这１０个国家中选取文本的基本原则是,如果有国家提供了全面反映治理内容的集中文本,则重点

选取;如果反映治理实践的文本相对碎片、多元,则根据文本类型和涵盖内容的差异,通过文本集合反

映其治理实践的完整性.该４５份文本依据内容大致可分为四种类型,即评估报告、评估标准、典型城

市实践与建设指南(见表２).

表２ 部分儿童友好型城市治理实践的文本

编号 实践文本 来源国家 类型 时间

１ TheChildＧFriendlyCityInitiativeinFinland 芬兰 评估报告 ２０１７．０２

２ TheChildＧFriendlyCityInitiativeintheRepublicofKorea 韩国 评估报告 ２０１７．０２

３ TheChildＧFriendlyCityInitiativeinGermany 德国 评估报告 ２０１７．０２

４ CidadesSustentáveisAmigasdasCriançasEdição２０１７２０１８ 莫桑比克 评估报告 －－

５
MethodologyforCalculatingtheIndexofCities􀆳ChildＧFriendliness
(CFCindex)

白俄罗斯 评估标准 －－

６ PlataformadosCentrosUrbanos 巴西 典型城市实践 ２０１３．１１

７ CFCIReportKhuvsgul２０１２２０１６ 蒙古国 典型城市实践 －－

８ VilleetIntercommunalitéAmiesdesEnfants２０１４２０２０ 法国 建设指南 ２０１４．４

９ YouthEngagementIntroduction 约旦 建设指南 ２０１６．１２

．．．．．． ．．．．．． ．．．．．． ．．．．．． ．．．．．．

４５ TheChildandYouthFriendlyCityStrategy 加拿大 建设指南 ２０１０．１１

(三)分析框架

儿童友好型城市治理在实践与理论层面具有较强的互构性,儿童友好型城市治理的理论体系深

藏于实践逻辑中,并以实践文本的形式呈现.其治理的行为模式可以从“议题 主体 策略”的三维框

架中得到体现(见图１).儿童友好型城市治理的议题集中反映了其治理价值的选择、治理主体的注意

力分配以及城市发展程度、建设周期等环境因素的影响.治理主体则集中体现着治理的结构,影响着

权力配置、治理资源的整合以及治理方式和工具的选择;参与主体的互动与合作网络结构既反映了不

同城市的制度特征,也深深地影响其治理效能.治理策略则往往是与前两者互动的结果,它在过程层

面上表现为基于治理价值目标、不同治理阶段约束下的行为选择,基于儿童友好型城市治理对象的系

统性和复杂性,通常表现为多元治理机制、方式、手段等的组合.通过这三个维度来解读儿童友好型

城市治理的实践,既对议题、主体与策略进行了分解研究,又在其互动中做综合性考量,从而可以透过

不同城市纷繁复杂的治理实践,揭示三者之间的相互融合及相互支撑,共同形塑儿童友好型城市治理

的特征及其实践逻辑.
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图１　儿童友好型城市治理的三角模型

三、研究结果

(一)议题分析

该４５份文本分别使用了英语、法语与葡萄牙语.鉴于文本语言的多样性,笔者对议题的识别整

理主要采取了如下步骤:首先,借助 Nvivo软件的词频统计功能,逐一对这１０个国家的实践文本进行

词频分析,选出实践文本中凸显议题内容的高频词,并通过“文本搜索”追溯内容的相关性;其次,合并

同义词后,提取２６个具有代表性的高频词并对频次进行累加统计;最后,自下而上依据高频词和文本

内容识别出１４类核心议题,以及儿童服务、儿童保护和儿童参与３个基本向度(见表３).

表３ 儿童友好型城市治理的核心议题

向度 核心议题 高频词 累计词频 比重(％) 向度比重(％)

儿童服务

教育 education,school １１０３ ３０．３７

医疗与健康 hospital,health,healthcare ４７６ １３．１１

水与卫生设施 water,sanitation １１６ ３．１９

住房 housing １０２ ２．８１

文化 culture １２９ ３．５５

娱乐与休闲 sports,play,leisure ３８１ １０．４９

６３．５２

儿童保护

儿童虐待 abuse １７ ０．４７

童工 labor ２６ ０．７２

儿童自杀 suicide ７ ０．１９

儿童出行安全 transport,travel,safety ２２９ ６．３１

７．６９

儿童参与

社区与社会活动的参与 activities ５２５ １４．４５

公共服务的评价与规划 assessment,planning １８５ ５．０９

公共空间的规划 space,environment,planning ２０８ ５．７３

政策与议程的设置 policy,agenda １２８ ３．５２

２８．７９

合计 / / ３６３２ １００．００ １００．００
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　　儿童服务向度在三类向度中占比最高,达到６３􀆰５２％.儿童服务向度主要聚焦于６类核心议题,
即教育、医疗与健康、水与卫生设施、住房、文化、娱乐与休闲.其中,教育、医疗与健康两类议题是这

１０个国家儿童友好型城市治理普遍关注的核心内容.儿童保护向度主要聚焦于４类核心议题,即儿

童虐待、童工、儿童自杀、儿童出行安全.其中,儿童出行安全成为保障儿童社区自由与儿童独立出

行能力的重要基础,受到越来越多的关注,该议题占比达到６􀆰３１％.儿童参与向度主要聚焦于４
类核心议题,即社区与社会活动的参与、公共服务的评价与规划、公共空间的规划、政策与议程的设

置.目前,这１０个国家儿童参与的实践大多处于探索阶段,参与社区与社会活动是儿童参与的主

要内容,占比达到１４􀆰４５％.随着对儿童参与实效性的重视,其他三个方面的议题正在成为儿童参

与的核心范畴.
核心议题构成了目前儿童友好型城市建设的主要内容,该１０个国家对儿童服务、儿童保护与儿

童参与三个向度的议题关注呈现出一定的差异性.通过对这１０个国家三个向度核心议题频次的统

计分析(见图２),可以较为清晰地勾勒出每个国家儿童友好型城市治理实践的着力点.

图２　１０个国家三个向度核心议题的频次统计

第一,这１０个国家均将儿童服务作为城市议程中的优先事项.首先,蒙古国、巴西与法国是儿童

服务向度核心议题频次最高的三个国家;除了芬兰与德国,其余８个国家该向度核心议题的频次均高

于儿童保护与儿童参与两个向度;芬兰与德国儿童参与向度的频次最高.其次,在儿童服务向度内,
这１０个国家对６类核心议题给予一定程度的关注,但是不同国家选择重点关注不同的核心议题.如

蒙古国更加关注教育、医疗与健康、水与卫生设施三类议题,法国则更加关注住房、文化、娱乐与休闲

三类议题.最后,通过挖掘核心议题的文本内容可以发现,对同类议题不同的国家选择关注不同的层

面,其中教育是关注程度最高的核心议题.巴西将提升教育的普及率、降低贫困儿童与残疾儿童等边

缘儿童的辍学率作为重要内容,德国与韩国则更加关注残疾儿童、移民儿童与贫困儿童等边缘儿童教

育服务的供给与融合性的问题.
第二,儿童保护的目的在于对抗歧视、虐待、剥削与忽视等儿童问题.由于儿童保护的议题大部

分聚焦于边缘儿童,这并非共同性的问题,因此儿童保护向度核心议题的频次在三个向度中最低.首

先,蒙古国、加拿大、法国、德国与巴西的儿童保护向度的频次统计均高于其他５个国家,其中加拿大

与法国的儿童保护向度频次占比最高,分别达到了１７􀆰９１％与１３􀆰１％.其次,儿童出行安全是儿童保

护向度中频次最高的核心议题,加拿大、法国与德国更加关注该议题.韩国更加关注儿童自杀问题,
该议题频次是这１０个国家中最高的.最后,通过文本内容的挖掘发现,边缘儿童所面临的风险呈现

出多样性与复杂性的特征,因此议题的关注与救助保护机制同样呈现出复合性的特征.约旦将难民

儿童的保护作为儿童保护的重要内容,通过生活技能教育、社会创新实验室、职业教育等方式来提高
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难民儿童的生存能力①.法国与白俄罗斯将残疾儿童作为边缘儿童,法国通过提高服务的可及性、跨
部门协调、育儿支持以及残疾儿童充分和平等的参与等方法来建构包容性的城市政策②.白俄罗斯

通过融合教育、早期的干预服务、日托中心及康复与职业培训机制为残疾儿童提供全方位的保护

机制③.
第三,儿童参与成为衡量儿童友好型城市成熟程度的重要标志,这１０个国家在儿童友好型城市

的建设中纷纷将儿童参与作为重要内容.首先,透过三个向度词频的比较发现,白俄罗斯、芬兰、法国

与德国的儿童参与向度的频次较高,这４个国家均将儿童参与作为其儿童友好型城市治理的核心内

容.其次,社区与社会活动的参与是目前儿童参与的主要内容.公共服务的评价与规划以及公共空

间的规划两类议题受到了越来越多的重视,儿童积极地参与教育、医疗与文化等服务的评价;同时,在
城市公共空间的规划中融入儿童视角与体验,使城市变得更加富有包容性和生命力.最后,儿童参与

政策与议程的设置因其具有一定的挑战性,这１０个国家中的大部分国家进行了初步的实践探索,因
此该议题的频次较低.

(二)主体分析

随着儿童友好型城市建设进程的拓展与深入,越来越多的组织和群体被邀请进入了儿童友好型

城市的治理系统中.笔者通过高频词分析与文本内容的探索,筛选出２０个与治理主体高度相关的关

键词,主要涉及政府、社会组织、企业、媒体与学术团体五类主体(见表４).

表４ 儿童友好型城市的治理主体

主体 相关关键词 参考点 比重(％)

政府 government,administrativedepartment,committee,council １０９１ ７４．０７

社会组织
organizations,volunteergroup,nonＧgovernmentalorganization,civilsociＧ
etyorganization,communityorganizations

１４７ ９．９８

企业 privatesector,company,businesssector ６７ ４．５５

媒体 media,newspaper,radio,magazine,socialmedia,website １２６ ８．５５

学术团体 academicinstitutions,expertgroup ４２ ２．８５

合计 / １４７３ １００．００

在这五类主体中,政府、社会组织、媒体的参与程度最高.同时,这五类主体在治理进程中呈现出

多样化的治理形态和丰富的组织类型,如在政府主导下成立了大量的委员会与理事会,社会组织中的

社区组织、公民组织与志愿组织广泛参与,传统媒体与数字媒体也发挥着积极的作用.在这１０个国

家中,莫桑比克、约旦与巴西仅有三类主体参与儿童友好型城市治理的实践,目前这３个国家均处于

联合国儿童基金会支持下的初创阶段.
为了进一步探索这五类主体在治理网络中的行为本质,笔者通过“文本搜索”并结合国际儿童友

好型城市网站中提供的实践范例,搜寻出五类主体的典型治理实践(见表５),以此来管窥这五类主体

在儿童友好型城市治理进程中所承载的职责与发挥的功能.
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表５ 儿童友好型城市治理的主体及典型治理实践

治理主体 典型治理实践

政府

法国的市长协会

白俄罗斯的«儿童友好指数»
加拿大萨里市的«儿童与青少年友好型城市战略»

企业 韩国的日托中心

社会组织 法国的志愿者合作网络

媒体 约旦的青少年志愿者网站

学术团体 德国的专家小组

第一,城市政府作为儿童友好型城市治理的轴心,在治理进程中主要承载着识别和监测儿童问

题、规划并制定儿童友好型城市的治理框架与建构城市治理网络三类重要职责.白俄罗斯编制的

«儿童友好指数»、加拿大萨里市的«儿童与青少年友好型城市战略»、法国的市长协会,均是政府在

治理进程中发挥主导作用的典型范例.其中,法国的市长协会将法国约３６０００位市长联系起来讨

论共同关心的问题并发展合作项目,使儿童友好型城市的相关信息通过市长协会迅速地传播到法

国的所有城市①.法国的市长协会建设大大提高了法国儿童友好型城市倡议的可见性、共识性与

合法性.
第二,企业依据其专业优势与资源优势积极参与儿童友好型城市的创建.企业在儿童友好型城

市治理进程中主要承担三类职责,即保障产品和服务的供给对儿童是安全与友好的、支持社区和政府

在保护和实现儿童权利方面的工作以及支持父母和照料者抚育儿童.例如,韩国通过与日托中心

(daycarecenter)建立伙伴关系,使其接受一定比例的残疾儿童、具有隔离风险的儿童以及来自多元

文化家庭的儿童等边缘儿童并为其提供服务,以此来缓解城市儿童与家庭所面临的抚育困境②.
第三,社会组织的类型多样,其中包括来自教育、医疗卫生、环境保护等多个领域的非政府组织、

社区组织与志愿组织等.社会组织是儿童友好型城市建设的中坚力量,在提高公众对于儿童问题的

认识、支持政府改善儿童福利、监督儿童福利与权利的保障情况以及向社区提供专业服务四个方面发

挥着重要的作用.其中,志愿组织作为重要社会组织在开展活动和筹款工作、提高对儿童友好事业的

认识和支持方面具有不可替代的优势.如法国建立了庞大的志愿者合作网络,通过年度会议与定期

沟通等方式确保能够适时跟进每个城市参与的情况,并通过对志愿者的培训不断提高其工作的技能

与专业知识的储备,同时将志愿者作为地方评审组织的重要组成部分③.
第四,媒体在儿童友好型城市治理进程中发挥着关键性的作用.媒体在提高城市和社区对儿

童问题的关注、为儿童提供参与并发表意见的平台,以及监督社会对儿童问题的责任方面发挥着积

极作用.特别是进入数字时代后,儿童使用数字媒体的机会与比例大大提高.为了提升儿童与青

少年的数字参与能力与机会,约旦成立了青少年志愿者网站.网站的建立极大地拓展了儿童与青

少年特别是边缘儿童在政治、社会、经济、教育和文化政策方面的数字参与机会以及享有数字服务
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的水平①.
第五,学术团体基于其所拥有的专业优势,在指标与方法的研究与指导、咨询及教育两个方面发

挥着重要的作用,对提升不同行业和领域对儿童友好事业的认知水平与建设能力至关重要.其中,德
国建立了由城市规划、公共卫生和教育等领域专家组成的专家小组和一个线上的专家库,积极为每个

城市及多个行业和领域提供专业指导②.
(三)策略分析

２００４年,联合国儿童基金会在«建设儿童友好型城市:一个行动框架»一文中,提出了建设儿童友

好型城市与社区的９个构建模块③.构建模块被作为评估儿童友好型城市建设的主要依据.同时,９
个构建模块的不同组合也被作为儿童友好型城市的治理策略.下面,笔者将对这１０个国家应用构建

模块的情况进行统计分析(见图３),以比较这１０个国家策略选择的共性与差异.

图３　９个构建模块应用情况的统计

首先,在９个构建模块中,儿童参与、儿童权利的协调机制与儿童影响性评估３个模块应用范围

最为广泛.这１０个国家均不同程度地涉及了儿童参与的内容,儿童参与成为儿童友好型城市治理的

核心内容.除莫桑比克以外,其他９个国家均设立了儿童权利的协调机制,如巴西的城市中心平台与

蒙古国的项目协调委员会等.其中有８个国家通过建设指标体系评估了儿童友好型城市建设对儿童

所产生的影响.其次,儿童权利的城市战略、儿童预算与儿童权利的宣传３个模块分别被７个国家所

应用.来自加拿大萨里市的«儿童与青少年友好型城市战略»及«埃德蒙顿儿童友好型工作计划(２０１７
２０１９)»、蒙古国的儿童预算与韩国首尔市城北区儿童权利教育培训方案,均被作为实践范例.最后,
儿童友好的法律框架、定期的城市儿童情况报告与儿童的独立支持机制３个构建模块的建设数量相

对较少.其中,芬兰２０１４年通过的«国家平等法»、德国制定的监测表以及儿童监察员与儿童专员机

制的建构,被作为３个构建模块的实践范例.
这１０个国家的相关城市选择了不同构建模块的组合方式,作为儿童友好型城市治理的策略.本

文依据治理策略组合的功能和目标,将其划分为规范性治理策略、创新性治理策略和保障性治理策

略.其中,规范性治理策略是指较为完整地使用联合国儿童基金会设定的９个原始构建模块;创新性

治理策略是指在原始构建模块的基础上选择适宜的构建模块并增加新的构建模块;保障性治理策略

是指在原始构建模块中选择部分模块进行逐步实践.通过分析不同的治理策略,能更清晰地呈现这
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mentＧEnglish．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.

UNICEF,“TheChildＧFriendlyCityInitiativeinGermany”,https://bytdevelopment．com/childfriendlycities/wpＧcontent/

uploads/２０１７/１０/CFCIＧCaseＧStudyＧGermany．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.

UNICEFIRC,“BuildingChildFriendlyCities:AFrameworkforAction”,https://www．unicefＧirc．org/publications/pdf/

cfcＧframeworkＧeng．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.



１０个国家治理策略的选择与应用模式.法国、韩国、芬兰、约旦与巴西是这三种治理策略的典型代表(见
表６).

表６ 儿童友好型城市治理策略的类型化

治理策略类型 典型国家
构建模块的数量

原始构建模块 新的构建模块

规范性治理策略 法国 ９ ０

创新性治理策略
韩国 ９ １

芬兰 ４ ６

保障性治理策略
巴西 ３ ０

约旦 ４ ０

第一,法国作为规范性治理策略的典型代表,严格使用了９个原始构建模块.法国儿童友好型城

市的建设模式是在联合国儿童友好型城市倡议框架下最古老和最完整的范例之一.法国于２００２年

在１２个城市启动了儿童友好型城市建设,截至２０１６年８月,法国有２０８个城市参与其中①.
第二,韩国与芬兰是创新性治理策略的典型代表,它们在原始构建模块的基础上分别创新性地引

入了新的构建模块.韩国于２０１３年开始实践儿童友好型城市倡议,并于２０１５年将其作为全国委员

会的重点项目在全国范围内大力推广.韩国在９个原始构建模块的基础上引入了安全的物理环境作

为第１０个构建模块,目的在于重点关注儿童的出行安全并预防交通事故的发生②.芬兰于２０１２年开

始试点儿童友好型城市项目,试点过程中的政策实验与学习成为保障其成功的关键.芬兰将儿童参

与视为儿童友好型城市建设的支柱,在试点过程中将儿童参与模块细化为６个构建模块,与４个原始

构建模块一并作为其构建模块,６个构建模块的使用使儿童参与由概念化的模块转化为具体的城市

行动③.
第三,巴西和约旦是保障性治理策略的典型代表,分别选择实践了原始构建模块中的３个和４个

构建模块.其中,巴西选择了儿童参与、儿童权利的协调机制、儿童预算３个构建模块,约旦选择了儿

童参与、儿童友好的法律框架、儿童权利的城市战略与儿童权利的协调机制４个构建模块④.通过逐

步地实践构建模块,并积极地积累与分享实践经验,巴西与约旦的儿童生存状况得到了不同程度的

改善.

四、研究结论

透过对上述１０个国家治理路径的系统性分析可知,儿童友好型城市治理的实践呈现出议题的综

合化、主体的协同化与策略组合多元化的特征.在具体的实践情境中,治理进程遵照着一定的共性和
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UNICEF,“TheChildＧFriendlyCityInitiativeinFrance”,https://s２５９２４．pcdn．co/wpＧcontent/uploads/２０１７/１０/CFCIＧ
CaseＧStudyＧFrance．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.
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wpＧcontent/uploads/２０１７/１０/CFCIＧCaseＧStudyＧKorea．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.

UNICEF,“TheChildＧFriendlyCityInitiativeinFinland”,https://s２５９２４．pcdn．co/wpＧcontent/uploads/２０１７/１０/CFCIＧ
CaseＧStudyＧFinland．pdf,访问日期:２０２１年３月１日.

ChanL,ErlingsE,MizunoyaS,etal．,ACityFitforChildren:MappingandAnalysisofChildFriendlyCitiesInitiaＧ
tives,SocialScienceElectronicPublishing,２０１６,pp．１６０．



规律,而揭示规律是开创治理实践并保障其可持续性的基础.
(一)路径依赖性的行动逻辑

在全球儿童友好型城市建设过程中,治理实践呈现出一定的路径依赖性.首先,议题的选择更多

地取决于城市的发展状况以及儿童所面临的核心挑战.其中,１０个国家中的工业化国家更加聚焦于

城市隔离的问题,更加关注儿童服务的质量与儿童自由的保障,同时也特别重视给予儿童更多的参与

机会.而来自其他５个区域的国家为了更好地应对儿童的贫困与生存问题,更加关注基本公共服务

的普及性以及儿童安全的相关议题.其次,多元主体的参与及治理策略的选择,更大程度上受制于创

建阶段、城市经济、文化与社会环境以及城市的治理传统等因素.其中,处于初创阶段的城市,治理进

程处于探索阶段,参与主体的类型与治理策略的组合方式相对较为有限.再次,对这１０个国家的实

践分析表明,儿童友好型城市治理的路径选择主要以儿童权利状况的改善为目标.在制定儿童友好

型城市战略规划与行动计划的过程中,它们以城市儿童数据的监测和评估结果为依据,同时通过学习

和借鉴成熟的实践经验来提高治理实效.
(二)多元共治性的主体逻辑

在儿童友好型城市建设进程中,多元主体参与的程度、参与的具体内容与方法均呈现出一定的差

异性,由此也建构着每一个城市各自独特的治理网络.多元主体的参与被作为儿童友好型城市建设

的基本经验和重要策略,然而,在参与过程中如何形成合力并保障参与的可持续性,始终是每个城市

面临的现实挑战.首先,有效地建构多元主体的治理网络并发挥不同治理主体的优势,是儿童友好型

城市建设可持续性的重要保障.城市政府是激发治理主体实现合作的关键.例如,韩国将市长的参

与作为促进儿童友好型城市战略的要素.强大的城市领导结构与领导能力,成为韩国儿童友好型城

市建设成功的关键.其次,在多元主体合作治理的进程中,以儿童为中心的治理愿景被作为实现多元

价值与目标耦合的重要内容.加拿大、韩国与德国针对多个主体实施了与儿童权利相关的培训,不仅

提高了儿童权利与儿童友好型城市建设的认知度,而且为儿童友好事业的开展特别是对合作网络的

建构打下了良好的基础.再次,进入数字时代后,数字媒体不仅被作为儿童友好型城市建设的主体,
而且为儿童友好型城市的治理创设了新的议题与研究场域.目前,联合国儿童基金会将数字领域的

儿童安全与发展作为优先事项.大量的企业、社会组织与学术团体开始积极地探索将儿童权利嵌入

数字空间,使儿童安全地共享数字服务和机会,并使其成为有参与性的数字公民.
(三)渐进式的政策学习逻辑

纵观世界儿童友好型城市的建设历程,从提出到日趋成熟经历了２０多年的发展历史.此前,
儿童友好的理念被植入教育、医疗与空间规划等多个领域,它作为一套完整的发展体系被提出并付

诸实践,经历了一个相对较为短暂的发展周期.儿童友好型城市的治理进程,通常会经历一个从探

索到适应、再到创新的政策学习历程,政策的学习及扩散与政策本身的复杂性、兼容性等因素相关.
如针对构建模块的建设,是选择性实践还是全面实施的问题,每个儿童友好型城市都给出了自己的答

案.对处于初创阶段的城市来说,全面实施９个构建模块存在一定的困难.针对核心问题应用保障

性治理策略,选择适宜的构建模块,通过渐进式的政策学习过程,逐步改善儿童的权利状况与福利水

平,同样是可取的.
(四)包容性治理的制度逻辑

对边缘儿童的包容是儿童友好型城市建设的核心任务,但不同城市的边缘儿童主体构成与保护

策略不尽相同.残疾儿童被许多城市作为儿童友好型城市建设中最脆弱的边缘儿童,但是在一些城

市中大量的残疾儿童被安置在专门的机构或孤儿院中,隔离侵犯了残疾儿童的权利并可能造成终生

不可逆转的损害.在儿童友好型城市的建设过程中,多个城市通过包容性治理制度让残疾儿童更好
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地融入学校、社区与公共空间来逐步改善残疾儿童的生存情况.此举履行了«儿童权利公约»的基本

原则,同时也提高了边缘儿童在城市生活和城市议程中的可见性与包容性.对边缘儿童的包容不仅

是儿童保护的核心内容,也是儿童友好型城市建设的核心目标.在儿童友好型城市的建设过程中,不
仅需要给予边缘儿童享有服务与保护的权利,还应赋予其参与塑造城市的机会与能力.

ThePathSelectionandPracticalLogicofChildＧFriendlyCities􀆳Governance
—ATextAnalysisBasedonGovernancePracticesin１０Countries

CaoXianqiang　MaMinghuan
(SchoolofPoliticalScienceandPublicManagement,ShandongUniversity,Qingdao２６６２３７,P．R．China)

Abstract:In１９９６,theUnitedNationsChildren􀆳sFundandtheUnitedNationsHumanSettlements
ProgrammejointlylaunchedtheinitiativetocreateachildＧfriendlycity,toestablishanurbangovＧ
ernancesystemdedicatedtosafeguardingchildren􀆳srights．Alargenumberofcitiesquicklybeganto
establishchildＧfriendlycities．In２０１６,Shenzhentooktheleadinapplyingtojointheestablishment
ofchildＧfriendlycities．Therefore,theresearchonchildＧfriendlycities􀆳governanceshouldgradually
shiftfrom theinterpretationofconcept,valueandexperiencetothesummaryofgovernance
methodsandrules,whichhasalsobecomethebasisforthepromotionandinＧdepthpracticeofchildＧ
friendlycities􀆳governance．BasedonthetextanalysisofchildＧfriendlycities􀆳governanceintencounＧ
triesandthroughthethreeＧdimensionalanalysisframeworkof“TopicＧParticipantＧStrategy”,this

paperpresentsthepathselectionandpracticalcasesofinternationalchildＧfriendlycities􀆳governance
inapanoramicview．Furthermore,thispaperputsforwardfourpracticallogicsofchildＧfriendly
cities􀆳governancebasedoninternationalexperience．ThefirstisthepathＧdependenceactionlogic,

whichrequiresthattheconstructionofchildＧfriendlycitiesshouldbeaimedatimprovingthestatus
ofchildren􀆳srights,andappropriategovernancemethodsshouldbeselectedfromthespecificsituaＧ
tionofurbangovernance;thesecondisthepluralgovernanceparticipantlogic,whichemphasizes
theimportanceofconstructingthecooperativenetworkofmultiＧgovernancesubjects;thethirdisthe

gradualpolicylearninglogic,whichsuggestsaprocessfromgradualpolicylearningtopolicyinnovaＧ
tionanddiffusion;thefourthistheinclusivegovernanceinstitutionallogic,whichadvocatestheinＧ
clusionofmarginalizedchildrenatthreelevelsofservice,protectionandparticipationasthecore
taskofchildＧfriendlycitiesconstruction．
Keywords:ChildＧfriendlycity;Governancepath;Textanalysis;Pathdependence;PluralgovernＧ
ance;Policylearning
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