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我国文化带文旅融合升级研究
———基于大运河文化带江苏段的测度

秦宗财　从菡芝

摘要:文旅融合是文化带建设的重要内容,文化带文旅融合建设的方向,是由该地区文化生产与文化消费

的综合水平决定的.选取大运河文化带江苏段作为典型样本,借助耦合模型,通过熵值赋权分别对大运河

文化带江苏段各市文化产业和旅游产业的综合发展水平进行测评发现:大运河文化带江苏段文旅融合程

度呈现整体平稳略有波动的态势,江苏段各市的文旅融合程度存在较显著的差异,且文化产业和旅游产业

发展的同步性不足.推动文化带文旅融合升级,一是要科学认识其内在机制,从“意义层”“产品层”“产业

层”三个层面有序地、逐层地推进;二是要建立统一的文化带文旅品牌,进一步完善顶层设计;三是要发挥

重大项目的引领作用,带动多方主体合作;四是要加强政策保障的精准性.
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一、引言

文化带是在相似单位区域、在共同的自然地理环境影响下,人们在生活、生产、交流过程中逐渐形

成的、具有独特的文化模式(或文化体系、或文化类型)的空间区域① .文化带建设是区域协同发展的

有力抓手,文化对区域的联系突破了行政区划的约束,并有效补充了市场机制,奠定了区域间合作协

调的基础.文旅融合是文化带建设的重要一环,是更好满足游客精神需要的客观要求.近年来政府

出台的相关政策规划也体现了基于文化带建设推进文旅融合的要求,如中办、国办«大运河文化保护

传承利用规划纲要»(２０１９年)、文旅部等«大运河文化和旅游融合发展规划»(２０２０年)、文旅部«“十四

五”文化和旅游发展规划»(２０２１年)等.除了国家层面的引领性文件之外,各省市区也相应出台了推

动文旅融合的相关政策措施,如江苏省«大运河文化旅游融合发展规划»«“十四五”文化和旅游发展规

划»«关于促进文化和旅游消费若干措施的通知»等.２０２２年印发的«世界级运河文化遗产旅游廊道建

设实施方案»,提出以大运河为主轴,建设文化和旅游产业融合发展示范区.
关于文旅融合升级的研究成果,目前多是集中于某一地或某个具体项目,关于文化带文旅融合升

级的成果较少.大运河文化带江苏段丰厚的文化旅游资源与繁荣的社会经济水平为文旅融合升级提

供了良好的基础.因此,选取大运河文化带江苏段作为典型研究考查文化带文旅融合升级,不仅能为

世界级运河文化遗产旅游廊道建设实践提供一定的参考,而且对其他文化带地区文旅融合升级也具

有现实的示范价值.
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二、大运河文化带江苏段文旅融合程度测度的理论与方法

文旅融合升级是在文化产业和旅游产业主体间的竞争与协作中发生的,由于技术创新、管制放松

等因素促使产业间壁垒的降低、产业结构的改变,从而在产业的发展中推动彼此相互交叉、相互渗透,
逐步形成新的产品形式或新产业的动态过程①.对文旅融合程度的测度是分析大运河文化带江苏段

文旅融合水平、推动文旅融合升级的基础和出发点.为清晰直观地体现大运河文化带江苏段的文旅

融合水平,本文选取江苏段沿线八个城市作为研究对象,通过建立文化和旅游产业综合评价指标体

系,借鉴耦合协调模型对文旅融合程度进行测度和分析.
(一)文旅融合程度测度的指标建立

文化产业和旅游产业在不断寻求增长的过程中,基于二者天然的关联性,发生在产业链各阶段的

协作、共享均为文旅融合发展的具体体现,产业的相互延伸和相互促进最终将带来产业边界的收缩或

消失.作为产业发展过程中的一种必然经济现象,文旅产业的融合情况归根结底将受到文化产业和

旅游产业综合发展水平的影响,因此,对大运河文化带江苏段文旅融合程度的测度应建立在对各市文

化产业和旅游产业发展水平进行评价的基础上.

１．文化产业和旅游产业发展水平的评价指标体系.要具体评价文旅产业的综合发展水平,从市

场运行角度看,主要由生产与消费两个最为基础的环节决定.其中,生产环节包含产业的各项要素投

入,消费则是有效需求的体现,在市场供求均衡的状态下即为产业的产出.据此,文化产业和旅游产

业的综合发展水平可基于产业的投入与产出建立相应的指标体系予以反映.
生产过程中的投入与最终产出之间的关系可以使用生产函数来描述,其具体表示的是每一特定

投入要素组合下企业的最大产出②.根据生产函数的含义,衡量文化产业和旅游产业的一级指标可

以划分为产业的投入要素和实际的产出效益;同时,由于简化了投入转化为产出的过程,同样的投入

面对不同的生产函数所得到的产出是不同的,这一转化的效率受到其他因素的影响,本文以产业规模

结构作为概括.根据文化产业和旅游产业的投入、规模和产出,在这三个一级指标下可以相应分解出

具体描述实际情况的多项二级指标,二级指标是对文化和旅游产业的直接衡量,因此选取时以指标数

据的代表性、可得性与可测性为主要原则.
产业投入要素方面指标,将之简化为原材料、劳动和资本三种主要要素.对于文化产业而言,原

材料要素以文化资源数量衡量,由于非物质文化遗产项目并非每年申报公布,因此选取博物馆藏品数

为二级指标;劳动要素主要是人力投入,选取规模以上文化及相关企业从业人员数作为衡量;资本要

素分为实物形态和货币形态,在此基于指标的可得性以文化体育娱乐业贷款年末余额衡量产业的资

金投入情况.对于旅游产业而言,以各地区 A级景区数作为旅游资源的衡量指标;住宿和餐饮业是旅

游产业的重要构成,因此以限额以上住宿和餐饮业从业人员数作为劳动要素的指标;资本要素指标与

文化产业保持一致,选取住宿和餐饮业贷款年末余额.
产业规模结构方面指标,实际上考查的是产业的发展状况,包括对投入要素的转化效率,以及对潜在

消费者的容纳转化能力.在这一指标下,文化产业选取具有代表性的规模以上文化及相关产业法人单位

数和博物馆数作为效率的衡量指标,以艺术表演场馆座席数作为容纳能力的指标.旅游产业因产业链延

伸更广,涉及食、住、行、游、购、娱六个方面,因此分别以限额以上住宿和餐饮业企业法人数、旅行社数作

为二级指标衡量投入产出的效率,以公路旅客周转量体现旅游产业中“行”的容纳转化能力.
产业产出效益方面指标,主要由最终产品消费的数量和收益体现.在文化产业中,以艺术表演场馆
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观演人次、博物馆参观人次衡量产品的消费数量,以规模以上文化及相关法人单位营业利润、文化产业增

加值衡量产出的收益.在旅游产业中,与之对应,则选取国内旅游接待人数、海外旅游接待人数以及国内

旅游收入、旅游外汇收入作为衡量指标.大运河文化带江苏段文化产业与旅游产业指标体系见表１.

表１ 大运河文化带江苏段文化产业与旅游产业指标体系①

文化产业

要素投入

规模结构

产出效益

博物馆藏品数(件)

规模以上文化及相关企业从业人员数(人)

文化体育娱乐业贷款年末余额(亿元)

规模以上文化及相关产业法人单位数(个)

博物馆数(座)

艺术表演场馆座席数(个)

艺术表演场馆观演人次(千人次)

博物馆参观人次(万人次)

规模以上文化及相关法人单位营业利润(万元)

文化产业增加值(亿元)

旅游产业

要素投入

规模结构

产出效益

A级景区数(个)

限额以上住宿和餐饮业从业人员数(人)

住宿和餐饮业贷款年末余额(亿元)

限额以上住宿和餐饮业企业法人数(个)

旅行社数(个)

公路旅客周转量(万人公里)

国内旅游接待人数(万人次)

海外旅游接待人数(人次)

国内旅游收入(亿元)

旅游外汇收入(万美元)

　　资料来源:根据江苏省统计局网站统计年鉴、江苏八市统计局网站统计年鉴、«江苏文化及相关产业统计概览»、江

苏省文化和旅游厅网站«全省文化发展相关统计报表»整理.

２．文旅融合与系统耦合.文化产业与旅游产业作为两个产业系统,具有天然的耦合性:一方面,
旅游产品和服务的核心竞争力提升离不开文化内涵的挖掘,文化亦孕育了人文旅游资源;另一方面,
文化价值的实现需要产品和载体的消费,旅游的体验性进一步拓宽了文化的传播渠道、扩大了文化的

消费群体.二者相互交叉、相互渗透,兼具文化和旅游属性的新产品、新业态不断涌现,如旅游实景演

艺、文化创意空间、特色风情小镇等,正是系统之间相互促进的结果.文化和旅游产业要素的良性互

动推动产业系统间的资源边界、产品边界与组织市场边界逐渐模糊.两大产业系统间要素的相互重

合、相互依赖,表明了产业在投入—产出过程中动态关联的关系,再加上激励性的政策推动文旅产业

中创新技术及关联要素投入的增加,将带来更多的产品供给与消费,从而进一步推动产业融合.由此

可见,产业系统在“要素耦合—产业融合”相互促进、彼此协同的作用下,形成了螺旋循环升级的发展态

势.因此,系统之间的耦合现象与文化和旅游产业融合具有一致性,并且在面板数据样本量较少的情况
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① 指标的选取首先考虑代表性,具体的三级指标所属的行业应属于文化产业和旅游产业中的核心层次,对产业的贡献和影

响较大;其次,指标数据的选取注重可得性,尽管原则上选取的指标应尽量分散在产业的不同领域,但是由于江苏省级层

面统计的分地区数据有限,且部分年份部分指标未做统计,各地市统计的产业指标亦存在差异,故最终建立的指标体系存

在一定的局限.



下,选择耦合协调模型能够更为准确直观地测度大运河文化带江苏八市的文旅融合程度.
(二)文旅融合程度的测度方法

借助耦合协调模型测算大运河文化带江苏段文旅融合程度,首先要确定各项指标的权重,这是对

文化和旅游产业发展水平以及文旅融合程度定量评价的重要步骤,会直接影响到评价结果的合理性.
现有的指标评价方法主要分为主观赋权法和客观赋权法两类,主观赋权法的优点是能够体现决策者

的经验判断,客观赋权法的优点是能有效传递评价指标的数据信息与差别.参考前人研究,本文采用

客观赋权法中的熵权法对文化和旅游产业的评价指标赋值.这一方法基于熵值理论,“熵”反映了信

息的无序化程度,可用来评定信息量的大小,通过熵值可评价各指标的有序性及其效用,即由评价指

标值构成的判断矩阵确定各评价指标权重①.在运用熵值法计算各评价指标的权重与贡献后,可以

对文化产业和旅游产业发展水平做出综合水平的评价,进而在此基础上以耦合协调模型测算出大运

河文化带江苏各市的文旅融合水平.
１．文化产业和旅游产业发展水平的测算评价.由于各项指标的计量单位不同,在运用熵值法计

算评价指标权重之前,需要对各项指标数据进行无量纲化处理,采用极差标准化法后计算得到新数

列.以特定年份的文化产业为例,因评价指标均为正向指标,处理方式如公式(１)所示.

Xij ＝
xij －min(xj)

max(xj)－min(xj)
＋０．０１ (１)

其中,xij 表示第i个城市在第j个指标上的原始数值,对于大运河文化带江苏段而言,共有８个

城市、１０个指标,i和j的取值范围也就此确定.为避免出现０值故统一将新数列在数轴向右平移

０􀆰０１,得到标准化后的指标值Xij .处理后的数据构成了新的指标矩阵,此时可以利用熵值法确定权

重,计算方法如公式(２)至公式(４).

Pij ＝
Xij

∑
８

i＝１
Xij

(２)

ej ＝－
１

Ln８∑
８

i＝１
PijLn(Pij) (３)

wj ＝
１－ej

∑
１０

j＝１

(１－ej)
(４)

在权重测算中,Pij 是第i个城市在第j个指标的特征向量,ej 即为第j个指标的熵值,通过熵值

计算得出的wj 表示第j个指标的权重.在此基础上,可以通过各项指标值与权重计算大运河文化带

沿线各市的文化产业发展水平,具体方法见公式(５)所示.

Uic ＝∑
１０

j＝１
wjXij (５)

文化产业的各项指标对发展水平的贡献加总即为产业的综合发展水平,Uic 表示的是该年份第i
个城市的文化产业发展水平评价值.旅游产业的发展水平评价值与之相同,以Uit 表示.

２．文化产业和旅游产业的耦合协调度测算.耦合协调度的计算基于文化和旅游两个系统的综合

评价值,以某一特定年份、某一特定城市为例,该市文旅融合程度的量化以耦合协调度表示,计算方法

如公式(６)至(８).

C＝
　 U( c ×Ut)

(Uc ＋Ut

２
)２

(６)

T＝αUc ＋βUt (７)
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D＝
　C×T (８)

其中,C 代表耦合度,是反映系统及要素在发展过程中彼此间产生作用及影响程度的指标,在一定程

度上能够衡量文化产业和旅游产业的关联情况,但是这一指标无法反映两个系统是在高水平上相互促进

还是低水平上相互制约,而耦合协调度D 弥补了这一点,可以进一步反映系统之间或系统内部要素相互

作用和影响和谐一致的程度.公式(６)中,耦合度C 的计算方法,在目前已有的研究中所采用的系数数

值存在差异,本文参考了相关研究成果的耦合分析研究,并基于对C 取值范围更加科学的考虑,选取上

式推定文化旅游产业的耦合模型①.公式(７)中,文旅综合协调指数T 表示的是文化产业和旅游产业的

整体协调发展水平,理论上认为文化产业和旅游产业在其产业融合中处于同等重要的地位,因此设定系

数α、β都为０􀆰５.最终,通过耦合度和文旅综合协调指数计算得出两个产业间的耦合协调度.

三、大运河文化带江苏段文旅融合程度的实证结果与分析

基于耦合协调度模型,通过数据的引入和计算可以得到各市文化产业和旅游产业的综合发展水

平,进而可以量化文旅产业的融合程度,并对文旅融合程度划分等级和协调类型.大运河文化带江苏

段沿线城市的文旅融合程度能够得到一定的测度与反映,据此,以实证结果的纵向与横向对比分析,
为大运河文化带江苏段的文旅融合升级发展提供有效参考.

(一)数据与计算过程

文化产业和旅游产业评价指标体系的原始数据来源于２０１４年至２０２０年«江苏文化及相关产业

统计概览»、江苏省统计局网站«统计年鉴»、江苏省文化和旅游厅网站«全省文化发展相关统计报

表»②,以及大运河江苏段各市的统计年鉴和统计公报.

表２ ２０１８年无锡市文化产业指标数据及计算结果

文化产业指标 原始数据 无量纲化Xij 权重wj 文化产业综合发展水平Uc

博物馆藏品数 ８７６０７．０００ ０．３２９ ０．０６１
规模以上文化及相关企业从业人员数 ９６８６５．０００ ０．３０９ ０．１３６
文化体育娱乐业贷款年末余额 ３８．３２０ ０．３００ ０．１３４
规模以上文化及相关产业法人单位数 ６６３．０００ ０．６２９ ０．０６９
博物馆数 ６２．０００ １．０１０ ０．１０９
艺术表演场馆座席数 ９４４１．０００ ０．８２６ ０．１１８
艺术表演场馆观演人次 １９２６．０００ １．０１０ ０．１１１
博物馆参观人次 ６８０．１２８ ０．６４５ ０．０４６
规 模 以 上 文 化 及 相 关 法 人 单 位 营 业

利润
８６６１９８．４００ ０．４７７ ０．１１９

文化产业增加值 ４７８．８００ ０．４３３ ０．０９５

０．５９４

　　注:各指标的单位与表１中的相同.
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①

②

参考已有关于两系统耦合的文献,在耦合度的计算公式上存在系数的差异.常见的计算除了本文中的公式(６),还存在C

＝
　

U( c ×Ut)
(Uc ＋Ut )２ 这一公式.对于这一公式,C 的取值范围最大不超过 １

２
,与C ∈ [０,１]的数据归一化处理不相符.另

有少数学者采用C ＝
U( c ×Ut)

(Uc ＋Ut

２
)２

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

k

,公式(６)本质上与其相同,仅是系数k＝
１
２

时的变式.

由于江苏省尚未公布２０２０年度全省文化发展相关统计数据,本文的２０２０年大运河文化带江苏段八市的博物馆及演艺场

馆相关数据是向地方政府部门申请而取得,数据的统计口径因此可能存在一定的差异,从而对２０２０年度文化产业实证结

果的可比性产生影响.



以无锡市为例,２０１８年无锡市的文化产业综合发展水平计算过程如表２所示.首先将２０１８年大

运河江苏段各市文化产业指标的原始数据进行无量纲化处理,得到无锡市的文化产业指标在整体中

的相对水平;其次,对２０１８年八市共１０项指标所组成的矩阵,运用熵权法计算得出不同指标的权重,
且这１０个权重系数的总和为１;最后,将权重与无量纲化处理得到的数据进行加乘,即为这一年度无

锡市的文化产业综合发展水平的量化体现.因文章篇幅有限,故以此例对模型的计算做出简要说明,
每一年度、不同城市的产业发展水平均同理可得.此外,各地区的产业发展水平实质上是基于经过无

量纲化的指标数据计算得出,因此经处理的数据与最终的产业综合发展水平实际上体现了该市在江

苏八市这一整体中的相对水平.
(二)实证结果与分析

基于熵值法,可分别计算得出２０１４年至２０２０年大运河文化带江苏沿线八市的文化产业与旅游

产业综合发展水平的评价数值,见表３.由于指标数据同时具有时间和空间两个维度的属性,因此对

文化产业和旅游产业综合发展水平的评价也从这两个维度来分析.产业综合发展水平的高低,主要

取决于指标体系中相关数值的增减变化,而指标体系的建构是基于投入—产出的生产模型,因此最终

影响产业总体水平的因素分析还是要回归到产业的要素投入、规模结构和产出效益指标之上.

表３ 大运河文化带江苏段文化产业与旅游产业综合发展水平

城市
历年文化产业综合发展水平Uic 历年旅游产业综合发展水平Uit

２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

无锡 ０．４２１ ０．４０５ ０．４１５ ０．３９５ ０．５９４ ０．６１２ ０．５１０ ０．４０２ ０．４０９ ０．４１２ ０．４０４ ０．４０８ ０．４１８ ０．４３８

徐州 ０．１２５ ０．１３１ ０．１６４ ０．１６３ ０．１５５ ０．１９８ ０．１３２ ０．１９８ ０．２４４ ０．２４４ ０．２２０ ０．２０４ ０．１９４ ０．１８４

常州 ０．５０１ ０．４８０ ０．４６４ ０．４３１ ０．５１５ ０．４５０ ０．４５９ ０．２２１ ０．１８９ ０．１９１ ０．１９６ ０．２００ ０．１９９ ０．２２２

苏州 ０．９４５ ０．９５３ ０．９５０ ０．９５１ ０．９５０ ０．７８２ ０．９３７ １．０１０ ０．９８３ ０．９９８ ０．９９９ １．０００ ０．９８９ ０．９９５

淮安 ０．０８６ ０．０６９ ０．０６３ ０．０９５ ０．１１２ ０．１３２ ０．１７０ ０．０８０ ０．１００ ０．１０１ ０．１０４ ０．１０３ ０．０９５ ０．１０９

扬州 ０．０６０ ０．０５２ ０．０５７ ０．０６４ ０．０９９ ０．０８８ ０．１５４ ０．１６３ ０．１４２ ０．１４９ ０．１５５ ０．１６１ ０．１６７ ０．１８７

镇江 ０．１１７ ０．１３６ ０．１２０ ０．０８９ ０．１００ ０．１０７ ０．１１８ ０．１０５ ０．１０８ ０．１１１ ０．１０８ ０．０９７ ０．０９１ ０．０８３

宿迁 ０．０５１ ０．０５７ ０．０４２ ０．０３０ ０．０３２ ０．０６８ ０．１２９ ０．０２４ ０．０４６ ０．０４７ ０．０５５ ０．０５５ ０．０５１ ０．０６３

１．大运河文化带江苏段文化产业发展评价.从时间维度来看,大运河文化带江苏段各市文化产

业综合发展水平的结果表明,近年来各地文化产业的发展总体上处于较为平稳的状态,尽管各市文化

产业综合发展水平评价值的波动轨迹不同,但基本上都呈现出在波动中有所增长的态势.影响文化

产业综合发展水平评价的因素主要是产业的要素投入和规模结构指标,其中最为明显的就是苏州

２０１９年的文化产业综合发展水平较２０１８年下降１７􀆰６％,主要原因在于投入上存在规模以上文化及

相关企业从业人员数、文化体育娱乐业贷款年末余额,以及规模上艺术表演场馆座席数的减少;而

２０２０年苏州文化产业综合发展水平重新回到了原本的水平,尽管受到疫情影响导致博物馆参观人次

和艺术表演场馆观演人次大幅减少,但规模以上文化及相关企业从业人员数、博物馆藏品数、文化体

育娱乐业贷款年末余额等投入和规模指标依然保持稳健,兼有艺术表演场馆座席数的增长,从而提高

了文化产业的综合评价值.应注意的是,原始数据经无量纲化处理,指标值体现的实际上是在大运河

江苏段八市的系统中的相对量,因此文化产业总体发展水平除了受到投入—产出的相关指标的影响

外,还受到整个系统中其它城市发展水平的影响,如徐州２０１９年度的文化产业综合发展水平的提高就与

苏州的水平降低有关,尽管２０１９年徐州规模以上文化及相关企业从业人员数、文化体育娱乐业贷款年末

余额都较之２０１８年有所下降,但是降低的比率远远小于苏州在相应指标的降低程度,因此最终反而呈现

出产业水平的小幅增长态势.由此折射出大运河江苏段各市的竞合关系,文化和资源的同源性要求各市
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应充分挖掘自身特色,增加资源投入,调整规模结构,从而更好地推动文化产业高质量发展.
从地域空间维度来看,大运河文化带江苏段不同城市的文化产业发展水平呈现出较为明显的空

间差异.文化产业的综合评价结果表明,苏州的文化产业发展水平稳居八市的领先地位,位居苏南地

区的无锡、常州处于第二梯队,较之苏州的文化产业发展水平仍然存在一定的差距,但较之其他城市

如徐州、镇江等亦优势明显.文化产业综合发展水平较为领先的城市,其各项指标也在系统中处于较

高水平,并且大部分指标维持着稳定的增长态势.面对部分指标有所降低的情况,如规模以上文化及

相关产业法人单位数,不同城市的文化产业综合发展水平所受的影响也不同.文化产业综合发展水

平越高的城市,由于原本指标数值的基数较大,因此带来的波动幅度相对较小,对最终的产出效益以

及综合水平评价造成的影响也较小,这也能从侧面反映出该地区的文化产业结构相对趋于稳定,投
入—产出效率也更高;而文化产业综合发展水平相对较低的城市,尚处在产业发展的调整、探索阶段,
投入和规模的变动将产生相对较大的影响.

２．大运河文化带江苏段旅游产业发展评价.从产业效益指标可知,２０１４至２０１９年大运河文化带

江苏各市的游客接待人数与旅游收入均呈正向增长,江苏省大运河文旅消费稳步增长,新业态亮点纷

呈.而２０２０年因受到疫情影响,旅游产业的效益指标数据整体上均急剧降低,但随着疫情的逐步控

制以及产业投入要素和规模结构相关指标数据的稳定,在２０２０年下半年江苏各市的文旅消费逐步恢

复,并且从当年的国内旅游收入和接待人数的指标来看,八市的平均同比下降水平远低于全国.同

时,据旅游产业综合发展水平的计算结果表明,２０１４年至２０２０年大运河文化带江苏段旅游产业的总

体发展较为稳定,综合评价值随时间的波动较为平缓.
与文化产业相似,影响旅游产业发展水平的主要因素是产业的要素投入与规模结构,在时间维度

和空间维度均有所体现.从时间维度来看,２０１８至２０２０年徐州旅游产业的限额以上住宿和餐饮业单

位数、从业人员数以及 A级景区数量均有所下降,因此导致了徐州旅游产业综合发展水平呈下降的态

势.与此类似的还有镇江.从空间维度来看,投入和规模的差异更为显著,各地区的经济结构与优势

产业不同,因此对旅游产业的投入也有所不同,进而导致了地区之间旅游产业综合发展水平的差异.
如旅游产业发展评价最高的苏州,其投入要素的指标值远超位居第二的无锡,２０２０年苏州的住宿和餐

饮业贷款年末余额指标是无锡的４􀆰５倍多,经无量纲化处理后相差的倍数更多,并最终体现在产业综

合发展水平的差异上.此外,面对２０２０年疫情的冲击,大运河文化带江苏沿线八市的旅游产业综合发

展水平的评价值仍然保持较为平稳的态势,一方面主要原因在于各市旅游产业的相关要素投入和规模结

构指标数值基本上没有较大的变化,另一方面也从侧面说明了各市在旅游产业的发展中仍然维持着相对

稳定的格局,城市间的产业投入、规模及产出的差距还需产业创新和升级来缩小.

３．大运河文化带江苏段文旅融合程度与态势分析.在文化产业和旅游产业综合发展水平的基础

上,运用耦合协调度模型对大运河文化带江苏段各市的文旅融合程度进行测算,以耦合协调度作为文

旅融合程度的衡量.耦合协调度取值在０至１之间,数值越大,则说明文化产业和旅游产业的相互作

用和影响越协调,从而文旅融合程度也越高;数值越小,则说明文化产业和旅游产业两个系统之间的

耦合协调程度越低,与之对应的文旅融合程度也就还需进一步提高.为了更直观地体现大运河文化

带江苏段文旅融合程度,参考前人研究,采用均匀分布函数法将耦合协调度按照数值的大小划分等级

区间①,具体包括极度失调(０􀆰００—０􀆰０９)、严重失调(０􀆰１０—０􀆰１９)、中度失调(０􀆰２０—０􀆰２９)、轻度失调

(０􀆰３０—０􀆰３９)、濒临失调(０􀆰４０—０􀆰４９)、勉强协调(０􀆰５０—０􀆰５９)、初级协调(０􀆰６０—０􀆰６９)、中级协调

(０􀆰７０—０􀆰７９)、良好协调(０􀆰８０—０􀆰８９)、优质协调(０􀆰９０—１􀆰００)十个等级.
大运河文化带江苏沿线各市文化产业和旅游产业的耦合协调度如表４所示.２０１４年至２０２０年,

沿线大部分城市的文化产业和旅游产业耦合协调度整体上仍处于相对较低的失调阶段,表明文旅产
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① 廖重斌:«环境与经济协调发展的定量评判及其分类体系———以珠江三角洲城市群为例»,«热带地理»１９９９年第２期.



业融合的程度整体上也处于相对较低的水平.将耦合协调度分时间和空间进行解构,从时间维度上

考量,２０１４年至２０２０年八市的耦合协调度数值均出现波动的情况,波动的幅度维持在较小的范围内,
并且基本上呈现出降低后回升的趋势.从空间维度上观察,八市文化和旅游产业的耦合协调度结果

的差距较大,反映出江苏段内部各区域的文旅融合发展存在不平衡、不协调之处.在八市体系中,同
一年份中耦合协调度最高的是优质协调(苏州０􀆰９８８),最低的是严重失调(宿迁０􀆰１８６),体系内部的

不平衡将影响沿线整体文旅融合水平和协同发展水平.

表４ 大运河文化带江苏段文化产业与旅游产业耦合协调度

　　年份

城市　　
２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

无锡 ０．６４１ ０．６３９ ０．６４３ ０．６３２ ０．７０２ ０．７１１ ０．６８７

徐州 ０．３９７ ０．４３６ ０．４４８ ０．４３５ ０．４２１ ０．４４３ ０．３９５

常州 ０．５７７ ０．５４３ ０．５４６ ０．５３９ ０．５６７ ０．５４７ ０．５６５

苏州 ０．９８８ ０．９８３ ０．９８７ ０．９８７ ０．９８７ ０．９３８ ０．９８３

淮安 ０．２８８ ０．３０３ ０．２８２ ０．３１５ ０．３２８ ０．３３５ ０．３６９

扬州 ０．３１５ ０．３１０ ０．３０３ ０．３１６ ０．３５５ ０．３４９ ０．４１２

镇江 ０．３３３ ０．３４２ ０．３４０ ０．３１３ ０．３１４ ０．３１４ ０．３１５

宿迁 ０．１８６ ０．２３９ ０．２１１ ０．２０１ ０．２０６ ０．２４３ ０．３００

大运河文化带江苏段文旅融合程度,可以基于耦合协调度划分为三个等次.首先是耦合协调度

最高的苏州,耦合协调度数值一直保持稳定,并且达到了优质协调的等级.其次是无锡、常州两市,耦
合协调度数值近年来均在０􀆰５以上,分别属于初级协调和勉强协调,其中无锡的融合程度在２０１８、

２０１９年甚至提升到了中级协调的临界点.两市的耦合协调度在不同时间都出现了上下的波动,从中

反映出文化和旅游产业在实际的融合升级发展中尚不稳定.徐州、淮安、扬州、镇江和宿迁属于第三

个等次,这五市的文化和旅游产业耦合协调度均处于失调状态,最主要的原因是产业发展不同步所导

致的融合水平较低且不稳定,２０１５年扬州的文化产业与旅游产业综合水平的比值甚至达到了０􀆰３６４
的极值①.

总体而言,大运河文化带江苏段文旅融合程度总体相对不高,各地区融合态势相对平稳.根据耦合

协调模型的测算过程,文旅融合的程度实质上受到文化产业和旅游产业综合发展水平的共同影响,文旅

融合的发展态势因此与文化产业和旅游产业的综合发展水平变动趋势密切相关.其中:沿线八市的文化

产业发展水平评价值Uic 的极差值最高是无锡,为０􀆰２１７,其次是苏州,为０􀆰１７１,其他城市的波动均在

０􀆰１以下;旅游产业发展水平评价值Uit 的极差值最高是徐州,为０􀆰０６,其次是扬州,为０􀆰０４５,其他城

市的波动均低于０􀆰０４.大运河文化带江苏段城市文化产业和旅游产业耦合协调度的极差值除扬州和

宿迁外,其余六市均低于０􀆰０８,总体平均值为０􀆰０６９,可见各市文旅融合的波动态势较平稳.
此外,大运河文化带江苏段各地区的文旅融合程度是波动发展的,呈现出在波动和曲折中有所提升

的状态.文旅融合是文化产业和旅游产业两个系统之间相互影响、相互作用的结果,由于各地的产业发

展阶段不同,产业发展过程中文化和旅游的同步性亦不同,且从２０２０年的数据来看,面对外部冲击,各市

文化和旅游产业的表现同样存在差异,因此文旅融合程度的变动方向由文化产业和旅游产业的综合发展

变动方向与幅度共同决定.文化产业和旅游产业综合发展水平评价值均出现增长,则耦合协调度也相应

有所增长;文化产业和旅游产业综合发展水平评价值均出现降低,则耦合协调度也相应降低;文化产业和

旅游产业出现相反的变动态势,则耦合协调度数值的变化取决于文化和旅游产业二者的变动幅度.
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① 文中的数据结果均根据原始数据计算所得,表格中呈现的数值是四舍五入的结果.



(三)文化带文旅融合升级的内在机制与大运河文化带江苏段的突破点

关于文旅融合机制问题,学界已有相关讨论①,本文在此基础上进一步厘清我国文化带文旅融合

升级的内在机制,从而为寻求文化带文旅融合升级的策略性突破奠定科学基础.
１．文化带文旅融合升级的内在机制

新时代下文化带建设目标是“打造宣传中国形象、展示中华文明、彰显文化自信的亮丽名片”②,
这表明新时代我国建设文化带,就是要打造具有特定开放空间的公共文化载体,形成中华文化重要标

志,进一步增强民族文化自信.这决定了我国文化带文旅融合的基本目标和主要方向.基于上述目

标和分析,文化带文旅融合升级的内在机制,具体分为三个层次:
第一层次“文化意义层”,是文化带历史文脉传承及其创造性转化的意指实践,承载着社会集体记

忆和民族身份符号,是旅游者追寻集体记忆、寻找价值认同与身份认同的本源所在.大运河文化带作

为沟通我国东部南北文化的开放空间的公共文化载体(即文化带的身份意义和旅游者追求身份认同

的吸引物),需要形成宣传国家形象、展示中华文明、彰显民族文化自信的“亮丽名片”,从而建构文化

带的身份属性与集体记忆.
第二层次“文化产品层”,即文化意义的符号化、产品化,借此隐性的文化意义可实现可感知的产

品生产或服务,令旅游者在追寻现场体验中可触摸、可感知、可消费.大运河文化带作为旅游体验的

重要形态,需要增强可参观性生产的能力,从而提升文化意义面向国际国内的展示水平.
第三层次“文化产业层”,即文化产品的产业化,为旅游者提供文化体验消费及配套服务的产业形

态和运行体系.大运河文化带作为统筹沿线区域社会经济发展的抓手,通过建立自洽的市场体制和

机制,推动大运河文化带场景的产业化生产和周边产品产业化生产,不断延伸其文旅融合的价值链、
产业链,从而增强其溢出效应.

大运河文化带文旅融合程度主要取决于文化带内不同区域的融合发展是否协调,而区域文旅融

合的程度则受到文化产业和旅游产业的综合发展水平及同步性的影响.因此,大运河文化带区域内

的文旅融合升级,既要着力于推动地区文化产业和旅游产业的综合水平,也应加强文化带内各地区之

间的协同合作,通过整合要素资源、调整产业规模结构、积极创新技术等途径推动区域产业协调发展.
２．大运河文化带江苏段文旅融合升级的突破点.推动文化产业和旅游产业融合升级,是大运河

文化带江苏段文化保护、传承与利用的重要内容,也是文化带区域协同、进一步建设发展的重要方向.
通过对２０１４年至２０２０年大运河文化带江苏段文旅融合程度和发展态势的分析发现,尽管整体发展

水平不断提升,但各市间的地域差异仍然存在,应对冲击的表现也有所不同,多数城市的文旅融合程

度有待进一步提升.基于“文化带文旅融合的内在机制”,推动大运河文化带江苏段文旅融合升级,重
点要有三个突破:一是强化大运河文化带历史文脉梳理与国家形象文化基因的提取,以此唤醒旅游者

的“集体记忆”,从而增进其对中华文化和国家形象的价值认同,由此增强其民族身份认同.这是大运

河文化带建设的基础性任务,为后期的“产品层”和“产业层”奠定坚实的基础.二是强化新时代语境

下大运河文化带意义的“符号化”与“产品化”,以特色鲜明的、时代化的文创产品为旅游者提供可参

观、可体验的载体,由此促进大运河文化带内蕴的无形的“意义”,转化为外化的、可感知的、符号化的

产品,旅游者的精神体验才成为现实可能.三是强化新时代语境下大运河文化带产品面向市场需求

的、规模化生产的“产业层”体系建设,这是提升文化带文旅融合软实力的有效路径,是持续增强大运

河文化带文旅市场“国际国内双循环”的必然选择.
围绕文旅融合三大“突破点”,面对大运河文化带江苏段文旅融合程度的地区差异,现阶段应从两方

面推进,一是要进一步推动产业升级发展,二是要加强区域之间协调合作、优势互补.基于文化带文旅融

合的内在机制,结合系统耦合与产业融合的动态发展,大运河文化带江苏段文旅融合升级的路径包括:
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张朝枝:«文化和旅游融合:多层次关系内涵、挑战与践行路径»,«旅游学刊»２０２０年第３期.
中共中央办公厅、国务院办公厅:«关于印发‹大运河保护传承利用规划纲要›的通知»,中办发〔２０１９〕１０号,２０１９Ｇ２Ｇ１.



第一,加强技术创新.技术创新是产业升级的重要推动力,不仅能加速新产品的更新换代、新业

态的形成,还能推动文化旅游体验方式的改变,更好地传播文化符号并呈现其中的意义.尤其是信息

技术和数字技术能够为文化旅游搭建“云端”的体验空间,在疫情防控常态化的背景下提供了更为便

捷的传播和消费渠道,如苏州博物馆推出“云苏博”线上观展、吴文化博物馆发行 NFT数字藏品等.
第二,整合要素资源.文化旅游资源是开发利用的基础,资金投入是产业发展的支撑,人才是创

意的关键,在生产过程中增加投入将带来产出的增加,如宿迁是八市中文旅资源相对较少的城市,近
年来一直积极整合资源、投资打造国家旅游景区.从数量上看,２０１９、２０２０年的 A级景区数已是２０１４
年的两倍,而其创造的效益,从国内旅游收入来看,２０１９年已然超过两倍,受疫情影响的２０２０年也达

到了１􀆰２倍.在提高产品最终价值、推动产业增长的因素中,创意被认为是关键,甚至被看作是“创意

资本”,这是由于人所拥有的智慧和才能将会衍生出无数新的可能.在文旅产业的资源融合中,创意

能够挖掘文化内涵并将之符号化,发现新的文化元素并赋予旅游资源的功能,从而将有限的文化旅游

资源转变为无限的、非竞争性的文旅符号资源.
第三,打造多元产品.将资源的投入转化为多元的产出,离不开产业主体的合作,多体现为产品

服务功能或者空间的融合,前者如承载运河记忆的“漕运盐运文化观光游”“运河水工科普研学游”“运
河文化休闲游”等精品旅游线路的推出,在旅游体验中结合地方文化的展示,将有利于游客对大运河

文化的认同;后者则在打造文化的载体时形成了旅游的吸引力,如扬州运河大剧院的建成不仅提高了

地方文化产业的接待能力,还通过融入周边自然环境和人文景观的空间设计再现了扬州的园林文化

意境,成为新的网红打卡地.
第四,深化区域合作.在大运河文化带的系统内,不同城市所拥有的资源存在差异,产业的发展

水平也各不相同,因此需要在统一的文旅品牌下立足自身资源禀赋优势发挥市场的作用,形成地区的

产业特色和品牌特色,并能与其他地区、其他产业加深彼此的关联和协同.地区之间的优势互补、相
互促进不仅有利于市场机制的完善和市场范围的延伸,还能进一步提高产业生产效率,通过搭建公共

服务平台、完善配套基础设施,能减少文化产业和旅游产业在资源配置中的交易成本,如连淮扬镇铁

路的开通贯穿了江苏南北部,促进了宿迁、淮安、扬州与其他运河城市的联通,可以说更加便利的交通

扩大了地区文旅产业的辐射范围.

四、结论与建议

通过对大运河文化带江苏段八市文旅产业综合发展水平及文旅融合程度的研究分析,发现文化

带文旅融合程度主要取决于文化带内不同区域的融合发展是否协调,而区域文旅融合的程度则受到

文化产业和旅游产业的综合发展水平及二者同步性的影响.因此,文化带区域内的文旅融合升级,既
要着力于推动地区文化产业和旅游产业的综合水平,也应加强文化带内各地区之间的协同合作,通过

整合要素资源、调整产业规模结构、积极创新技术等途径推动区域产业协调发展.基于此,文化带若

要进一步深化文旅融合,促进区域协同发展,还需要综合运用多方力量进行统筹规划、引领支持,多维

度、跨区域开展文化带建设,把握机遇,在现有优势的基础上继续推动文旅产业升级.
一是深入认识文化带文旅融合升级的内在机制,从“意义层”“产品层”“产业层”三个层面,科学把

握建设的主要目标和重点内容.在确保文化带传统优秀文化获得整体性、活态性保护的基础上,促进

其现代传承与创新,同时还可以增强中华民族文化的认同感和归属感.新时代语境下以中华文化重

要标志为导向的文化带文旅融合建设的方向是由其价值与功能决定的.一方面是内向价值维度,即
面向中华民族内部的集体记忆、群体认同、国家认同而形成文化软实力;另一方面是外向价值维度,即
面向国际文化竞争与对话而形成文化竞争力.因此,基于中华文化重要标志形成的价值向度,应明确文

化带文旅融合升级的主要方向和重点内容,从“三个层面”有序地、逐层地推进我国文化带文旅融合升级.
二是建立统一的文化带文旅品牌,加强游客和群众对品牌的认同,同时围绕品牌的建设进一步完善
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区域的顶层设计.文化旅游品牌可以看作是对文化带整体文化价值和旅游资源的标志性概括,也代表了

对文旅融合发展方向的规划引导.目前大运河文化带江苏段的做法是立足“千年运河􀅰水韵江苏”,打造

扬州“千年胜境,精致运河”、淮安“漕运之都,奇观运河”、苏州“人间天堂,苏式运河”等运河城市品牌,
引导各市对自身特色和优势进行挖掘.文化带文旅品牌的建立和打造,一方面能避免同质化带来的

内部竞争,另一方面能加强城市之间文旅资源的整合、文旅产业的合作,促进区域对外的形象推广.
三是立足承接国家战略的重点项目建设,发挥项目的引领作用,以项目带动多方主体合作.重大

项目体量大、分量重,能够代表文化带的建设发展方向,形成文化带文旅融合的示范.重点项目的建

设,有助于文化带进一步整合资源、集聚要素,能够培育新业态、拓展新空间,助推文旅产业融合升级.
四是加强文化带建设的政策保障精准性,畅通产业循环、市场循环、经济社会循环,促进文旅融合

经济效益和社会效益的有机统一.近年来,大运河文化带江苏段陆续出台了相关政策支持和规范措

施,涉及资源保护、资金支持、市场规范、公共服务等多方面.文化带各地区的文旅产业发展水平不

同、融合程度不同,因此地区政府推出的具体细则、具体办法还应因地制宜,在产业的投入、规模、生产

等方面形成精准且行之有效的扶持举措.

ResearchontheCultureＧTourismIntegrationUpgradingofChineseCulturalBelt
—AMeasurementBasedonJiangsuSectionoftheGrandCanalCulturalBelt

QinZongcai　CongHanzhi
(SchoolofJournalismandCommunication,YangzhouUniversity,Yangzhou２２５００９,P．R．China;

CollegeofTourism,YangzhouPolytechnicCollege,Yangzhou２２５００９,P．R．China)

Abstract:Theintegrationofcultureandtourismisanimportantwayfortheconstructionofcultural
belt．WhilethedirectionofthecultureＧtourismintegrationisdeterminedbythelevelofaggregation
ofculturalproductionandconsumptioninaregion．TakingtheJiangsusectionoftheGrandCanal
CulturalBeltasatypicalcase,thelevelofculturalandtourismindustriesintheJiangsusectionof
theGrandCanalCulturalBeltisevaluatedcomprehensivelythroughentropyweightingmethod．The
researchfindsthattheoverallfluctuationoftheintegrationofcultureandtourismintheJiangsusecＧ
tionofthe Grand CanalCulturalBeltisrelativelystable,andtherearesignificantregional
differencesinthelevelofintegrationamongcitiesintheJiangsusection,withaninsufficientsynＧ
chronizationbetweenthetwoindustries．Topromotetheintegrationupgradingofculturaland
tourismintheculturalbelt,weshouldscientificallyunderstanditsinternalmechanismandpromote
itorderlyandstepbystepfromthreelevels,namely,“meaninglevel”,“productlevel”and“indusＧ
trylevel”．Itisnecessarytopromotethedevelopmentofculturalandtourismindustriesinareas
wheretheintegrationofculturalandtourismisrelativelyunbalanced．Itisnecessarytostrengthen
coordinationandcooperationbetweenregionstoreduceregionalspatialdifferencesintheintegration
ofculturalandtourismwithintheculturalbelt．Basedonthese,policyrecommendationsareasfolＧ
lows:buildingculturalbeltculturaltourismbrands,givingplaytotheleadingroleofmajorproＧ
jects,andimprovingregionalpolicyguarantees．
Keywors:TheGrandCanalCulturalBelt;Jiangsusection;Culturalindustries;Tourismindustries;
CultureＧtourismintegration
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