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“新文科”学术话语的建构路径:
基于文本挖掘的视角

宁继鸣　周汶霏

摘要:２０１８年中央提出“新文科”建设要求,学界的关注与讨论日益密集,关于“新文科”内涵、特征与建设

路径等问题的理论阐述和实践探索不断涌现,聚焦“新文科”的学术话语日渐隆兴,基于“新文科”的学术话

语体系正在形成.探究“新文科”学术话语的生产与传递过程,对于深入理解和践行“新文科”的思想理念

与实践理路具有重要意义.运用文本挖掘的方法,结合质性解读,分析相关研究文本发现,当前“新文科”
学术话语的建构路径可大致概括为五类,分别是理念方法、学科建设、教育发展、人才培养与数字技术路

径.突出“新文科”在高等教育中的基础与导向功能,关注“人才培养”与学科“交叉融合”,谋求传统学科发

展过程中的“守正创新”,搭建更为开放、高效、融合的学科互动成长空间是当前“新文科”学术话语的基本

论证思路.
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一、引言

“教育决定着人类的今天,也决定着人类的未来.”① 教育是由个体、家庭、组织、社会以及知识与

技术等诸多元素交融组成的生态系统.高等教育是这一系统的重要构成,肩负着为社会培养与输送

各类高级专门人才和职业人才的核心使命,在引领与推动价值塑造、科学发展、知识生产、技术进步、
人文交流与社会合作等方面发挥着重大作用,甚至在某种程度上决定着一个现代化国家的社会发展

潜力与国际竞争能力.
高等教育的发展依托于时代.进入新时代,全球经济、政治、社会与文化格局在发展、震荡、调整

与交融中不断趋于深入和复杂,综合国力竞争的角力点聚焦人才的培养与争夺,高等教育要实现更高

质量、更高效率、更优效果、更广泛公平的呼声日益高涨.２０２０年新冠肺炎大流行,对全球经济与政治

格局造成重大影响,给各国各地区教育系统,尤其是高等教育系统带来巨大冲击,也酝酿着变革的契

机.与此同时,中国正在经历从站起来、富起来到强起来的伟大飞跃阶段,需要大批具有国际视野、世
界水平的创新型人才做支撑.面对百年未有之大变局,面对中华民族伟大复兴的中国梦,国家教育生

态的系统优化以及高等教育的质量提升比过去任何时候都显得更加重要和紧迫,“中国的人才培养结

构与社会需求契合度不够,教育支撑引领创新发展和服务国家对外开放大局的能力亟待提升”② 问题

也更加凸显,谋求创新发展,实现融合突破,建立教育的新阶段、新理念、新格局,成为时代赋予中国的
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重要使命,成为中国高等教育必然面对与回应的挑战,也为探索和构建中国学科发展的新路径提供了

重要机遇.
自２０１８年中共中央文件提出“新文科”这一概念以来,学界对“新文科”的关注与讨论日益密集,

聚焦“新文科”的学术话语日渐隆兴.学者们基于对高等教育与时代发展、国家建设与教育现代化关

系与趋势的把握,对文科发展现状的反思,以及对文科教育如何与技术融合、与跨学科知识融合、与跨

行业实践融合的深度思考,围绕什么是“新文科”、“新”在哪里、“新文科”建设有何意义、新文科的定位

与方向是什么等问题展开理论探讨与经验梳理,特别指向“新文科”建设对接时代和国家发展需要,及
以此为基础实现文科创新发展的问题.深厚的实践背景与活跃的思想碰撞,使“新文科”的学术话语

积淀日益丰厚,也为探索“新文科”学术话语的建构提供了多元的理论基础与充足的文本材料.基于

这种考量,梳理、分析与解读“新文科”的相关研究文本,探求“新文科”学术话语的建构路径,成为本文

试图回答的核心问题.

二、“新文科”学术话语的意涵

话语是一个多层复杂的概念,学界对话语的认识历经从聚焦语言本体向关注更为纵深的社会情

境方向发展的过程,形成了系统化的话语研究体系.学术话语作为话语的一个类型,关涉学术活动中

产生的、诉诸各类感官的文本类型,连同这些文本如何构成意义以及意义如何发挥作用等,都成为学

术话语的考察范畴①,这可以理解为学术话语的一般属性.“新文科”的学术话语是围绕哲学社会科

学学科、知识、范式、方法等维度论证与构建起来的一套学术语言系统.对“新文科”学术话语的考察,
是在遵循学术话语一般属性的基础上,从历史、理论与实践三维视角切入对其意涵的探讨,力图呈现

在学术生产活动中形成的“新文科”话语体系,以期为进一步了解“新文科”发展规律、探讨其未来方向

提供某种参考.其中,历史视角指对“新文科”与当时当地的社会、文化、经济、政治环境之间联系的学

术观照;理论视角是“新文科”作为学科发展新形态,其自身的理论逻辑与理论要求;实践视角是阐明

“新文科”内容、确立“新文科”传统所进行的系列活动②.
其一,历史视角.文科知识的学科化肇始于１９世纪的西方学界,强调在知识分界的基础上建立

“更接近于自然科学”的社会科学体系,并与人文学科相区别,文科的多元学科制度结构由此确立③.
然而,随后的学术研究与社会实践经验一再证明跨学科理论与实践的必要性,引发社会对既有学科划

分的争论,以及对专门领域垄断特定知识与智慧的质疑,这就给不同研究群体,尤其是不同于西方学

术光谱的研究群体提供了探索与实验的机会.２０２１年４月,习近平总书记在清华大学考察时提出,要
用好学科交叉融合的“催化剂”,加强基础学科培养能力,打破学科专业壁垒,对现有学科专业体系进

行调整升级,瞄准科技前沿和关键领域,推进新工科、新医科、新农科、新文科建设,加快培养紧缺人

才④.对中国文科教育而言,新的历史拐点已经出现,新的历史责任必须承担.如何跟上时代的新要

求? 怎样在变革中找准定位? 如何实现哲学社会科学发展新的突围? 怎样培养堪当民族复兴重任的

时代新人? 这些都已成为“新文科”学术话语迫切关注的主题.
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其二,理论视角.如果说“语言有潜力成为一个客观世界的仓库,用以堆放丰富的意义与体

验”①,话语则可以被视为在特定社会条件下,为了一定目的而出现的论证性语言系统②.随着学术争

鸣渐起,日益丰盈的学术话语为“新文科”建设注入了持续动力,也为廓清“新文科”的基本内涵与学科

特征,推动其理论意义的系统化、组织化与纵深化建设提供了扎实的思想土壤.对“新文科”学术话语

建构过程的梳理,能够在既有的“意义与体验”中勾勒出学术界对“新文科”在概念、范式、要素、实践等

维度的整体认知,也是为趋向“新文科”研究的“理论自觉”、达致其理论话语制高点、主动肩负理论创

新责任③,提供一种参考.
其三,实践视角.实践是“新文科”学术话语建构的现实基础,这一基础由专业人才、组织机构、教

育资源、相关政策法规等要素共同构成.因此,从长时段看,“新文科”建设需要与这些要素的目标规

划与实际发展进程相结合,需要在变动中实现相互间平衡,需要紧跟内外部形势及其需求变化,也就

决定了“新文科”建设始终“在路上”.中国已迈入全面建设社会主义现代化强国、实现第二个百年奋

斗目标的新征程,国家的建设与发展需要具备专业素养、创新能力、家国情怀与国际视野的人才支持,
而人才培养是高等教育肩负的核心使命.面对新机遇、新挑战、新要求,中国的高等教育系统已经围

绕思想理念、战略布局、制度建设、专业优化、育人模式等多方面展开新行动,在这种背景下,“新文科”
的建设实践也必须回应新的时代要求.

从方法论上看,数字技术的发展,赋予研究者大规模、深入系统研究语言存在的能力.通过文本

挖掘技术实现对大体量复杂文本信息的检索、记录、转录与解析,可以为回顾与审视“新文科”的认知

演进与思想书写提供必要的技术条件,以及进一步解读的可能路径.因此,本文借助爬虫工具,获取

有关“新文科”的学术文本,运用文本挖掘的方法对所获文本进行量化分析,并结合质性解读,以期探

求“新文科”的学术话语建构路径.

三、数据提取与数据分析

(一)数据提取

主要应用文本挖掘中的 TFＧIDF文本特征表示法与 LDA 主题模型解析“新文科”的相关文本.
研究数据来源是中国知网、中国社会科学网.中国知网是由清华大学、清华同方发起的知识服务平

台,中国社会科学网是由中国社会科学院主办、中国社会科学杂志社承办的全球学术咨询平台,两大

平台在学术数据的集成与呈现方面均具有代表性.在中国知网以“新文科”为关键词,进行主题搜索

获得数据７４７条;在中国社会科学网以“新文科”为关键词进行标题搜索获得数据７４条,然后运用爬

虫工具进行内容提取,中国知网提取文章信息页的摘要部分,中国社会科学网提取文章全文,经过人

工筛查,在剔除重复、缺失与内容无关的数据后,获得６４１条有效数据,共３１２９５９字,数据爬取时间至

２０２１年５月１８日止.
(二)数据分析

首先使用Jieba分词工具对原始文本进行中文分词处理,结合分词结果与“新文科”文本表述特

征,在调整用户词典与停用词表之后进行再度分词.在已获取的分词列表中,保留２个字以上的词,
并进行必要的同义词替换,完成数据清洗工作.

获得分词结果后,为初步探知文本中的关键词特征,本文使用 TFＧIDF(termfrequencyＧinverse
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documentfrequency)文本特征表示法进行分析.作为信息检索系统中的经典经验方法之一,TFＧIDF
文本特征表示法①通过特定文档中某一单词的相对频率与该单词在整个文档语料库中的反比例,确
定给定单词在特定文档中的主题相关度.计算 TFＧIDF并输出权重在前十位的关键词(权重值保留

小数点后四位),结果见表１.

表１ TFＧIDF计算结果

序号 关键词 权重

１ 外语专业、信息技术能力 ０．４１２２

２ 人才培养 ０．３４１１

３ 信息化 ０．２６７３

４ 技术 ０．２４４１

５ 文科类 ０．２３９７

６ 解构 ０．２０８８

７ 深度融合,外语学习,终身学习,新文科,培养路径,语言与人工智能,新文科专业 ０．２０６１

８ 学生 ０．１９８７

９ 教育 ０．１９５８

１０ 本科生 ０．１８１６

随后,运用LDA主题模型对相关文本进一步分析.LDA(LatentDirichletAllocation,隐含狄利克雷

函数)是一种无监督算法主题模型,主要思想是文档可以表示为若干潜在主题的随机混合,主题可以通过

词语分布来表征②,通过计算主题中词汇的离散概率,可以从大规模文本中识别潜在的主题信息.在

经过多次计算后获得具有良好泛化性、迭代次数为１５０次、主题模型个数为１０的主题概率分布,按权

重提取各主题的前１０个特征词,得出“新文科”学术文本的特征词分布,结果如下(见表２).

表２ “新文科”学术文本的特征词分布

序号 特征词 概率分布

１ 培养,人才培养,人才,能力,课程,教学,高校,学生,理念,新文科背景 ０．１１９９

２ 新文科建设,建设,新文科,推进,新时代,高等教育,教育部,探索,服务,提升 ０．１０２９

３ 新文科,文科,知识,评价,跨学科,传统,传统文科,模式,大学,内涵 ０．１０１９

４ 学科,专业,融合,创新,艺术,学科建设,交叉,基础,方向,交叉融合 ０．１０１７

５ 人文,技术,领域,研究,数字,数字人文,方式,平台,数据,新技术 ０．１０１２

６ 社会,历史,时代,人文学科,现实,价值,哲学,世界,科学,文科 ０．０９９３

７ 发展,我国,文化,未来,挑战,高校,人文社会科学,经济,面临,变革 ０．０９６４

８ 教育,教授,专业,学生,教师,影视,院长,教学,学院,学习 ０．０９５５

９ 研究,学术,方法,学者,文学,关系,阐释,概念,意识,讨论 ０．０９０９

１０ 理论,实践,创新,思维,新闻,基础,传播,建构,思考,成果 ０．０９０２
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文档,fw．d代表w 出现在d 中的次数,fw．D 代表w 出现在D 中的文档数量.

BleiD．M．,etal．,“LatentDirichletAllocation”,JournalofMachineLearningResearch,２００３,３,pp．９９３１０２２．



由表１的 TFＧIDF计算结果可知,权重越大,表明该关键词在文档中的主题相关度越高.在前１０
位关键词分布中,外语专业与学习、信息化技术、人才培养及培养路径、深度融合、终身学习、语言与人

工智能、学生等是与“新文科”主题相关度较高的关键词.从表２的 LDA 主题概率分布看,“新文科”
的学术话语主题可能涉及课程与教学、研究方法论、人才培养、数字技术、高等教育、交叉融合与学科

建设等内容.通过对所得主题合并同类项,本文得到５类主题,视为５种学术话语建构路径,分别是:
理念方法路径、学科建设路径、教育发展路径、人才培养路径与数字技术路径.为获得对５种路径的

具体认识,本文进一步参考主题及特征词分布对原始文本进行质性分析.

四、“新文科”学术话语建构的五种路径

(一)理念方法路径

科学研究并不排斥从不同的视角,通过不同的途径,使用不同的方法来解决实际问题,这有利于

挖掘出隐藏的本来联系,获得相对完整的知识①.然而,伴随人类知识生产的纵深化与专门化,学科

的相对独立性日益突出,甚至成为学术生活中的一种文化、一种结构,使各学科更加关注建构和传播

能够标榜自身学术属性与特性的文化符号,而对学科间共性的关注热情却日益稀薄②;此外,学科本

身的概念与理论、方法与技术难度越大,越难被推广,也就意味着身处其中的学者要花费更多时间和

精力研习,也就越不容易走出自身学科的边界,从而降低了知识的流动性③.在这种传统之对比下,
实现“新文科”之“新”,首先意味着理念方法之革新.分析原始文本发现学界的相关观点主要集中

于如下方面:一是强调文科需要在保持自身学科知识系统性与基本功能的同时,主动与自然科学相

融合④⑤.一方面,保证学科知识的整体性与系统性是学科知识向创新、纵深发展的必要前提;另一

方面,“他山之石,可以攻玉”,需要发挥自然学科的工具属性,将其作为解决社会问题的技术路径.
二是围绕重大问题,不同学科、学院、团队要从功能分化走向机制整合,通过聚集、组合、协作等方式

攻克问题⑥⑦.这类观点强调组织化的跨学科合作,以此集中优秀力量,建构更适合中国国情的文

科理论体系.三是认为要突出新文科建设的理念更新与制度改善,要充分意识到新文科建设面临

着科技与产业革命、文化传承与创新发展、中国特色社会主义进入新时代以及中国参与全球治理等

多重新要求,需要从院校规划、资源共享、人才支撑与培养体系、学科建设与评价等多方面改善制度

供给⑧.
(二)学科建设路径

在与“学科建设”相关的研究中,关注新文科“交叉融合”,以及聚焦外语、文学、艺术、新闻、法学等

特定学科在“新文科”框架下的发展路径是研讨较多的主题.首先,“交叉融合”是“新文科”学术话语

的一个突出主题,但从中国的学科发展历程来看,强调“交叉融合”并非一个新理念,甚至由来已久.

２０世纪中后期,中国高等教育在经历了强调知识分界的“学科分立”阶段之后,认识到学科之间的界限

必须打破、必须“交叉融合”,彼时,激发学科的活力、提升人才培养与知识生产的质量、更好地为社会
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马克斯􀅰韦伯:«社会科学方法论»,韩水法、莫茜译,北京:商务印书馆,２０１７年,第２７页.
伯顿􀅰克拉克:«高等教育新论:多学科的研究»,王承绪、徐辉等译,杭州:浙江教育出版社,２００１年,第１０７１０９页.
伯顿􀅰克拉克:«高等教育新论:多学科的研究»,第１９３页.
徐显明:«高等教育新时代与卓越法治人才培养»,«中国大学教学»２０１９年第１０期.
刘曙光:«新文科与思维方式、学术创新»,«上海交通大学学报(哲学社会科学版)»２０２０年第２期.
季卫东:«新文科的学术范式与集群化»,«上海交通大学学报(哲学社会科学版)»２０２０年第１期.
王学典:«何谓“新文科”?»,«中华读书报»,２０２０年６月３日.
樊丽明:«“新文科”:时代需求与建设重点»,«中国大学教学»２０２０年第５期.



服务成为学科“交叉融合”的核心诉求①.２０１０年«国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０ ２０２０
年)»提出“跨学科”“跨领域”发展的要求,进一步激发高校在国家创新体系中的作用,学科发展逐渐转

换到“问题导向”“需求导向”的轨道,各学科围绕同一问题进行探索,学科、知识、范式、方法之间的边

界逐渐打破.在这种历史背景下,再来看“新文科”的学科“交叉融合”,又有何“新”特点.分析相关研

究文本发现,对这一问题的论述主要集中在以下方面:一是学科定位.从新时代与新要求出发,探讨

法学、新闻学、语言学、艺术学等学科在“新文科”框架下如何生发出新目标与新学科发展路径,既要明

确学科在长期发展过程中稳定的本质、使命、规律等②,又要及时把握外部环境变化,对理论、专业、课
程“积极应变”③.二是功能定位.强调人文社会科学需要突出传承与创新、提供咨询服务、融合不同

学科、以技术促创新、促进跨国跨境合作等功能,注重以人为本、跨界融合、实践导向与范式创新④.
三是任务定位.认为人才培养、知识体系创新是“新文科”建设的核心任务,且知识体系创新首先服务

于人才培养,强调培养创新意识与问题意识,通过跨领域、跨学科的教育实践培养卓越人才、建设师资

队伍,而学科交叉融合应服务于知识体系创新⑤.
(三)教育发展路径

“新文科”孕育于中国高等教育发展过程中,而高等教育的发展受到来自历史、经济、政治、技术、
人口分布、文化等多重因素的影响.相较于以往,当前的高等教育更强调兼顾职业导向、实效与实用

以及跨学科学习的模式⑥,这种需求转向投射在学科发展上,是组织、项目、课程、教学方法等诸多方

面的变化,也在一定程度上为深入认识与思考“新文科”的教育发展路径提供了现实基础.相关研究

观点主要集中在以下方面:一是从社会功能上看,“新文科”连接着构建中国特色的哲学社会科学体系

与立德树人的双层目标,是位于国家战略与育人任务之间的中间层,是中国高等教育改革与创新实践

的直接体现⑦.二是反思现有文科知识体系在知识生产与价值导向上偏重“应用性”的工具理性取

向,指出这一取向并不能满足个体发展需要,认为“新文科”教育应培养人关切真实生活世界,找到与

国家、与世界和谐发展的路径,对中国实践进行“主体性阐释”,推动国际对话,构建与展现中国(教育)
理论的独特价值⑧.

(四)人才培养路径

从主题分布结果看,“新文科”研究与“人才培养”紧密关联,在某种程度上印证了“人才培养”是高

等教育核心使命之一,即便是在谋求学科革新、呼唤新理念新理论的当下,这一使命也未曾动摇.传

统意义上,高等教育更注重将普通人培养为有文化修养的人,使之满足时代所持标准,且拥有优秀的

专业能力,满足其社会实践需要⑨.反观当下,面对新时代、新技术、新问题,“新文科”人才究竟应具

备什么能力? 人才培养路径如何设计? 人才培养成效又该如何评价? 分析原始文本发现,观点主要

集中在以下方面:一是新文科建设的根本在于课程设置体系优化与复合型人才培养,课程设置优化应

立足立德树人,应着力培养学生的“跨学科思维”与“解决复杂问题的能力”􀃊􀁉􀁒.二是认为“新文科”对
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李佳敏:«学科交叉视域下的高等教育转型»,«江海学刊»２０１２年第６期.
戴炜栋、胡壮麟、王初明等:«新文科背景下的语言学跨学科发展»,«外语界»２０２０年第４期.
吴岩:«新使命 大格局 新文科 大外语»,«外语教育研究前沿»２０１９年第２期.
李凤亮:«新文科:定义􀅰定位􀅰定向»,«探索与争鸣»２０２０年第１期.
宁琦:«社会需求与新文科建设的核心任务»,«上海交通大学学报(哲学社会科学版)»,２０２０年第２期.
菲利普􀅰阿特巴赫、莉斯􀅰瑞丝伯格、劳拉􀅰朗布利:«全球高等教育趋势:追踪学术革命轨迹»,姜有国、喻恺、张蕾译,上
海:上海交通大学出版社,２０１０年第８９９０页.
马世年:«新文科视野下中文学科的重构与革新»,«西北师大学报(社会科学版)»２０１９年第５期.
操太圣:«知识、生活与教育的辩证:关于新文科建设之内在逻辑的思考»,«南京社会科学»２０２０年第２期.
奥尔特加􀅰加塞特:«大学的使命»,徐小洲、陈军译,杭州:浙江教育出版社,２００１年,第７３７４页.
樊丽明、杨灿明、马骁等:«新文科建设的内涵与发展路径(笔谈)»,«中国高教研究»２０１９年第１０期.



人才培养与文科教育提出了更高要求,围绕培养“具有创新创业能力、跨界整合能力的高素质人才”这
一目标,新文科教育需在理念、使命定位、专业结构、教学模式等方面深化改革①.三是强调人才培养

模式的“跨界融合”理念,将思想道德教育、校内外导师、全人教育、数字技术课程、专业社会实践、引入

行业文化等方面的创新融入人才培养机制②.
(五)数字技术路径

新科技革命带来的技术迭代与革新深刻影响了人类社会诸多领域的发展及其走向.当前,以大

数据、云计算、人工智能为代表的数字技术正在持续改变知识的生产、记录与传播方式,也重塑着知识

的组织化、制度化外显———学科的样态与边界.从技术与学科发展的关系视角看,以往的学科之“新”
主要关注的是如何帮助人类更好地驾驭技术、使技术为社会服务,具体关注点常集中于通过教育与研

究建设完善丰富均衡的知识体系,培养兼顾能力专业性与全面性的人才,推动社会更高效和谐地发

展.相比之下,“新文科”语境中的“新”则更关注在数字技术的加持下,文科的知识与实践边界的伸展

与改变,以及由此而来的大学教育模式、组织建设及其社会职能的转型升级.换言之,新数字技术特

性给学科发展带来的影响,是将更多的理性思考与建设焦点转移到了学科及其实践主体之间联系的

重构与延伸之上.分析既有相关文献发现观点主要集中在以下方面:其一,新文科教育需要回应技术

迭代对人才应用能力提出的更高要求,需要在学科的知识、方法、手段等各层面融入技术因素,以技术

赋能文科的研究、教育、服务,拓宽生存与发展空间③.其二,提出数字技术与学科的融合应凸显建设

“智能文科”的现实需要,应围绕融合过程中发现的理论与实践问题展开研究,并引入自然科学方法从

事教育基础研究,将研究成果反哺教学④.

五、结语

高等教育的思想与实践总是通过不断地继承、反思、批判与创新互构着彼此,并铸就了高等教育

发展过程的复杂性.这种复杂性常常通过学科的持续积累与革新来呈现.探究“新文科”的学术话语

建构问题,不仅是为了解关涉“新文科”的理智思考之演进,也是为记录这种思考的生成与扩散过程,
研讨其未来发展方向,揭示学科发展背后的高等教育实践规律.

运用文本挖掘手段,分析了与新文科主题相关度较高的关键词,并在概括各主题主旨、合并同类

主题的基础上,析出５种学术话语的建构路径,包括理念方法、学科建设、教育发展、人才培养以及数

字技术路径.结合质性分析方法,分析已有材料发现,理念方法路径强调面向“新文科”发展的时代新

要求,应关注问题导向而非学科导向,在保持文科知识系统性与基本功能的前提下探索与自然科学的

融合,为跨学科合作提供制度化与组织化支撑;学科建设路径关注“新文科”如何实现内外交叉融合,
以及在这一目标的驱动下,如何实现对其学科、功能、任务的重新定位;教育发展路径讨论较多的是

“新文科”建设作为中国高等教育改革与创新实践的重要一环,上承国家战略,下扣立德树人,应紧密

结合学生、社会乃至世界的发展需要,更新教育管理理念,推动教育发展;人才培养路径聚焦“新文科”
人才培养的目标与实现机制,创新能力、跨学科思维与复杂问题解决能力是“新文科”人才培养的着力

点;数字技术路径考察了技术革新对人才能力提出的新要求,以及“新文科”建设为响应这种要求,如
何在研究、教育、服务等层面实现技术融入的问题.总体而言,“新文科”学术话语突出“新文科”在高

等教育中的基础与导向功能,关注“人才培养”与学科“交叉融合”是其学术话语的聚焦点,强调在传统
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周毅、李卓卓:«新文科建设的理路与设计»,«中国大学教学»２０１９年第６期.
唐衍军、蒋翠珍:«跨界融合:新时代新文科人才培养的新进路»,«当代教育科学»２０２０年第２期.
龙宝新:«中国新文科的时代内涵与建设路向»,«南京社会科学»２０２１年第１期.
李凤林:«加快建设“新文科”主动引领新时代»,«中国高等教育»２０２０年第１期.



学科发展过程中谋求“守正创新”,搭建更为开放、高效、融合的学科互动空间是当前“新文科”学术话

语的基本论证思路.目前的研究现状表明,“新文科”学术话语正处于创新生成阶段,其建构路径是一

种灵活的、处于变动中的存在,需要走过一段长期、复杂的路程.这也意味着当前对“新文科”的理论

认知还存在一定的模糊性,讨论与争辩不会缺席,但这种模糊性也为“新文科”的创新发展提供了更宽

阔的空间与更多样的可能性,意味着文科发展的新共识正在生发、汇聚与达成.

TheConstructionPathof“NewLiberalArts”AcademicDiscourse:
APerspectiveBasedonTextMining

NingJiming　ZhouWenfei
(CollegeofInternationalEducation,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:In２０１８,thecentralgovernmentputforwardtherequirementsfortheconstructionof
“NewLiberalArts”,andtheattentionanddiscussionintheacademiccircleonthistopichavebeＧ
comemoreandmoreintense．Theoreticalexplanationsandpracticalexplorationsontheconnotation,

characteristics,andconstructionpathof“NewLiberalArts”continuetoemerge,academicdiscourse
focusingonthe“NewLiberalArts”isflourishingdaybyday,andanacademicdiscoursesystemis
takingshape．Exploringtheproductionandtransmissionprocessofthe“NewLiberalArts”academic
discourseisofgreatsignificancefordeeperunderstandingandpracticeofitsideologyandpractice．
Thisarticleusesthemethodoftextmining,combinedwithqualitativeinterpretation,analyzesreＧ
latedresearchtexts,andfindsthattheconstructionpathofcurrent“NewLiberalArts”academic
discoursecanberoughlysummarizedintofivecategories,namelyconceptualmethods,discipline
construction,educationaldevelopment,talenttraining,anddigitaltechnologypath．Tohighlight
thebasicandguidingfunctionof“NewLiberalArts”inhighereducation,payattentionto“talent
training”and“intersectionandintegration”ofdisciplines,“seekintegrityandinnovation”inthedeＧ
velopmentoftraditionaldisciplines,andbuildamoreopen,efficient,andintegratedspacefordisciＧ
plineinteractionandgrowtharethebasicargumentationlogicofthecurrent“NewLiberalArts”acＧ
ademicdiscourse．
Keywords:Newliberalarts;Academicdiscourse;Constructionpath;Textmining
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