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中国经济发展质量的时空格局与收敛性研究

张乃丽　李宗显

摘要:新时代高质量发展背景下,探究经济发展质量的地区差距与收敛性问题,对于促进区域协调发展

意义深远.首先采用定基极差熵权法测算２０００ ２０１７年中国分省经济发展质量指数,然后利用 Theil指

数和 Kernel密度估计法分析中国经济发展质量的地区非均衡特征及其分布动态演进趋势,最后采用变

异系数、空间自相关模型检验中国经济发展质量的σ收敛和β收敛特征.研究发现:中国经济发展质量

呈现“东部高,东北和中部居中,西部低”的空间梯度分布格局,地区差距明显,但是随时间推移在不断缩

小;地区间差距是总体差距的主要来源;中国经济发展质量具有显著的σ收敛和β收敛特征,但是地区层

面表现出一定的异质性.政府应该以整体思维把握省域经济高质量发展与区域结构优化,从而推动中国

经济实现协同高质量发展.
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一、引言与文献综述

党的十九大报告指出,中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段,目前正处在转变发展方

式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期.高质量发展是党中央基于国内外发展环境发生新变化、
民众生活出现新要求而对经济发展的动力机制、发展方式、价值取向和目标追求所做出的重大战略调

整,意味着经济发展不再仅仅关注数量和增速,而且要同时兼顾质量,在保证经济增长速度维持在合

理区间的基础上,实现以创新驱动、集约高效、结构优化、成果共享为特征的内涵式发展.推动中国经

济高质量发展是建设现代化经济体系的重要内容,是贯彻落实新发展理念的核心要义,同时也是化解

当前一系列发展矛盾的必然举措.中国地幅宽广,各地区在经济发展水平、创新能力、产业布局、基础

设施建设等方面存在较大差距,导致经济发展质量存在明显的空间差异,这对中国经济协同高质量发

展带来挑战.由此衍生出一系列亟须解决的问题:如何选取合适的指标来刻画中国经济发展质量?
中国经济发展质量的地区差距与演变趋势究竟如何? 是否存在收敛特征? 若存在,又具体表现出何

种收敛机制? 回答这些问题有助于精准把握中国经济发展质量的现状以及区域差异,从而为合理制

定区域协调发展政策提供科学依据.
深刻理解经济发展质量的内涵和基本特征是理论探索的出发点.通过梳理文献发现,关于经济

发展质量内涵的界定主要存在狭义和广义两种观点.狭义观点聚焦于生产效率,主要以全要素生产

率① 、劳动生产率② 以及增加值率③ 等指标刻画经济发展质量.虽然采用单一指标刻画经济发展质
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量具有一定的科学性与合理性,但是上述指标仅仅从生产效率、社会效益等角度揭示了经济发展质

量,忽视了经济结构优化和发展成果的分配问题,因此无法揭示经济发展质量的全貌.

鉴于狭义经济发展质量的局限性,广义经济发展质量,即经济发展质量的综合评价应运而生.广

义的经济发展质量评价不再仅仅局限于生产效率,而是基于多个维度进行综合评价.根据综合评价

体系构建思路的差异,已有研究可以被归纳为两类.第一类研究以“五大发展理念”作为经济发展质

量的评价准则,并以此为基础构建综合评价指标体系①.基于新发展理念构建的综合评价体系从多

维度阐释了新时代经济高质量发展的价值取向和实现路径,得到众多学者的认可.上述做法虽然

能够揭示经济发展质量的优劣,但是更多地体现为过程导向,阐述的是应该怎么做才能实现高质量

发展,带有规范经济学的色彩.发展过程和发展方式固然重要,但是并不完全等同于发展结果,不
能将其混为一谈,否则将无法精准揭示经济发展质量的实际情况.例如,长期以来我国不断深化对

外开放水平,同世界经济深度融合,显著推动了我国经济发展,但是“价值链低端锁定”问题也不容

忽视.

第二类研究基于对高质量发展内涵界定的基础上对其评价体系进行了有益探索.郭芸等从经济

发展的动力、结构、方式以及成果四个维度着手构建经济发展质量评价体系②.马茹等基于供给质

量、需求质量、发展效率、经济运行、对外开放五个方面对经济高质量发展的评价体系进行构建③.刘

志彪从均衡发展战略实施、现代化经济体系建设、市场经济体制完善、发展成果共享、空间布局优化、

生态补偿机制健全以及高水平开放和高质量制度供给等方面构建了多维复合评价体系④.魏敏和李

书昊构建的评价体系则包含了经济结构优化、资源配置高效、市场机制完善、经济增长稳定、生态文明

建设和经济成果惠民等十个维度⑤.显然,多维评价考虑更加全面,具有更强的说服力,但是并非维

度选择得越多越好,如果把各种影响经济发展的因素都考虑进来,会导致我们无法对经济发展质量的

内涵进行科学把握,进而导致评价有偏⑥.此外,在多维评价体系研究中,也存在指标选取较为随意、

可操作性不强等不足.例如,部分文献将对外开放因素纳入到经济发展质量综合评价体系之中,并采

用“对外贸易依存度”“外资利用额占 GDP比重”等作为衡量指标,显然,上述指标的合理性与科学性

有待进一步商榷.聂长飞和简新华构建的指标体系中包含“收入共享指数”“消费共享指数”等难以准

确测度的指标,从而影响了对经济发展质量的精准把握⑦.

关于综合评价指数测算方法,当前主流的测度方法主要有主观赋权法⑧和客观赋权法中的主成

分分析法⑨和熵权法.主观赋权法带有较强的主观随意性,研究者对各指标所赋予的权重受其认

知、偏好等因素影响较大,导致评价结果不够客观,从而难以服众.主成分分析法和熵权法虽然赋

权比较客观,但是这两种方法只能适用于横截面数据,合成的综合指数仅仅在横向维度上可比,因
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而无法有效刻画经济发展质量在时空双重维度上的演变趋势,不利于准确把握中国经济发展质量

状况.
通过梳理文献发现,现有研究存在以下三方面局限性:第一,对经济高质量发展的内涵把握不

够精准,进而导致构建的综合评价体系表现出较强的随意性,而且选取的部分指标缺乏可操作性.
第二,使用的测度方法不够严谨,导致测度结果缺乏说服力.第三,已有研究在测算经济发展质量

指数的基础上,揭示出我国经济发展质量存在地区差距的客观事实,但是缺乏对地区差距及其演变

趋势的系统研究.本文尝试从以下三个方面进行拓展:第一,基于十九大报告中关于经济高质量发

展的相关论述,选取创新驱动、集约发展、结构优化和成果共享四个维度构建中国经济发展质量综

合评价体系,既保证了评价的科学性、全面性,同时又避免了信息冗杂导致的偏误;第二,采用定基

极差熵权法对中国分省经济发展质量指数进行科学测度,以保证测算结果可以同时在时空双重维

度上进行有效比较;第三,采用 Theil指数、Kernel密度估计、σ收敛和β收敛等多种方法探究中国

经济发展质量的时空差异与收敛性特征,为推动中国经济协同高质量发展提供有益参考.

二、综合评价指标体系构建及研究方法

(一)经济发展质量综合评价指标体系构建

１．综合评价指标体系构建.经济发展质量作为一个复杂的综合性问题,涉及与经济发展相关的

许多方面,为准确把握中国经济发展质量现状,构建综合评价指标体系时应从新时代中国经济发展的

实际状况出发,力求科学、客观、全面,又要避免过于冗杂.根据十九大报告中关于经济高质量发展的

相关论述可以发现,创新驱动、集约发展、结构优化和成果共享四个方面分别从经济发展的动力转换、
方式转变、结构调整和成果分配角度阐述着经济高质量发展的实践路径和价值取向,因此,从上述四

个方面构建中国经济发展质量综合评价指标体系具有一定的理论性、实践性和科学性.本文从创新

驱动、集约发展、结构优化、成果共享四个维度出发,遵循评价指标科学、简明、数据可得原则,选取３４
个基础指标构建了中国经济发展质量综合评价指标体系,详见表１.

２．数据来源.本文以２０００ ２０１７年中国大陆３０个省级行政区(不含西藏)为研究样本,样本数

据均来自于 Wind数据库、«中国统计年鉴»、«中国环境统计年鉴»、«中国能源统计年鉴»以及各省

统计年鉴,个别缺失数据使用线性插值法补齐.为了保证指标数据在不同年份具有可比性,本文采

用相应的价格指数分别对 GDP、工业增加值、R&D经费支出等指标进行平减处理,换算为２０００年

不变价.

表１ 中国经济发展质量综合评价指标体系

维度 分项指标 基础指标 代理变量 方向

创新

驱动

创新资源

创新能力

R&D人员数量 R&D人员全时当量 ＋

R&D经费强度 R&D经费支出占 GDP比重 ＋

万名科研人员专利授权数量 专利申请授权数/R&D人员全时当量 ＋

亿元研发经费有效专利数 专利申请授权数/R&D经费支出 ＋

新产品产值率 工业企业新产品销售收入/工业企业销售总收入 ＋
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　　续表１

维度 分项指标 基础指标 代理变量 方向

集约

发展

要素生产效率

生产组织效率

资源环境效率

资源配置效率

劳动生产率 GDP/就业人数 ＋

资本生产率 GDP/资本存量 ＋

TFP Malmquist生产率指数 ＋

能源利用效率 能源(标准煤)消耗数量/GDP －

废气排放强度 工业SO２排放量/工业增加值 －

废水排放强度 工业废水排放量/工业增加值 －

废渣排放强度 工业固体废物产生量/工业增加值 －

市场效率 市场化指数 ＋

结构

优化

产业结构

需求结构

区域结构

产业结构合理化 泰尔指数 －

非农产业产值比重 第二产业和第三产业增加值/GDP ＋

第三产业产值比重 第三产业增加值/GDP ＋

工业增加值率 工业增加值/工业总产值 ＋

制造业盈利能力 制造业利润总额/制造业资产总额 ＋

高技术制造业发展 高技术产业主营业务收入/制造业主营业务收入 ＋

生产性服务业发展 生产性服务业就业人数/第三产业就业人数 ＋

生产性服务业结构优化
技术密集型生产性服务业就业人数/生产性服务

业就业总人数
＋

贸易结构优化 １－|净出口率| ＋

内需结构优化 消费/投资 ＋

区域协调发展 基尼系数 －

成果

共享

福利变化

收入分配

就业 失业率 －

物价水平 通货膨胀率 －

城市居民收入水平 城市人均可支配收入 ＋

农村居民收入水平 农村人均可支配收入 ＋

人均公共基础设施 公路和铁路里程总数/人口数量 ＋

人均公共医疗服务人员数量 公共医疗服务人员数量/人口数量 ＋

高等教育普及率 每万人中高校在校生数 ＋

劳动者报酬占 GDP比重 劳动者报酬/GDP ＋

城乡收入差距 农村人均可支配收入/城镇人均可支配收入 ＋

社会保障和就业支出强度 社会保障和就业支出/GDP ＋

(二)综合评价指数测算方法

为克服已有研究的不足,同时保证评价结果客观合理且在时空双重维度上具有可比性.本文借

鉴周小亮和吴武林的研究思路①,采用定基极差熵权法对我国各省经济发展质量指数进行测算.定
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基极差熵权法是熵权法和定基极差法的组合运用.首先,运用熵权法对各指标进行客观赋权;然后,
采用定基极差法,以２０００年作为基年,在改进极差标准化方法的基础上对原始数据进行无量纲化处

理;最后将指标权重与无量纲化处理后的指标数据进行加权计算出经济发展质量指数.
(三)地区差距及收敛性研究方法

１．Theil指数.本文采用 Theil指数测度中国经济发展质量的地区差距,具体测度公式如下:
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其中,T 表示中国经济发展质量的整体Theil指数,数值越大,表明整体差距越大;Tk 表示k地区经济

发展质量的Theil指数;如式(３)所示,根据Theil指数的可分解性,可以将全国整体层面的Theil指数

分解为地区内差距(Tw)和地区间差距(Tb)两部分.上述公式中,EDQi 表示i省区的经济发展质量,

EDQk
i 表示k地区内i省区的经济发展质量,EDQ和EDQk分别表示全国和k地区内各省区经济发展

质量指数的平均值.n 为总样本中包含的省份数量,nk 表示k地区所包含的省份数量.进一步地,定
义地区内贡献率(Rw)为地区内 Theil指数与总体 Theil指数的比值,即Rw＝Tw/T;定义地区间贡献

率(Rb)为地区间 Theil指数与总体 Theil指数的比值,即Rb＝Tb/T;定义各子区域贡献率(Rk)为加

权后各子区域 Theil指数与总体 Theil指数的比值,即Rk＝ nk/n( ) EDQk/EDQ( ) Tk/T( ) .

２．Kernel密度估计法.本文采用 Kernel密度估计法揭示中国经济发展质量的分布动态演进趋

势,具体估计函数如下:

f x( ) ＝
１
nh∑

n

i＝１
K xi－x０( )/h( ) (４)

其中f x( ) 表示经济发展质量的密度函数;xi 为观测值,满足独立同分布假设;x０ 为样本平均值;n 表

示观测值数量;K ( ) 是核函数,本文选用高斯核函数;h 表示带宽,采用“最优带宽”.

３．σ收敛.σ收敛是指我国各省经济发展质量的离差随时间推移而不断缩小的趋势.本文采用

变异系数来检验中国经济发展质量的σ收敛特征,如果变异系数随时间推移而不断减小,说明我国经

济发展质量存在σ收敛特征.变异系数的测算公式如下:

σ＝
∑n

i EDQi－EDQ( )２[ ]/n
EDQ

(５)

４．β收敛.β收敛是指地区经济发展质量的提升速度与其初始水平呈现出负相关关系,即初始经

济发展质量水平较高的地区相比经济发展质量水平较低的地区具有较慢的提升速度.β收敛可以进

一步细分为绝对β收敛和条件β收敛两种类型.就本文而言,绝对β收敛是指在经济特征高度相似的

情况下,各省经济发展质量会逐渐收敛到相同的稳态水平;条件β收敛是指由于不同地区在自身经济

特征方面存在差异,每个地区的经济发展质量会随时间推移而逐渐收敛到各自的稳态水平,该稳态水

平在很大程度上取决于地区自身条件,因此在构建条件β收敛模型时,需要考虑一些关键控制变量.
随市场化进程的加速推进,生产要素在区域之间流动越来越频繁,地区之间的联系也日益密切,

表现出较强的空间依赖性.因此,本文尝试构建空间面板计量模型对中国经济发展质量的β收敛特

征进行检验.绝对β收敛和条件β收敛模型分别如式(６)和式(７)所示.

lnEDQi,t＋１/EDQi,t( ) ＝α＋βlnEDQi,t( ) ＋ρW′
ijlnEDQi,t＋１/EDQi,t( ) ＋εit

εit＝λW′
ijεt＋vit

{ (６)
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lnEDQi,t＋１/EDQi,t( ) ＝α＋βlnEDQi,t( ) ＋ρW′
ijlnEDQi,t＋１/EDQi,t( ) ＋δ′X＋εit

εit＝λW′
ijεt＋vit

{ (７)

其中,lnEDQi,t＋１/EDQi,t( ) 表示第i个省份经济发展质量在第t＋１期的增长率.β 为收敛系

数,若β小于０且在统计意义上显著,意味着中国经济发展质量存在β 收敛特征,收敛速度为λ＝
－ １/T( )ln１＋β( ) ;若β大于０,说明存在发散特征.ρ为空间回归系数,反映邻近区域经济发展质量

状况对本区域经济发展质量的影响程度;λ为空间误差系数;Wij是地理距离空间权重矩阵.
与式(６)相比,式(７)中增加了若干控制变量,本文选择的控制变量有经济发展水平、技术水平和

对外开放水平,分别采用人均 GDP、专利申请授权数量和进出口总额占 GDP的比重作为代理变量.

三、中国经济发展质量水平与地区差异分析

(一)中国经济发展质量测度结果

表２汇报了中国经济发展质量水平测度结果的统计特征.从地区层面来看,无论是平均值还是

最大值,东部地区的经济发展质量水平明显高于其他三大地区,处于“引领者”地位,样本期内均值为

１２８,远高于全国平均水平０８９;中部与东北地区的经济发展质量水平在伯仲之间,东北地区表现稍

微强势一些但略显后劲不足;相比较而言,西部地区经济发展质量水平相对较低,无论是最大值还是

平均值,皆落后于其他三大地区,处于“追赶者”地位.由此可见,中国经济发展质量存在明显的地区

差异,整体呈现出“东部地区高,中部和东北地区居中,西部地区低”的空间梯度分布格局.

表２ 中国经济发展质量描述性统计

地区 均值 标准差 最大值(省份/年) 最小值(省份/年) ２０１７年排名前五位的省份 增速

全国 ０．８９ ０．６１ ３．３８(北京/２０１７) ０．０８(贵州/２０００) 北京、上海、浙江、江苏、广东 １０．８０％

东部 １．２８ ０．７６ ３．３８(北京/２０１７) ０．２４(河北/２０００) 北京、上海、浙江、江苏、广东 １０．０３％

中部 ０．７５ ０．４３ １．７６(湖北/２０１７) ０．１７(山西/２０００) 湖北、湖南、安徽、河南、江西 １２．２２％

西部 ０．６４ ０．３９ １．７３(重庆/２０１７) ０．０８(贵州/２０００) 重庆、四川、内蒙古、陕西、广西 １１．９４％

东北 ０．７９ ０．３８ １．７４(辽宁/２０１７) ０．２８(黑龙江/２０００) 辽宁、黑龙江、吉林 ９．３２％

就经济发展质量提升速度而言,中部地区提升速度最快,年均增速高达１２２２％,西部地区表现虽

不如中部地区强势,但也相差无几,年均增速为１１９４％,相比较而言,东部地区和东北地区的表现则

稍微逊色一些,分别为１００３％和９３２％.由此可以判断,中部、西部地区对东部和东北地区存在“追
赶效应”,进而可以初步推测各地区之间的经济发展质量差距随时间推移在不断缩小.为验证上述推

测,本文做进一步分析.２０００年,经济发展质量水平排名前五位的分别是北京、上海、广东、天津和浙

江,均属于东部地区,它们的经济发展质量水平分别相当于末位贵州的１１６１倍、８９５倍、６５８倍、

６４６倍和６１１倍,差距非常悬殊;２０１７年,经济发展质量水平排名前五位依然全部被东部地区包揽,
分别是北京、上海、浙江、江苏、广东,它们的经济发展质量水平分别相当于末位甘肃的２９４倍、２８０
倍、２７２倍、２６３倍和２５５倍.上述结果表明,样本考察期内各省区经济发展质量水平不断改善的

同时,领先省份与落后省份之间的差距随时间推移在不断缩小,初步印证了前文的判断.
(二)中国经济发展质量的地区差距及其来源

为科学把握区域差异状况,本文采用 Theil指数测度了中国经济发展质量的总体空间差距,并进

一步按照四大地区进行了分解,从而揭示出中国经济发展质量空间差距来源.如表３所示,样本考察
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期内中国经济发展质量的Theil指数呈波动下降态势,虽然在个别年份有所上升,但是总体来看Theil
指数随时间推移在不断减小,由２０００年的０１４７逐渐下降到２０１７年的００５８,年均降幅约为５３％,
说明各省之间经济发展质量差距在不断缩小,中国经济发展质量的空间差距存在收敛的可能性,上述

结果同时也反映了２１世纪以来政府陆续实施的西部大开发、中部崛起、东北振兴等一系列区域协同

发展战略切实为缩小区域发展差距做出了贡献.

表３ 中国经济发展质量地区差距及其分解

年份 T Tw Tb Rw Rb 年份 T Tw Tb Rw Rb

２０００ ０．１４７ ０．０６７ ０．０８０ ０．４５８ ０．５４２ ２００９ ０．１０８ ０．０４７ ０．０６１ ０．４３８ ０．５６２

２００１ ０．１３２ ０．０６６ ０．０６６ ０．５０１ ０．４９９ ２０１０ ０．０９６ ０．０４２ ０．０５４ ０．４３６ ０．５６４

２００２ ０．１１４ ０．０５４ ０．０６０ ０．４７８ ０．５２２ ２０１１ ０．０９７ ０．０４１ ０．０５６ ０．４２５ ０．５７５

２００３ ０．１０８ ０．０４８ ０．０６０ ０．４４８ ０．５５２ ２０１２ ０．０７７ ０．０３４ ０．０４３ ０．４３８ ０．５６２

２００４ ０．１２６ ０．０６３ ０．０６３ ０．５００ ０．５００ ２０１３ ０．０７２ ０．０３１ ０．０４１ ０．４２５ ０．５７５

２００５ ０．１２２ ０．０５６ ０．０６６ ０．４５７ ０．５４３ ２０１４ ０．０６１ ０．０２５ ０．０３７ ０．４０３ ０．５９７

２００６ ０．１０１ ０．０４３ ０．０５８ ０．４２６ ０．５７４ ２０１５ ０．０６１ ０．０２５ ０．０３７ ０．４０１ ０．５９９

２００７ ０．１０１ ０．０４３ ０．０５９ ０．４１９ ０．５８１ ２０１６ ０．０５５ ０．０２２ ０．０３３ ０．４０４ ０．５９６

２００８ ０．１０３ ０．０４６ ０．０５７ ０．４４５ ０．５５５ ２０１７ ０．０５８ ０．０２３ ０．０３５ ０．３９８ ０．６０２

通过表３还可以发现,样本考察期内中国经济发展质量的地区内差距(Tw)和地区间差距(Tb)都
在不断缩小,但是就贡献率而言,地区间差距对总体差距的贡献率维持在４９９％ ６０２％区间内,说明

地区间非均衡发展是中国经济发展质量总体空间差距的主要来源.从贡献率演变趋势来看,２０００
２０１７年期间,地区间差距对总体差距的贡献率(Rb)以年均１１８％的增速波动上升,而地区内贡献率

(Rw)则以年均１４３％的速度波动下降,２０１７年地区间差距的贡献率相当于地区内差距贡献率的１５
倍.由此可以判断,本世纪以来,中央政府陆续实施的一系列区域协同发展战略与宏观调控政策成效

十分显著,对于推动区域内协同发展、降低区域内的非均衡性发挥了巨大作用.然而,由于缺乏统一

的框架兼顾所有地区,加之地区之间在官员晋升、资源分配等方面存在竞争关系,这在一定程度上造

成了区域割据、各自为战的局面.
本文进一步测算了四大地区内部经济发展质量的 Theil指数.从演变趋势来看,考察期内东部地

区的 Theil指数整体呈现波动下降态势,尤其是２０１０年以来,下降趋势十分显著,说明东部地区经济

发展质量的空间差距在不断缩小;中部地区的 Theil指数从２０００年的００１８快速下降到２００３年的

０００５,之后除个别年份出现相对较大幅度波动以外,整体呈现出水平趋势,说明中部地区内部差距相

对较小且比较稳定;西部地区的 Theil指数演变趋势与东部地区高度相似,在样本期内整体呈现出波

动下降趋势,且下降速度比东部地区明显更快一些,说明西部地区经济发展质量的空间差距在快速缩

小;东北地区的 Theil指数走势则与中部地区高度相似,２００４年以来,基本呈现水平波动趋势,且波动

幅度小于中部地区.从 Theil指数大小来看,东部地区和西部地区的经济发展质量内部差距相对较

大,样本期内 Theil指数均值分别为００６７和００３３.由此可以判断,东部地区经济发展质量水平虽

然最高,但是并未实现内部各省之间协同发展,非均衡特征明显;西部地区在本世纪以来获得了中央

政府的大力扶持,经济发展质量得到快速改善,但是由于地理条件差异、投资布局不均衡、基础设施建

设滞后、产业结构不合理等多种因素的影响,西部地区的经济发展质量表现出显著的非均衡性.相比

较而言,中部和东北地区经济发展质量的内部空间差距较小,尤其是２０１０年以来,Theil指数基本稳
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定在０００５左右,说明受惠于中部崛起、东北振兴等区域协调发展政策,中部和东北地区切实实现了

协同高质量发展.
就四大地区内部差距对中国经济发展质量总体差距的贡献而言,东部地区内部差距对于全国总

体差距的平均贡献率最大,高达３４０８％,其次是西部地区,约为７９５％,中部地区和东北地区内部差

距对全国总体空间差距的贡献相对较小,分别只有１２６％和０６０％.就经济发展质量水平而言,样
本考察期内东部地区的平均值为１２８,远高于中部地区的０７５、西部地区的０６４和东北地区的

０７９.由此可以判断,东部地区的内部空间差距是中国经济发展质量地区内差距的重要来源,而中国

经济发展质量地区间差距主要来自于东部地区相对于其他三大地区的差距.
(三)基于 Kernel密度估计的中国经济发展质量分布动态演进

Theil指数测度结果揭示了中国经济发展质量的地区差距及其来源,但是该方法却无法刻画其动

态性与长期趋势.为克服这一局限性,本文采用 Kernel密度估计法探讨中国经济发展质量的分布动

态演进趋势.图１报告了２０００年、２００６年、２０１２年和２０１７年的 Kernel密度函数分布曲线.２０００年

中国各省经济发展质量呈现出不显著的四峰分布,主峰非常陡峭,而其他三个波峰不是很明显,这反

映出中国大多数省份的经济发展质量状况较为相似,虽然表现出多极分化的迹象,但是并不明显.

２００６年 Kernel密度分布函数转变为不显著的三峰分布态势,主峰的峰值有所下降且宽度增大,次峰

的轮廓相对明显,另外一个波峰依然不是很明显,两极分化的趋势开始显现;此外,２００６年 Kernel密

度函数中心位置有所右移,且拥有明显的右拖尾现象,说明我国整体经济发展质量水平在上升,其中

少部分省份的经济发展质量要明显高于其他省份.２０１２年 Kernel密度函数表现出显著的双峰分布,
呈现出明显的“俱乐部收敛”特征,存在两极分化的隐患;主峰极值大幅下降且波峰更加平缓,中心位

置继续右移,这反映出我国整体经济发展质量持续改善的态势没有改变.相比于２０１２年,２０１７年经

济发展质量分布密度函数的中心值向右移动幅度十分明显,可见,尽管２０１２年以来我国经济增速有

所下降,但是经济发展质量水平提升效果十分显著;Kernel密度函数呈现出不明显的双峰分布态势,
说明经济发展质量分布在向单极化演进;两个波峰之间距离较大,说明处于“领先集团”省份的经济发

展质量水平大幅高于处于“落后集团”的省份.综合对比图１中的四条核密度分布曲线可以发现,样
本考察期内,经济发展质量密度分布函数的中心值随时间推移不断向右发生移动,说明我国经济发展

质量水平得到持续提升;核密度分布曲线的主峰峰值在持续下降、同时波峰宽度不断拉大,说明我国

各省之间经济发展质量的差距具有扩大趋势,但是波峰数量在不断减少,多极化趋势在减弱,说明空

间差距同时存在缩小趋势,在二者的共同作用下,我国经济发展质量的空间差距在不断缩小.

　　　图１　中国经济发展质量空间分布的动态演进　　　　　图２　中国经济发展质量σ收敛系数演进趋势
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四、中国经济发展质量的收敛性研究

前一部分分析了中国经济发展质量的地区差距及其动态演进趋势,然而,地区差距不仅表现在水

平状态上,而且还体现在发展速度上,因此本文对中国经济发展质量的收敛性进行了检验.
(一)σ收敛

图２报告了全国以及四大地区经济发展质量σ收敛系数的演进趋势.样本考察期内,全国经济

发展质量变异系数呈波动下降态势,２０００ ２００８年期间下降速度较为缓和,几何年平均下降率为

２４６％;２００９ ２０１７年期间呈加速下降态势,年均下降率高达３９２％,表明中国经济发展质量呈现出

显著的σ收敛特征,空间差距随时间推移在不断缩小.分地区来看,四大地区经济发展质量变异系数

的演进态势并不一致,表现出一定异质性特征.具体而言,中部地区和西部地区变异系数的演进特征

类似,在样本考察期内均呈现出持续下降趋势,相比较而言西部地区的年均降速更快一些,高达

５８７％,约为中部地区的２３倍,这与西部地区初始差距相对较大有直接关系;东部地区和东北地区

变异系数的演变特征相仿,均在２０００ ２０１２年期间呈快速下降趋势,年均降速分别为５９６％和

４７１％,２０１３年至今则基本趋于稳定.基于上述分析可以判断,全国、中部地区和西部地区的经济发

展质量均表现出显著的σ收敛特征,而东部和东北地区经济发展质量的σ收敛性具有阶段性特征,具
体而言,在２０１２年之前表现出显著的σ收敛特征,但是２０１２年至今并没有表现出明显的收敛或者发

散趋势.整体而言,中国经济发展质量的区域内非均衡性在不断改善,与前文分析结论相一致.
(二)β收敛

１．空间自相关检验.在采用空间面板计量模型对中国经济发展质量的β收敛特征进行检验之前,
需要明确各省经济发展质量是否存在空间依赖性,本文采用 MoransI指数对其进行考察.测算结果

显示,２０００ ２０１７年中国各省经济发展质量在地理距离空间权重矩阵下的 MoransI指数均为正值且

通过了１％水平的显著性检验,表明我国各省经济发展质量存在显著的正向空间依赖性.
为进一步考察中国经济发展质量的局域空间集聚特征,本文绘制了２０００年和２０１７年各省经济

发展质量的 Moran散点图①.结果显示,２０００年和２０１７年的 Moran散点图具有相似特征,绝大部分

省份分布在第一和第三象限内,表明经济发展质量水平较高的地区往往与其他经济发展质量水平较

高的地区相邻(HH 型集聚模式);经济发展质量水平较低的地区往往被其他经济发展质量水平较低

的地区环绕(LL型集聚模式).上述结果同时表明,中国经济发展质量具有显著的局域空间集聚

特征.

２．绝对β收敛.本文通过构建空间自相关模型对中国经济发展质量的绝对β收敛特征进行实证

考察.回归结果(表４)显示,无论是全国层面还是地区层面,空间滞后系数ρ和空间误差滞后系数λ
均通过了至少５％水平的显著性检验,说明中国经济发展质量存在显著的空间相关性.全国以及四大

地区的β系数均显著为负,意味着全国以及四大地区的经济发展质量均存在绝对β收敛特征.根据

收敛速度公式λ＝－ １/T( )ln１＋β( ) 可以判断,β值越小,β收敛速度越快.其中,中部、西部和东北地

区的β系数十分相近,且明显小于东部地区.这反映出经济发展质量水平较高的东部地区具有较慢

的收敛速度,而经济发展质量水平相对落后的中部、西部和东北地区具有较快的收敛速度,与新古典

收敛理论相符.需要指出的是,当经济发展质量受到地区经济发展水平、技术水平、对外开放等因素

的影响时,经济发展质量的收敛性可能会有所改变,因此需要对经济发展质量的条件收敛特征作进一

步检验.

８４１

山东大学学报 (哲学社会科学版)

① 限于篇幅,MoransI指数和 Moran散点图没有进行汇报,感兴趣的读者可与作者联系.



表４ 绝对β收敛回归结果

变量 全国 东部 中部 西部 东北

β ０．１８∗∗∗ ０．０６∗ ０．１４∗∗∗ ０．１６∗∗∗ ０．１５∗∗∗

(０．０２８) (０．０３１) (０．０２６) (０．０３９) (０．０５７)

ρ
０．５５∗∗∗ ０．４８∗∗ ０．８８∗∗∗ ０．４６∗∗∗ ０．７９∗∗∗

(０．０７６) (０．２４２) (０．１７９) (０．１５６) (０．０７３)

λ ０．９０∗∗∗ ０．７８∗∗∗ ０．８７∗∗∗ ０．７９∗∗∗ ０．８９∗∗∗

(０．０１５) (０．０９７) (０．０３６) (０．０４５) (０．０２３)
N ５１０ １７０ １０２ １８７ ５１

R２ ０．０６２ ０．０２７ ０．０７３ ０．０７３ ０．０６８
　　注:括号内为标准误,∗∗∗、∗∗、∗分别表示１％、５％、１０％的显著水平.下表同.

３．条件β收敛.本文通过构建空间自相关模型对中国经济发展质量的条件β收敛特征进行实证

检验.回归结果(表５)显示,除了中部地区的空间滞后系数ρ和西部地区的空间误差滞后系数λ没有

通过显著性检验外,其它的空间系数均通过了至少１０％水平的显著性检验.全国以及四大地区的β
系数均为负数且在统计意义上显著,说明在充分考虑了各省区经济发展水平、技术水平和对外开放水

平的差异之后,全国以及四大地区的经济发展质量依然具有β收敛特征,但是收敛速度却发生了一些

变化.具体而言,在考虑了各省区经济条件之后,中部地区收敛速度最快,西部地区次之,东部地区较

慢,东北地区最慢.中部地区各省区之间经济发展质量差距相对较小且初始水平相对较低,因此收敛

速度相对较快;西部和东部地区各省区之间经济发展质量存在较大差距,加之各省区自身经济状况存

在明显异质性,因此收敛速度相对较慢;东北三省经济发展质量水平本身较高且比较均衡,因此收敛

速度最慢.

表５ 条件β收敛回归结果

变量 全国 东部 中部 西部 东北

β ０．２０∗∗∗ ０．１５∗∗∗ ０．３２∗∗∗ ０．２４∗∗∗ ０．１０∗

(０．０３１) (０．０３４) (０．１２２) (０．０３７) (０．０５１)

ρ
０．４４∗∗∗ ０．５１∗∗ ０．６１ ０．４２∗ ０．７８∗∗∗

(０．１４７) (０．２１５) (０．４０１) (０．２３９) (０．０７４)

λ ０．８５∗∗∗ ０．７９∗∗∗ ０．７９∗∗∗ ０．０４ ０．７１∗∗∗

(０．０５４) (０．０７９) (０．１２１) (０．３７０) (０．２１７)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes

N ５１０ １７０ １０２ １８７ ５１

R２ ０．０９６ ０．００７ ０．１６８ ０．１１７ ０．４５１

五、研究结论与政策建议

本文从创新驱动、集约发展、结构优化和成果共享四个维度着手构建了经济发展质量综合评价指

标体系,并且利用定基极差熵权法对２０００ ２０１７年中国大陆３０个省级行政区(不含西藏)经济发展质

量指数进行测算.在此基础上,首先采用 Theil指数及其分解方法对中国经济发展质量的地区差距进

行测度并对其进行分解以揭示差距的来源,然后采用 Kernel密度估计法对中国经济发展质量的分布

动态演进趋势进行考察,最后采用σ收敛系数、绝对β收敛和条件β收敛模型对中国经济发展质量的

收敛特征进行实证检验.结果表明:(１)中国经济发展质量存在显著的区域差异,呈现出东部地区高、
中部和东北地区居中、西部地区低的空间梯度分布特征;从增长趋势来看,中部和西部地区增速强势,
东部地区次之,东北地区虽然增速相对落后,但是与其他三大地区的绝对差距并不大.(２)中国经济

发展质量的地区差距在样本考察期内呈现出波动下降的演进趋势;从地区差距的来源看,地区间差距
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对总体差距的贡献高于地区内差距,且二者之间差距有持续扩大的趋势;分地区来看,东部地区和西

部地区的经济发展质量内部差距随时间推移在波动下降,而中部和东北地区的经济发展质量内部差

距在近些年来表现相对稳定.(３)样本考察期内,中国经济发展质量的 Kernel密度函数的中心值随

时间推移持续向右发生移动,主峰的峰值在持续下降,同时波峰宽度不断拉大,但是波峰的数量却在

不断减少,说明中国整体经济发展质量在不断改善的同时,空间差距在不断缩小.(４)全国以及中部、
西部地区经济发展质量具有显著的σ收敛特征,东部和东北地区经济发展质量在２０１２年之前表现出

显著的σ收敛特征,但是２０１２年至今并没有表现出明显的收敛或者发散趋势.(５)全国以及四大地

区均存在显著的β收敛特征,在考虑了自身经济条件之后,四大地区的条件β收敛速度排序与绝对β
收敛速度排序相比发生了一些变化,但整体符合新古典收敛理论.

新时代经济高质量发展背景下,提升经济发展质量是当前与未来经济工作的硬性要求和重心所

在.基于上述研究,本文认为,推动经济高质量发展,不仅要注重四大维度的协同提升,更要对空间非

均衡性给予足够的重视,以期推动中国经济实现协同高质量发展.具体政策建议如下:第一,以整体

思维把握中国经济发展质量的省域提升与区域结构优化.坚持全国发展一盘棋,健全区域协调发展

机制,既要充分发挥地区比较优势,又要促进生产要素的有序流动和高效配置,形成优势互补、区域协

调的空间格局,实现中国经济发展质量的协同提升.第二,重视区域内经济发展质量的差异情况,特
别是东部地区和西部地区,应根据地区内各省的经济发展特征,因地制宜,采取差别化措施,对经济发

展质量水平较低的省份给予特殊支持.第三,依靠地区间的空间溢出效应,充分发挥经济发展质量水

平较高地区的辐射和带动作用,促进低水平地区的经济发展质量快速提升.

TheSpatialＧtemporalPatternandConvergenceMechanism
ofEconomicDevelopmentQualityinChina

ZhangNaili　LiZongxian
(SchoolofEconomics,ShandongUniversity,Jinan２５０１００,P．R．China)

Abstract:UnderthebackgroundofhighＧqualitydevelopmentinthenewera,exploringtheregionaldifferＧ
encesandconvergencecharacteristicsofChinasEconomicDevelopmentQuality(EDQ)isoffarＧreaching
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