
山东大学学报 (哲学社会科学版) ２０２２年第３期 第７８ ８８页

智慧法院建设中的实践难题与破解路径
———基于B市智慧司法实践的考察

叶燕杰

摘要:实证考察发现,B市的智慧法院建设在取得一定成效的同时,也面临上级规划与下级创新之间、强力

推广与有限应用之间、产品使用与系统开发之间的矛盾.这些矛盾的产生与司法科层的组织目标差异、智

慧法院建设的内生动力不足,以及业务专业性与技术专业性之间的摩擦密切相关.面对这些实践难题,未

来的智慧法院建设要以“司法为民”为导向,构建便民化的智慧司法体系;正视司法的特殊性,提升智能司

法产品的实用水平;完善智慧法院建设的人才和技术支撑体系.
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一、引言

司法信息化建设是国家信息化发展总体战略的重要组成部分.在国家的大力支持下,最高人民

法院全面推进大数据、人工智能等现代智能技术在司法领域的应用,法院系统内部由此出现了一股智

慧法院建设热潮,这一热潮也引起了学界的关注与反思.例如,有学者批判了人工智能法学研究中的

“反智化”倾向① ,有学者分析了中国法律人工智能话语实践层面“冷热差异”问题② ,有学者研究了智

慧法院建设过程中的伦理风险③ ,等等.可以发现,现有研究或多或少地存在一些问题:一是过度关

注智慧法院建设理论层面的问题,忽视智慧法院建设同样也是一个实践问题.反映在研究方法上,较
多进行理论推演而较少运用实证素材,对“司法人工智能具体运用”问题提之甚少④ ,特别是较少进行

个案式深入挖掘,在一定程度上导致了当前研究的实证性不足⑤ .二是偏重抽象层面的司法科技伦

理问题的探讨,缺乏对智慧法院建设现实困境与基本矛盾的系统研究⑥ ,抽象问题分析过多而实践问

题探讨不足⑦ .除此之外,当前有关智慧法院建设的反思性研究,也较少从政策执行层面加以考察,
忽视了智慧法院建设实际上也是一个司法政策执行问题.因此,有必要从政策执行角度来进行研究,
而这都是之前的研究所欠缺的.
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　　本文以B市①为例对智慧法院的建设实践进行了考察.近年来,为了执行最高人民法院有关智

慧法院建设的司法政策,B市中院开展了大量的动员工作②,取得了一定成效.但与此同时,B市智慧

法院建设过程中也暴露出一些矛盾,已经成为制约智慧法院进一步发展的障碍,亟须引起关注.有鉴

于此,本文以B市智慧法院建设为分析样本,通过个案研究,深入分析和阐释一个中级人民法院在智

慧法院建设过程中所面临的实践难题.在此基础上,提出智慧法院建设进一步发展的若干建言.

二、智慧法院建设面临的三重矛盾

B市中院积极开展动员工作,认真贯彻和落实最高人民法院的智慧法院建设规划,并取得一定成

效.但与此同时,B市的智慧法院建设也面临多重矛盾,这些矛盾反映了法院推进司法信息化建设的

特殊性、艰难性与复杂性.
(一)上级规划与下级创新之间的矛盾

一直以来,法院的信息化建设都采用自上而下的推进机制,表现在两个方面:一方面,信息化建设

方案和规划的制定,都是在上级法院尤其是最高人民法院的主导下展开的,具有明显的上级主导特

征.另一方面,在建设机制上,将信息化建设作为各级法院的“一把手工程”.例如,«人民法院信息化

建设五年发展规划(２０１３ ２０１７)»即提出“加强顶层设计”,强调“统一领导、统一规划、统一设计、统一

标准、统一实施”.２０１７年出台的«最高人民法院关于加快建设智慧法院的意见»也强调:“坚持统一规

划、积极推进,以最高人民法院和各高级人民法院信息化建设五年发展规划为指导务实有序推进

建设”.在这种建设机制下,上级法院(尤其是最高人民法院)能够在很大程度上影响下级法院的信息

化建设进程.
上级法院统筹的本意,是为了确保软硬件系统的统一性,进而达到消除数据壁垒的目的.但问题

是,这种统筹有时难以兼顾各级法院的特殊职能,难以充分顾及各级法院的现实需求.就省级法院而

言,其主要职能是发挥最高人民法院和中基层法院之间的桥梁纽带作用,在全省范围内开展宏观管理

指导工作,审判职能只是相对次要的职能.相比之下,中基层法院则是绝大多数案件的承担主体,负
担了绝大多数的审判任务.不同层级法院的职能定位以及案件负担差异,造成了各级法院不同的信

息化诉求.对于最高人民法院、省级法院而言,由于二者主要突出宏观管理指导职能,其应用系统自

然需要确保数据收集的“全面性”“及时性”“准确性”,因而其信息化建设重点是各类司法管理软件及

数据库.但对中基层法院而言,由于其主要承担办案任务,在信息化建设方面更加倾向于审判辅助功

能,更加追求实用性以及地方特色.
就以B市中院来说,截至２０２０年初,在B市中院部署的５２个③应用系统中,由最高人民法院、A

省高级人民法院统一部署的就占到了一半.然而,上级法院统一部署的应用系统有时候并不完全贴

合下级法院的现实需求,这在B市中院相关工作文件及领导讲话中均有体现.例如,B市中院印发的

«B市“智慧法院”五年发展规划(２０１９ ２０２３)»(征求意见稿)就指出:“随着全国法院对信息化工作的

重视,上级法院统一推广的系统越来越多,而且随着智慧法院建设的深入开展,上级法院对软件系统

统一的力度将会越来越大.而上级法院统一推广的系统无法解决个性化需求问题,不能适应B
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①

②
③

B市系中国西部人口大省 A省的省会城市,截至２０２１年,常住人口超过了２０００万,经济发展水平较高.B市中院下辖２１
个基层法院,２０２１年,B市法院系统受理各类案件６０余万件,审执结案件数量处于全国中级人民法院前列.此外,B市中

院信息化建设起步较早,其目前的智慧法院建设水平在全国处于平均水平之上,其智慧法院建设具有较强的代表性,能够

反映全国智慧法院建设的现状.
先后印发«关于加快B法院智慧法院建设的实施意见»«B市“智慧法院”五年发展规划(２０１９２０２３)»(征求意见稿)等.
包括办案系统２７个、政务管理系统１２个、审判管理系统７个、队伍管理系统４个以及后勤保障系统２个.



市作为国家西部城市面临的案件多样性、管理创新性要求.”①又如,在 A省的全省法院信息化工作会

议上,B市中院某副院长也曾提到,希望“允许中基层法院进行本地化修改,统筹应不排斥本地化,在
不改变主体框架、不影响主要功能的前提下允许本地化”②.前述事实在一定程度上表明,在自上而

下的智慧司法实践中,由于上下级法院职责功能的差异性,自上而下的应用推广难免会在上下级法院

之间产生矛盾.这种矛盾并非个案式的,而是普遍存在于上下级法院之间,成为当前智慧法院建设中

不容忽视、亟待面对的一个问题.
(二)强力推广与有限应用之间的矛盾

有观点认为,中国司法人工智能的兴盛,在很大程度上取决于上级的布置与地方的配合③.如前

所述,为了执行最高人民法院有关智慧法院建设的司法政策,B市中院积极开展动员工作,不断加大

智慧法院的建设力度.２０１７年２月,在A省全省法院信息化工作会议上,B市中院提出:“健全周例会

制,采取军事化管理推进常规工作,确定２０１７年为系统优化年,将系统优化作为重点工作.”２０１８年５
月,B市中院进一步强调:“全市法院要形成合力,加强办案办公软件的系统使用,在使用过程中不断

发现问题、明确需求、修改完善.”④尽管B市中院广泛开展了各种动员工作,但实际效果似乎并不理

想,存在“强力推广”之下的“有限应用”问题.表１、表２⑤ 统计了B市中院２０１８年３月到２０１９年２
月期间部分应用系统的推广使用情况,数据显示,虽经近一年的强力推广,但不少应用系统的使用频

率并没有显著增加,部分法院的某些应用系统的使用频率甚至“不升反降”(例如电子签章系统).

表１ ２０１８年３月B市法院推广业务系统使用情况统计

法院

名称

电子

档案

智能

电子卷

宗系统

电子签

章系统

审委会

系统

赔委会

系统

案件评

查系统

法警

系统

网络

理事

来访

系统

鉴定评

估系统

院长办公

会系统

借阅

次数
案件数 用印数 会议数 会议数 评查数 派警数 事项数

登记

人数
案件数 会议数

市中院 ５１７ １１２３２ ４５３５２９ ９３ ２ ６１７ ３２３ １３９ １６４１８７ ２２５ １１

法院１ ２ ２７１７４ １２８４５１ ４４ 未使用 １０６９ ３０１ ３ 未使用 未使用 ２

法院２ １ １８９６５ ８７６５ ６３ 未使用 ０ ４４ ０ 未使用 未使用 未使用

法院３ ６ 未使用 １０２１３ ３５ 未使用 ０ １１２ ０ 未使用 未使用 未使用

法院４ ０ 未使用 ４２５６２ ７ 未使用 ２ ４５ １ 未使用 未使用 未使用

法院５ ７３ 未使用 １６２５４ ２ 未使用 １７ １２８ １ 未使用 未使用 未使用

法院６ ２４ 未使用 １４２１５ ５５ 未使用 １１１ １４２ ０ 未使用 未使用 ７

法院７ ０ １４８２４ １９５８２ ２３ 未使用 ６５ １１９ ４ 未使用 未使用 未使用

法院８ ３ 未使用 ２０１３６ ２６ 未使用 ９２４ ４６ １ 未使用 未使用 未使用

法院９ ０ １７５９８ ２１６８９ ２４ 未使用 ５ １７２ １ 未使用 未使用 未使用

法院１０ ０ 未使用 １３６５２ ３６ 未使用 ６ １１３ ４ 未使用 未使用 未使用

法院１１ ３６２ 未使用 ４２５１５ ３６ 未使用 ０ ４５０ ３ 未使用 未使用 未使用

法院１２ ０ 未使用 ９８５２５４ ３ 未使用 １５４１ ７０ １ 未使用 未使用 未使用
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发展规划正式公布后,删除了有关发展问题与困难的内容.因此,本文仍以“征求意见稿”为依据进行相关分析.
上述内容系B市中院某副院长在 A省２０１７年全省法院信息化工作会议上的讲话.
钱大军:«司法人工智能的中国进程:功能替代与结构强化»,«法学评论»２０１８年第５期.
参见B市中级人民法院信息技术室«信息技术月报»２０１８年第５期.
表１、表２的内容分别参见B市中级人民法院信息技术室«信息技术月报»２０１８年第３期、２０１９年第１期.



续表１

法院

名称

电子

档案

智能

电子卷

宗系统

电子签

章系统

审委会

系统

赔委会

系统

案件评

查系统

法警

系统

网络

理事

来访

系统

鉴定评

估系统

院长办公

会系统

借阅

次数
案件数 用印数 会议数 会议数 评查数 派警数 事项数

登记

人数
案件数 会议数

法院１３ １ 未使用 ６５２１５ ７ 未使用 ４ １４９ ０ 未使用 未使用 未使用

法院１４ ０ 未使用 １３６９８ ３１ 未使用 ０ ８０ ０ 未使用 未使用 未使用

法院１５ １ 未使用 １２０３６ １８ 未使用 ４４ ６２ ２ 未使用 未使用 未使用

法院１６ ２ 未使用 １０２４２ １３ 未使用 ０ １１９ １ 未使用 未使用 ５

法院１７ ４ 未使用 １４４５６ １７ 未使用 ８０ ５０ ０ 未使用 １ ３

法院１８ ０ 未使用 ７５４８５ ５６ 未使用 １６ ３４ ３９ 未使用 未使用 未使用

法院１９ ０ 未使用 １２５９６ ３０ 未使用 ３６ ３７ ０ 未使用 未使用 未使用

法院２０ ０ 未使用 １６５９８ １０ 未使用 ０ ６３ ０ 未使用 未使用 未使用

法院２１ ０ 未使用 １４６５８ ２０ 未使用 １３０ ５７ １ 未使用 ４４ 未使用

表２ ２０１９年２月B市法院推广业务系统使用情况统计

法院

名称

电子

档案

智能

电子卷

宗系统

电子签

章系统

审委会

系统

赔委会

系统

案件评

查系统

法警

系统

网络

理事

来访

系统

鉴定评

估系统

院长办公

会系统

借阅

次数
案件数 用印数 会议数 会议数 评查数 派警数 事项数

登记

人数
案件数 会议数

市中院 １５７７ １６１５０ １１８６７９ １３０ ５ ６１７ ２１４２ ７６０８２ ３０２０５４ ７２９ ２４

法院１ ６０２ ２０１４２ １２０７５５ ５８ １ １１６２ １８６５ １８１５２ ５８２４ １３５ １０

法院２ ６２３ ５９８８ ７１１４３ ８９ ２ ２０ ３１７ １２６２３ 未使用 １６７ ４

法院３ ６５９ １２８９９ ９５２０８ ４９ ２ ３２３ ８８７ １２１６３ 未使用 ３４４ ３

法院４ ５５３ １７６０４ ９９９６９ ３０ 未使用 ７１２ ５３８ １４９３３ ４３ ３３５ １４

法院５ ２１２３ 未使用 １０７６０９ １７ ２ ５６ １０７６ １４６６１ 未使用 ３７０ ３

法院６ ２０７ １６１３２ ６４５７８ ７７ ６ ２３５ ４２０ ６９２４ ５３ １５５ ２７

法院７ ２７３ １６９５７ ４５５４８ ３４ １ １０１ １０７８ ４４６９ 未使用 １６７ ３

法院８ ２７５ １ ２１６２０ ３１ １ ９２４ ６６１ １２０８ 未使用 １２３ ３

法院９ ８ １２２３ ６１９６５ ３２ 未使用 ７８２ １０５４ ６０８９ 未使用 ２０５ １

法院１０ ６３８ １ ３１２４７ ４４ 未使用 ９８ ９３４ ４４１３ 未使用 ２ ９

法院１１ ５６１ １２６２９ ７３６２０ ５３ 未使用 ５４ ２０７２ ６１０９ 未使用 ２４７ 未使用

法院１２ ２９ １７６９ ３３５６４ ６ 未使用 ２４５１ ９４１ ３２６６ 未使用 １７４ ３

法院１３ １ １２９ ２７７２０ ２２ 未使用 １１５４ ９０１ １５１３ １３０４ ７６ ６

法院１４ ２ ６８３ ３６８５０ ５３ ４ １１ ８２８ １３３１ ８１３６ ９９ １１

法院１５ １９８ １３２ ３２４１７ ２０ 未使用 ４４ ２３９ １９１８ 未使用 ５２ １

法院１６ ２ ８ ２３８６４ １８ 未使用 ４４５ ８５５ ９４８ 未使用 ５２ １６

法院１７ １１９ ５８６３ ２６３０９ ２７ 未使用 ３１５ ４０６ １６０９ １５５５３ ７１ １８
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续表２

法院

名称

电子

档案

智能

电子卷

宗系统

电子签

章系统

审委会

系统

赔委会

系统

案件评

查系统

法警

系统

网络

理事

来访

系统

鉴定评

估系统

院长办公

会系统

借阅

次数
案件数 用印数 会议数 会议数 评查数 派警数 事项数

登记

人数
案件数 会议数

法院１８ １ １３２ ２９９９６ ７４ 未使用 １８１ ４７６ ２１９４ ２７ １４１ ４

法院１９ ７０９ ２５３５ １８９４２ ４２ ３ ６５ ４２３ ８９７ １６３９１ １９ １２

法院２０ 未使用 ６ １８１２４ １８ 未使用 未使用 ４９１ ９７９ 未使用 ２７ １

法院２１ ３３ ６６２ １１５４３ ３０ 未使用 ２９０ ３９１ ４９０ 未使用 １１５ ７

需要指出的是,智能司法产品应用推广受阻并非B市中院个例,而是一个全国性的问题.事实

上,最高人民法院网络安全和信息化领导小组的相关工作报告就曾指出:“(智慧法院建设)不仅整体

工作参差不齐,即使如电子卷宗随案同步生成和深度应用、执行信息化系统建设应用等最高人民法院

反复强调的重点工作也存在认识不足、推动不力、成效不显著等明显问题”,“电子诉讼推广应用亟待

加强网上立案和网上缴费的比例还处于较低水平,网上证据交换、网上开庭则很少得到应用.”①

理论界也关注到了这一问题,例如左卫民就谈道:“到目前为止,司法人工智能在实践中取得了一定成

效,但其运用现状仍难称理想,至少大部分的实际运用并未达到开发者或使用者先前所期待的功效,
故而只能被称作‘个别开花’.”②王禄生也认为,司法信息化建设在核心业务方面的应用还不够深入,
智能化程度不高,功能的完整性、适应性及信息化的覆盖面还有待于进一步提高③.

(三)产品使用与系统开发之间的矛盾

智慧法院建设还面临法院系统与外部系统———科技公司之间的矛盾,该矛盾的实质是产品使用与

系统开发之间的矛盾.自２０世纪９０年代政务信息化工程实施以来,法院系统开始从社会上引入专业信

息技术机构为其提供信息化开发专业服务.在这一时期,一些法院将与信息化建设相关的策划、建设和

开发工作都交由专业公司完成,受专业限制,法院业务人员几乎不怎么参与,而是等待“交钥匙工程”完
工④.进入大数据、人工智能时代,科技公司凭借其技术和资源进一步扩大了这种优势,“成为司法人

工智能系统研发的技术主力”⑤,智慧法院建设也因此成为科技公司占主导地位的“卖方市场”.
科技公司的主导地位体现在技术方案的提出、系统软件的开发以及运维保障等方面的支配地位.

对此现状,B市中院的某副院长曾表达过担忧:“由于公司人员数量和能力的提升远滞后于公司市场

的扩张,公司的技术能力和响应时间严重不到位,公司对法院业务的了解和领会程度有限,造成业务

系统至今仍无法顺畅运行,更无法实现业务系统与法院工作的深度融合.”⑥前述«B市“智慧法院”五
年发展规划(２０１９ ２０２３)»(征求意见稿)也指出了B市中院所面临的这一尴尬处境:“近两年法院与公

司的合作效果欠佳,究其原因主要为:一是公司基于利益最大化考虑,除一些有较强推广价值的创新

项目,现有软件系统更趋于标准化和统一化,不愿进行定制化开发或本地化修改三是两家主
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要从事法院业务系统软件开发的公司,由于面临法院用户较多、项目也较多,投入到B法院委托项目

的技术力量不足,造成速度缓慢、效果不佳.”
科技公司在智慧法院建设过程中的支配地位可能带来两种后果,一是两大主体地位不平等、信息

不对称,难以成为亲密的合作伙伴进而展开深度合作;二是科技公司利用这种支配地位,对法院的信

息化诉求消极应对甚至还可能利用法律人对科技领域的陌生,以“低人工智能”甚至“伪人工智能”成
果交差①.

三、智慧法院建设难题产生的原因

智慧法院建设过程中的三重矛盾,揭示了智慧法院建设过程中的几种重要关系,即上下级法院之

间、法院系统与外部系统以及与科技公司之间的关系.
(一)上下级法院在信息化建设目标上的差异性

当前的智慧法院建设主要采用一种“自上而下”的推进机制,这种推进机制更多强调上级法院的

主导和统筹,强调地方法院服从和服务于上级法院尤其是最高人民法院的“统一领导、统一规划”.在

这种政策机制下,地方法院在信息化建设方面的特殊性有可能得不到充分关照,进而加剧智慧法院建

设的阻力.在笔者看来,前述问题的根源,在于上下级法院在信息化建设目标上的差异性.这种差异

性导致上下级法院在推进智慧法院建设的路径选择与推进方式方面的差别.例如有学者指出,我国

的下级法院在面对上级法院的政策或指令时,时常会选择“策略性服从”.在该论者看来,法院系统作

为科层体系,必然会受到委托 代理关系的制约.在现实中,下级法院不执行上级法院指令的情况也

屡见不鲜②.作为法院建设的一个方面,智慧法院建设也同样受到下级法院司法政策执行偏好的影

响,在这种政策偏好的影响下,下级法院会评估执行相关政策的利弊,进而确定其行动逻辑.
如前所述,在智慧法院建设过程中,上级法院特别是最高人民法院更加重视智慧法院建设的统

筹,强调“统一领导、统一规划”.这种顶层设计往往概括性和原则性较强,并不完全适应不同层级、不
同地区法院的信息化需求.因此我们看到,一些法院倾向于在上级法院的统一规划之下积极推进试

点和创新,有学者就此认为:“地方法院才是中国智慧法院建设的真正舞台.”③这种创新的动力,来源

于地方法院追求实效性、个性化的现实需要,例如应对案件多样性、复杂性,增强司法管理的创新性

等.而最高人民法院、各高级人民法院推出的一些应用系统有时兼容性较差,无法提供增设应用或进

行修改的接口,实践中不少法院转而开发自己的应用系统.
在上级法院注重统筹、强调数据标准统一而下级法院更加注重实效性、追求“特色”并权衡成本和

收益的背景下,上下级法院因组织目标差异而导致的行为差异就出现了.例如,为了解决公告送达慢

的问题,A省高院自建了公告送达平台.按照规定,只要案件双方当事人均在 A省境内就可以使用 A
省高院的这一平台.然而,这一举措却被叫停.２０１９年９月,最高人民法院下发通知要求各省公告平

台全部停用,只能用最高人民法院的公告网.前述事例充分说明,上级法院有时候并不能“设身处地”
为下级法院着想,下级法院也不会盲从于上级法院的政策和指令,而是权衡政策执行的成本和收益,
进而确定严格执行、部分执行、选择执行乃至变通执行等.其中的原因也很简单,各级法院本身就是

一个自成一体的系统,有着自身的组织目标,因而政策的执行在很多时候都要围绕自身的组织目标展

开,指望上级法院充分理解和关照下级法院的目标诉求,或者期待下级法院总是严格贯彻执行上级法
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院的政策目标,在很多时候可能只是一种愿景.
(二)外生动力与内在需求之间的张力

前文所述,当前上级层面大力推进智慧法院建设,但在实践层面,智能司法产品总体上的应用水

平却相对较低.前述现象的产生,显示了智慧法院建设过程中外生动力与内在需求之间的张力.
司法信息化建设是国家信息化发展总体战略的重要组成部分,必须服从和服务于国家的信息化

发展方略.司法信息化的发展历程也表明,中国法院的信息化建设是在国家的直接推动下展开和发

展的,其中的重要标志就是司法信息化建设工程(即“天平工程”)被国家正式立项.因此,高位推动对

司法的信息化、智能化有着直接、现实的影响.在高位推动之下,法院系统从上到下纷纷将司法信息

化、智能化作为法院建设的“一把手”工程,最高人民法院一度将司法信息化上升到司法事业发展“车
之两轮、鸟之两翼”的重要地位(另一个是司法改革)①.由此可见,高位推动是法院系统推进司法信

息化、智能化建设的重要外部动因.
然而,智慧法院建设的推进光有外部动力还不够,还必须契合司法人员的内在需求.这种内在需

求集中体现为提供智能辅助与支持,即为办案人员提供智力和体力方面的双重支撑,切实减轻工作负

担.然而目前来看,智能司法产品的涌现,并没有为司法办案提供可靠的智能化解决方案,也没有从

根本上缓解法官及其他人员的办案负担,甚至还带来新的工作事项、新的司法管理需求、新的风险与

挑战等,对于办案人员的束缚和限制有增无减,从而造成法院系统内部期望值的降低,不少法院缺乏

推进智慧法院建设的内在需求和动力.因此,法院系统尤其是中基层法院在智慧法院建设问题上呈

现出“两张面孔”:一方面,由于高位推动,各级法院都很重视智慧法院建设,通过将智慧法院建设作为

“一把手工程”,在话语层面不断保持智慧法院建设的热度;但另一方面,由于目前司法领域的智能化

应用更多体现在内部监管以及对外服务方面,而在智能辅助办案方面殊少助益.有鉴于此,部分法院

对于智慧法院建设并不真正感兴趣.在这样的背景之下,尽管智慧法院建设面临强大的外部推动力

量,但在部分法院内部特别是地方法院内部,审慎心态和悲观情绪仍然占有不少比重,“外力推动”受
制于“内在需求不足”,进而出现“强力推广”与“有限应用”这一矛盾现象.

(三)业务专业性与技术专业性之间的摩擦

上文分析了智慧法院建设过程中上级规划与下级创新、强力推广与有限应用之间的矛盾,在笔者

看来,前述矛盾是由于司法科层之间的目标差异、外生动力与内在需求之间的张力所致.事实上,智
慧法院建设过程中还存在法院与科技公司之间的矛盾,当前的很多问题或许都与此相关.而法院和

科技公司之间矛盾的实质,体现了业务专业性和技术专业性之间的摩擦.
法院工作尤其是审判工作具有很强的专业性,这种专业性体现在裁判主体的能动性、裁判知识的

专业性、裁判程序的程式化等方面.司法工作的专业性要求智能司法产品应尽可能地贴合办案实际,
能够按照法官办公办案的逻辑、思维、标准提供辅助和支持.但在现实中,智能司法产品往往很难达

到前述标准.笔者在调研中就曾了解到,B市中院的类案推送系统就不太受法官的欢迎.虽然实践

中法官对类案推送的需求很大,但是该院的类案推送系统使用结果却时常不如人意.B市中院信息

技术室的相关负责人向笔者透露:“目前类案检索系统不好用,因为不好用,法官就用得少.”前述事例

反映出当前部分智能司法产品无法解决法院的专业性工作,亦难以胜任疑难、复杂案件的智能辅助工

作.事实上,前述现象并非B法院的个例,同样具有一定的普遍性.例如有学者就指出,人工智能辅

助司法裁判存在“三不能”:对复杂性案件的理解不能、对法治热点案件的调控不能、对新型疑难案件

的推理不能②.也有学者谈道:“由于法院系统和审务系统高度的专业性和复杂性,即使科技公司花
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费很大力气去调研,也很难真正掌握其特点”,实践中“虽然投入了巨大资金,但效果很不好”,“所集成

的这些软件,使用价值很低”①.
与司法工作强调“业务专业性”不同,智能技术研发强调“技术专业性”.“技术专业性”强调的是

技术的专业取向,其实质是“将智能技术作为引领司法改革创新和破除司法改革困境的支配因素”②.
在智慧法院建设过程中,法院与科技公司之间存在诸多方面的不和谐现象,在很多时候技术专业性凌

驾于业务专业性之上.近年来,在司法领域,“以信息化技术为主业的公司和技术供给,均已呈爆炸性

增长”③.在追逐利润的驱动下,大量科技公司纷纷进入智慧司法领域,并利用自身的资源和技术优

势垄断了话语权.例如,上海市高级人民法院研制“２０６系统”时,某科技公司派出的技术人员就达到

了３００余人,约占到了参研人员总数的一半.而在经费资源方面,科技公司的实力也颇为雄厚,一些

“互联网＋法律”公司动辄就获得千万甚至亿级的融资④.
相比之下,法院系统在技术和资源方面却相形见绌.受制于此,法院很多时候不得不过度依赖科

技公司,进而形成科技公司在智慧法院建设中的支配地位.而科技公司作为市场主体,在进行智能司

法产品研发过程中遵循的是市场逻辑,最大化地追求利润和收益,对法院所关注的专业问题往往关注

不够、研究不深,有些企业不愿意将其核心技术投入到相对“穷酸”的法律领域,甚至将通用领域的大

数据技术平移至司法场域(而非专用核心技术)⑤.不仅如此,科技公司的支配地位也会导致智慧法

院建设过程中“重技术”而“轻专业”的倾向,只强调“技术专业性”而忽视“业务专业性”,出现“搞开发

的不懂审判,懂审判的无暇参与开发”现象,结果导致“产品智能化程度低、适用度不高、用户体验

差”⑥,部分信息化产品和设备沦为“摆设”⑦.

四、智慧法院建设过程中的矛盾破解路径

前文归纳了智慧法院建设过程中的三重矛盾,并重点从组织目标差异、法院内在需求以及业务与

技术的摩擦三方面进行了阐释.在本文看来,前述矛盾关涉智慧法院建设中的三重关系,即上下级法

院之间、法院与外部系统以及与科技公司之间的关系.因此,智慧法院建设过程中的矛盾纾解,有赖

于如何正确处理这三者之间的关系.结合上文的分析,笔者认为,智慧法院建设必须解决好以下几方

面的问题:
(一)以“司法为民”为导向,构建便民化的智慧司法体系

正如前文所分析的,当前上下级法院在智慧法院发展目标上存在差异性,上级法院在推进智慧法

院建设过程中比较关注应用系统的统一性,而对下级法院在信息化建设方面的多样化诉求重视不足.
本文以为,上下级法院基于组织目标的不同而采取的差异化行动本无可厚非,但是应该注意到,这种

分歧不仅会造成司法资源的浪费,甚至还会影响司法行为本身的公平性,因此需要解决.仍以前文的

公告送达系统为例,从表面上看,公告送达系统的全国统筹实现了司法业务办理的统一性、规范性,但
从实际效用来看,这种统一事实上导致了公告送达成本增加、周期延长,大大降低了公告送达效率.
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为了减少上下级法院之间的这种摩擦,笔者认为必须进一步强调智慧法院建设的目的.事实上,无论

是上级法院的统筹规划,还是下级法院的地方创新,归根结底都是为了促进法律的统一和准确实施,
提升司法效率,确保人民群众在每一个司法案件中都感受到公平正义.因此,智慧法院建设要特别注

重“司法为民”的价值原则,只有将该原则贯穿到智慧法院建设的全过程,才有可能最大限度地消除上

下级法院在智慧法院建设问题上的分歧,才能协调好智慧法院建设的路径和步骤,真正解决智慧法院

建设过程中的上下级法院之间的矛盾问题.
与此同时,要反思当前智慧法院建设过程中的“层层加码”现象.如前所述,在最高人民法院的要

求下,各地法院均将智慧法院建设作为“一把手工程”.在这种动员机制下,一些法院盲目上马了诸多

智慧法院建设项目,部分不成熟的信息化产品也因此进入司法机关,从而助长了智慧法院建设的“泡
沫”.不仅如此,在这种层层压力之下,为了完成上级法院制定的推广任务,一些不实用、使用价值较低的

业务系统相继部署,在受到办案人员的“冷落”后,纷纷束之高阁.因此,如何提升智慧法院建设的“实效

化运用与集约化运用”①水平,应当成为各级法院尤其是最高人民法院需要思考和关注的问题.
(二)正视司法的特殊性,提升智能司法产品的实用水平

上文谈到,一些法院推进智慧法院建设的内在动力不足,出现“强力推广”之下的“有限应用”问
题.上述问题的出现,在很大程度上是因为智能司法产品本身的问题.当前的智能司法产品无法提

供解决专业工作、复杂任务的可靠方案,由此导致了司法人员对相关产品和设备有用性、有效性的质

疑.正如有学者所指出的那样,“智能技术虽然可以有效缓解司法程序与人力缺陷造成的瓶颈,但技

术效用的不确定性本身也是一种风险”②.因此,当智能司法产品无法为司法工作提供有效的解决方

案,或者相关智能司法产品的技术效用存在不确定性时,一线办案人员就会有意无意地排斥和拒绝这

种技术推广.前文谈到的类案检索系统就是这方面的例证.类案检索系统之所以在B市中院不太受

欢迎,就与类案检索系统提供的案例过于老旧、无法实现精准化检索有关,法官在很多时候不得不寻

求其他机构开发的、更为实用的系统来满足检索需求.
与此同时,在推进智慧法院建设的过程中,我们必须清醒认识到,法院工作也是一项高度依赖人

的习惯和经验的工作.法院工作的前述特殊性,提醒我们在研发智能司法产品时,要更多地考虑智能

化产品与法院工作的匹配性、融合性,特别是不能想当然地认为智能司法产品可以全能地、全领域地

参与法院的各项工作.在法官早已习以为常或严重依赖经验的领域,智能化产品通常很难有用武之

地.因此,我们在进行产品设计以及系统选择时,相关产品、设备必须首先满足专业性、实用性要求,
必须有用、可靠、易于操作,适应法官的办案习惯.为了实现上述目标,就需要法院内部人员尤其是一

线办案人员更实质性地参与智慧法院建设的规划、论证和设计,而不是单纯由法院技术部门或者纯技

术专家来完成这些工作,以此来解决“信息技术开发中理论研究、实务操作以及开发技术人员各自分

隔”的问题③.此外,应强调上级规划和下级创新的统一,使智能司法产品能有效地解决专业性、实用

性等方面的问题.
(三)完善智慧法院建设的人才和技术支撑体系

如前所述,当前的智慧法院建设严重依赖外部的科技公司,法院在智慧法院建设过程中渐失主导

地位.就目前来看,智慧法院业务需求的整合、技术方案的提出、系统的开发调试、应用系统的修改等

大多由科技公司完成,法院业务部门的参与严重不足.这一现状导致智慧法院建设逐渐沦为科技公

司一方主导,科技公司几乎主导了智慧法院建设的主要流程.然而正如前述,科技公司参与智慧法院

建设遵循的是市场逻辑,其目的是最大化地追求利润和收益,而对“业务专业性”问题了解不深,或者
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说关心不够.这一问题的产生具有某种必然性,决定因素就是科技公司在经费资源和人才资源方面

的显著优势.因此,为了弥合产品使用者与系统开发者之间的矛盾,提升法院的“自主信息化”能力显

得尤为重要.而要提升这一能力,就必须提升法院在经费和人才资源方面的保障水平.
一方面,要提升智慧法院建设的经费保障水平.一是要继续争取国家层面的政策支持,积极争取

地方政府在智慧法院建设方面的财政支持.最高人民法院指出:“天平工程基本完成之后国家缺少支

持法院信息化发展的后续重大工程经费保障,目前的信息化预算资金和智慧法院建设需求资金存在

很大差距,已经成为制约智慧法院发展的重要因素.”①因此,在国家层面要进一步加强智慧法院建设

的财政支持力度.有学者呼吁在司法人工智能领域倾注更多投入,必要时甚至可以建设法律人工智

能研发的“实验室”②.除了国家层面的支持之外,也要继续争取地方政府的支持.例如,前述«B市

“智慧法院”五年发展规划(２０１９ ２０２３)»(征求意见稿)中就提出:“全市法院要积极推动智慧法院建设

与当地经济建设发展的衔接,争取党委政府的支持,努力拓宽经费筹措渠道.争取专项经费投入,解
决影响和制约当前发展建设的瓶颈问题.”③二是要树立“成本 收益”理念,不仅要“开源”,也要注重

“节流”,要将专项经费用在刀刃上.笔者了解到,B市中院就将大量经费用于“大数据中心”建设.但

据了解,花费巨资筹建的“大数据中心”效果似乎并不理想,出现“不计成本”的倾向.这种“不计成本”
的现象在不少地方也存在,亟须引起更多重视.

另一方面,要加强法院专业信息化人才队伍建设.事实上,早在２０世纪８０年代初,龚祥瑞等就

提出要为“我国法律工作计算机化做好理论上和人力上的准备”④.但３０多年过去了,司法信息化过

程中的人才问题不仅没有解决反而更加突出.最高人民法院印发的信息化工作报告和工作要点就指

出:“人才和资金因素仍是制约可持续发展的两大障碍”,“司法改革之后,地方信息技术人员存在的编

制短缺、待遇偏低、人心不稳、专业能力较弱等问题尚未得到根本解决”⑤.
为了应对这一问题,笔者认为,需要对当前法院的信息化人才供给体制进行改革,为法院的“自主

信息化”提供必要的智力支持.改革目前的信息化人才供给体制,迫切需要对法院当前的人事政策进

行适度调整.受限于目前法院的人事政策,法院系统无法为高级信息化人才提供其所期望的职业待

遇,亦无法确保相关专业人员必要的职业尊荣,结果就是法院系统无法吸纳和挽留大部分的高级专门

人才,大部分聘用人员在法院历练一段时间后,相继选择在公司就业,法院基本上留不住有能力的技

术人员⑥,这是法院信息化人才队伍现状的一个缩影.为了应对这一问题,可以考虑针对专门信息化

人才制定更灵活的人事政策与薪酬制度,为这部分专业人才提供更好的职业发展前景.此外,也要进

一步加大法学院校复合型人才的培养力度,争取数年后能有一批“法律＋计算机”双料人才进入司法

系统,缓解智慧法院建设人才队伍数量不足、水平欠佳的问题.通过前述举措,法院才有可能建立高

水平的人才队伍进而开展更高层次的信息化建设,改变当前严重依赖科技公司的局面.

五、结语

本文以B市中院的智慧法院建设实践为例,归纳了当前B市智慧法院建设面临的基本矛盾,包括
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上级规划与下级创新之间的矛盾、强力推广与有限应用之间的矛盾、产品使用与系统开发之间的矛

盾.智慧法院建设过程中的三重矛盾,反映了信息技术与法院工作融合过程中的冲突与不平衡.前

述矛盾在短期内不会消失,而且会在智慧法院建设过程中反复出现.
积极推进现代信息、智能技术在司法领域的应用,是法院主动顺应国家信息化发展战略、积极拥

抱数字科技时代的证明.智慧法院建设将会全面提升法院的治理水平,从而助益国家治理体系和治

理能力现代化.自２０１５年７月最高人民法院首次提出“智慧法院”概念以来,智慧法院建设在法院建

设全局中的重要性日益凸显,最高人民法院甚至将司法改革和信息化建设作为人民司法事业发展的

“车之两轮、鸟之双翼”①.由此不难看出,作为法院实现治理体系和治理能力现代化的重要载体,智
慧法院建设必将长期进行下去.在此意义上,对智慧法院建设尤其是其基本矛盾的研究也就具有了

重要的实践价值,本文正是就这一问题所做的一次学术尝试.至于智慧法院建设是否还存在其他方

面的理论和实践问题,如何更体系化地、更深入地推进对智慧法院建设过程中基本矛盾的研究,尚需

学界和实务界进一步的思考和探索.

PracticalProblemsandSolutionsintheConstructionofSmartCourts
—BasedontheInvestigationofSmartJudicialPracticeinCityB

YeYanjie
(LawSchool,SouthwestUniversity,Chongqing４００７１５,P．R．China)

Abstract:EmpiricalinvestigationsshowthatwhiletheconstructionofsmartcourtsinCityBhas
madesomeachievements,italsofacescontradictionsbetweenhigherＧlevelplanningandlowerＧlevel
innovation,betweenstrongpromotionandlimitedapplication,andbetweenproductuseandsystem
development．TheemergenceofthesecontradictionsiscloselyrelatedtothedifferencesinorganizaＧ
tionalgoalsofthejudicialbureaucracy,thelackofendogenousmotivationfortheconstructionof
smartcourts,andthefrictionbetweenprofessionalandtechnicalexpertise．InthefaceoftheaforeＧ
mentionedpracticalproblems,theconstructionofsmartcourtsinthefutureshouldbeguidedby
justiceforthepeople,buildasmartjudicialsystemthatisconvenientforthepeople,faceuptothe
particularityofthejudiciary,improvethepracticallevelofsmartjudicialproducts,andimprovethe
talentsandtechnicalsupportsystemfortheconstructionofsmartcourts．Inshort,theconstruction
ofjudicialinformatizationisanimportantpartoftheoverallstrategyofnationalinformatizationdeＧ
velopment．InChina,theconstructionofsmartcourtswillgoonforalongtime．Therefore,the
studyontheconstructionofsmartcourts,especiallyitsbasiccontradiction,hasimportantpractical
valueandisinurgentneedoffurtherthinkingandexplorationinacademicandpracticalcircles．
Keywords:Smartcourt;Courtinformatization;Policyimplementation
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