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庄子“物”论
赵广明

摘要:从«逍遥游»«齐物论»到«天下»篇,“物”一直是庄子哲学思想的核心概念.借助中西哲学的会通视域,
从«天下»篇的物论入手,由物判别诸家思想,进而揭示庄子物论中关于人与己、人与他者、人与物、物与物以

及万物与道的多重关系,方得真谛.列维纳斯的享受概念,是我们借以澄明庄子物论,特别是其自由逍遥思

想的极佳参照.由此,庄子的形而上学思想和信仰可能性,特别是庄子对个体性的证成路径,得以澄明.
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从«逍遥游»«齐物论»到«天下»篇,“物”一直是庄子哲学思想的核心概念.天地,万物,人神,乃至

于道,皆物也.庄子“物”论,关涉物与事,关涉人与己、人与他者、人与物、物与物以及万物与道的多重

关系,是澄明庄子哲学的必由路径.
庄子论物,首推«齐物论»,齐物的逻辑可以视为«庄子»一书的主旨.这也意味着,要透彻庄子齐

物思想,既要立足«齐物论»,又需结合«庄子»全书诸篇,特别是«天下»篇.被视为先秦学术思想总论

的«天下»篇,是理解诸子思想特别是老庄思想的经典资料,而其判别诸家之学的一个重要理路,就是

辨析各家对于物的不同理解和态度.

一、«天下»之“物”

«天下»篇在纵论百家之前有个总论,总论旨在区分方术与道术,揭示当时学术思想的古今之变,
以明天下大乱、百家往而不反、道术将为天下裂.

道术者,内圣外王之道也.“圣有所生,王有所成,皆原于一.”(«庄子􀅰天下»)内圣外王的根本,
在于皆“原于一”.一者,道也.«天下»篇借关尹、老聃之说界定道论的基准.

以本为精,以物为粗,以有积为不足,澹然独与神明居.古之道术有在于是者.关尹、老

聃闻其风而悦之.建之以常无有,主之以太一,以濡弱谦下为表,以空虚不毁万物为实.
(«庄子􀅰天下»)

这个基准的实质,在于无与有的关系,也就是道与物的关系.一,本,精,虚,无,道也;万物,末也,
粗也,积也,实也,有也.本末有别,精粗一体,古之道术在焉:“古之人其备乎! 配神明,醇天地,育万

物,和天下,泽及百姓,明于本数,系于末度,六通四辟,小大精粗,其运无乎不在”(«庄子􀅰天下»).本

于精而万物育,本于无而有万类,道充天地,其运无乎不在.物之“有积”虽然可以无尽,却需“有”而能

“无”能“虚”,往而能反,将欲全有必反于无;无标示的是道之绝对性、根本性,同时是无穷之物之“有
积”的界限性.“有积”的界限性,是其“不足”,不过这不足不是“有”本身的“错”,而是其“相对于”“无”
的“原罪”;这“不足”之“原罪”,并未否定“有”之“物”本身的价值与意义,而是来自反思,来自主体的一

种“濡弱谦下”的表示、吁请、呼告,是主体的自我空虚、自我限定所引发,是由此而来的使得“形物自

著”得以可能的自我无限“敞开”、无限“宽容”的可能性.不积而愈有,虚己而愈多.由此出发,将导向
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庄子关于主体更为深刻的思想.
“道”者,“言”也,“名”也,“观”也,«道德经»开篇已经将道家思想的主体性维度绽开.有、无问题,

根本上关乎主体的人生“观”、存在“观”问题,关乎如何“观”物、“观”己以至于“观”道的问题.有无之

辨,关乎道论、物论以至于人论的灵魂,要在如何理解“建之以常无有,主之以太一”(«庄子􀅰天下»).

所谓“建之以常无有”者,非徒建“无”之一谛以明道之“常”;乃建“无”与“非无”两义以明

道之“常”;斯其所以为“玄”也.􀆺􀆺“玄,悬也,凡物理之所通摄而不滞于物者,皆玄也.”夫

建“常无”一义,以观道“妙”而明“有”之非真“有”,又建“常有”一谛以观道“徼”而明“无”之非

真“无”;然后通摄有无而无所滞;斯之谓“玄”.“玄”之为言“常无有”也.①

道者,通摄有无而不滞于物.不滞于物,一则宽容于物、不毁万物,物得自在;二则物物而不物于

物,“我”得自由.“自天地以及群物,皆各自得而已,不兼他饰,斯非主之以太一邪?”②道与物之间,由
此澄显出自然、自由的关系.得此道术者,澹然独与神明居,逍遥乎有无之间,自主于太一,见天地之

纯,赏天地之美,得万物之理,察古人之全.
«天下»篇借关尹、老聃之说所阐明的,乃是内圣外王之道术,而非后来的方术.后来,“天下大乱,

贤圣不明,道德不一,天下多得一察焉以自好.譬如耳目鼻口,皆有所明,不能相通.犹百家众技也,
皆有所长,时有所用.虽然,不该不遍,一曲之士也.􀆺􀆺寡能备于天地之美,称神明之容.是故内圣

外王之道,暗而不明,郁而不发,天下之人各为其所欲焉以自为方.悲夫,百家往而不反,必不合矣!
后世之学者,不幸不见天地之纯,古人之大体,道术将为天下裂”(«庄子􀅰天下»).

“天下大乱”,乱者何谓? 借用郭象的话,因物而乱:“乱莫大于逆物而伤性也”③.逆物,指的是不

能顺物之性而为物所累、所伤,滞于物、役于物而不能自反于己、于道而自适其性,人与物皆因此而自

失沉沦.百家由此而始,背天离道,往而不反.
百家之辨由墨翟、宋钘始,«荀子􀅰非十二子»将其并称,谓其“上功用、大俭约而僈差等”.«庄

子􀅰天下»篇对两家之学有更细致的分辨,由物而辨.墨翟“不侈于后世,不靡于万物,不晖于数度”,
宋钘“不累于俗,不饰于物,不苟于人,不忮于众”,“接万物以别宥为始”,“君子不为苛察,不以身假物”
(«庄子􀅰天下»),都表现出物物而不物于物的俭约、节制态度.但重要的是,在这种待物的俭约节制

态度中,庄子拈出其对待自己的态度和方式,而正是在这种对待自己的态度和方式中,蕴含着其对待

生命和万物的态度和方式,这种态度和方式决定了其思想学说是否合乎内圣外王之道.墨家“以自苦

为极”,“为之大过,已之大循”,“以此教人,恐不爱人;以此自行,固不爱己”(«庄子􀅰天下»),结果是苛

物、苦己、苦人,皆失其性.“其生也勤,其死也薄,其道大觳;使人忧,使人悲,其行难为也,恐其不可以

为圣人之道”(«庄子􀅰天下»),如此则不足于内圣;“反天下之心,天下不堪.墨子虽独能任,奈天下

何! 离于天下,其去王也远矣”(«庄子􀅰天下»),如此则无缘外王.④ “墨子真天下之好也”,但有悖内

圣外王之道,其意虽是,其行则非.在这一点上,宋钘之学近于墨,虽以宽宥万物、均平天下、人我之养

毕足为己任,但“其为人太多,其自为太少”(«庄子􀅰天下»),先生不得饱,弟子更饥,“以情欲寡浅为

内”,荀子因此斥之为“宋子蔽于欲而不知德”(«荀子􀅰解蔽»).蔽于欲,即苦其性,与墨家自苦无异,
皆有违于人性自然,“必不合”内圣外王之道,去老庄之学远矣.

辨别墨宋之学与老庄之道,要在虚己与苦己的不同,这关乎庄子“物”论之本质.“己”的问题,实
际上是“物”的问题的本质所在,«天下»篇对彭蒙、田骈、慎到的描述使得这一问题的本质进一步彰显.
“物”字在论述彭蒙、田骈、慎到这短短一节中出现了８次,可以说物论关乎其学说之根本,而且看起来
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其物论与老庄之学颇为相似:“公而不党,易而无私,决然无主,趣物而不两,不顾于虑,不谋于知,于物

无择,与之俱往”,“齐万物以为首”,“知万物皆有所可,有所不可”,“弃知去己而缘不得已,泠汰万物以

为道理”,“椎拍輐断,与物宛转,舍是与非,苟可以免”(«庄子􀅰天下»).齐万物而超是非,绝圣去知而

无己,任物随化而自然,乃是道家之精神,彭蒙、田骈、慎到之论与之何异? 异在“决然无主,趣物而不

两”.在此,庄子一改曼衍寓言风格,以庄语重言,直陈其真,惜墨如金,字字精当,其义自显.
形若槁木心如死灰,乃是庄子一再展示的入道境界,与慎到的无主无知无己之物所表达的“死人

之理”甚近.但,庄子的无己,是一种现象学的自我还原,是“虚己”,不是“没己”“死己”“物己”,“无己”
之“无”乃空无、虚无、无为,无为不是不为,而是无“伪”、不“伪”,是“丧”是非矫伪之“我”以复自然无伪

纯真率性之“吾”,是“己”由“死”而“生”.与此相比,慎到的“无主”“去己”“无己”,算得上名副其实的

“物,物,太物了!”“自然,自然,太自然了!”知虑尽弃,自主全无,“己”全然如风、如羽、如石,“推而后

行,曳而后往”,全然“物化”,“己”义尽失,“人”味全无.慎到之“齐万物”,本质上是把人、把自己、把主

体性根本上抹煞掉,仅仅齐之为、视之为自然之一物,其道堪称“反人”,其理可谓“死人”,庄子用语一

针见血.如果说庄子的“无己”乃是由“死”而“生”,体现的是自主,是物物而不物于物,那么慎到的“无
己”应该是由“生”而“死”,是物于物、死于物而自失而远离物物之道.就此而言,“弱于德,强于物”“散
于万物而不厌”“逐万物而不反”(«庄子􀅰天下»)的惠施,与彭蒙、慎到没有本质区别,皆自失于物而背

离内圣外王之道,根本上区别于老庄之道.
«天下»篇百家之论,以悲惜惠施终篇,将老、庄置于慎到与惠施之间,奉关尹、老聃为古之博大真

人,述其精要,乃在于“人皆取实,己独取虚”,由此而虚己谦下、而道通有无、而任物自然.这也是庄子

之学的基础和出发点,但庄子不止于此,借用王船山的话,庄子“高过于老氏”,这也是«天下»篇以庄子

“殿诸家而为物论之归墟”①的原因.马叙伦借船山思路概论诸家:

墨翟、宋钘,分明“外道”,彭蒙之流,复堕“断灭”.关、老深矣,犹有“用相”.庄生位极

天、人,体用圆融,三一“平等”,既关、老且逊其独步,则申、韩又恶窥其樊篱哉?②

关老虽深,但偏于术,申韩之辈得以窃之而留害于后世;庄子则道、术兼备,体用圆融,两行无碍,
寂寞变化,逍遥于有无之上,以至于申韩之辈无从下手.那么,庄子位极天人、独步“天下”的根据何

在? 在“自”,在“己”,在于主体性问题上的更进一层,在于个体性证成上的卓越成就.

二、物物之“己”

郭象、成玄英对«天下»篇中庄子部分的注疏,开始几句极具参考价值.“寂漠无形,变化无常”,注
曰“随物也”,疏为“妙本无形,故寂漠也;迹随物化,故无常也”.“死与? 生与? 天地并与? 神明往

与?”注曰“任化也”,疏为“以死生为昼夜,故将二仪并也;随造化而转变,故共神明往矣”.“芒乎何之?
忽乎何适?”注曰“无意趣也”,疏为“委自然而变化,随芒忽而敖游,既无情于去取,亦任命而之适”③.
郭注成疏,聚焦的是庄子思想的随物、任化、自然一面,要在无意图、无目的、无情无欲的随化而往,所
遇皆适.其旨趣落在物化、无我、无己上.这也是庄子诸篇一再强调的一面,«大宗师»尤为经典.子

犁之“无怛化”,子桑之叹命,将物与我、化与己、人与命的张力凸显出来.
子桑反思自己贫病交加的根由和责任,他不怨天不尤人不怪父母,而是归咎于命.“未形者有分,

且然无间,谓之命.”(«庄子􀅰天地»)命者,先天已经确定的必然性,人只能听命.«大宗师»以命的寓
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言结篇,当以“正言若反”解之.子桑历数父、母、天、人与命,唯独缺少他自己这个最关键、最重要的角

色,这个在“命”的衬托中被刻意隐匿的“自”“己”,才是庄子最想直面的话题.将«大宗师»关于“命”的
结尾与其开篇的“知”对观,其义自见.知者,知天、知人,知知之界限,进而知己.

知天之所为、知人之所为者,至矣.知天之所为者,天而生也;知人之所为者,以其知之

所知以养其知之所不知,终其天年而不中道夭者,是知之盛也.虽然,有患:夫知有所待而后

当,其所待者特未定也.庸讵知吾所谓天之非人乎? 所谓人之非天乎? («庄子􀅰大宗师»)

知的本质,是知天知人,是知天人之不相胜、不相违,并以天人自然和谐之知,得“己”天年,这是

«大宗师»开篇之思,所表达的是命的真谛,其要在天人、物我两行不碍,体用圆融:一则不以心捐道,不
以人助天,与物为宜,尊重他者与自然;二则不乐通于物,不通物失己.为通物而通,乃役人之役、适人

之适,皆役于人、物于物而不能物物.庄子之道,要在“自适其适”,“自适其适”乃是“己”与“他/物”各
适其适的形而上根据和存在论基础.王先谦“不求通物而物情自通”①表达的正是这层意思.«骈拇»
将这层意思袒露无遗.

吾所谓臧者,非仁义之谓也,臧于其德而已矣;吾所谓臧者,非所谓仁义之谓也,任其性

命之情而已矣;吾所谓聪者,非谓其闻彼也,自闻而已矣;吾所谓明者,非谓其见彼也,自见而

已矣.夫不自见而见彼、不自得而得彼者,是得人之得而不自得其得者也,适人之适而不自

适其适者也.夫适人之适而不自适其适,虽盗跖与伯夷,是同为淫僻也.(«庄子􀅰骈拇»)

臧于其德,即«胠箧»之玄同,即由外立之德而复返于己,返于己含其德.换言之,己乃道德之根

据.己意味着从所指向能指、从粗向精、从外向内、从末向本、从人向天的回归.“天在内,人在外,德
在乎天.知天人之行,本乎天,位乎得,踯躅而屈伸,反要而语极.”(«庄子􀅰秋水»)天者,天性、自然;
人者,人为、人伪,不自然.德者自得,自得于天,自得于己,天与己一也.这是庄子道德本体论的

精髓.
自得者,自适.自适者,自得其乐,乐莫大焉.“乐天知命,故无忧”(«周易􀅰系辞上»).子桑不知

天人之行,故不知己;不知己,故不知命;不知命,故悲也忧也!
适者乐也,适者往也,所乐与所往息息相关.“无怛化”一节,以无为首,以生为脊,以死为尻,以死

生存亡为一体,这是子来、子犁的共同信念.生死不过是造化的不同表达而已,生死祸福,奚为、奚适,
全凭大化,化人化犬,唯命是从,安有我意于其间哉? 子来、子犁的意思,和子桑差不多,都是听天由命

的宿命论.生命归于阴阳翕辟,生死不过自然物化.安时处顺,悬解于物,足矣.这正是前述郭注成

疏随物任化所强调的意思.不过,庄子的思想不止于此.«天下»篇接下来的一句“万物毕罗,莫足以

归”,根本上改变了上述语境和路向.郭注为“故都任置”,成疏为“包罗庶物,囊括宇内,未尝离道,何
处归根!”显然,此处的郭注成疏没有跟上庄子思想的节奏,还留在物化之中.归者,归宿,寄托,安身

立命之所,寄情享受之家.莫足以归,是对天地万物、自然大化的整体性否定,是对漂泊无定于大化流

行之无家状态的反抗.在这种对物的整体性否定与反抗中澄显出来的,正是“无”这一划时代的哲学

思想.“无”根本上乃是对物的存在论否定.这物,指天地万物,指古往今来时空中的一切存在,这一

切都在否定中呈现自身,呈现于无中,无由此表达为万物之境遇,之境域,之家园,之形而上学根基.
作为万物形而上学根基的无,即道.唯无能无限敞开,能洞开宇宙,能承载万物,使万物畅通无阻,自
由生长.而能洞察无之为物、无之为无的,乃在于人这一特异之物.人何以特异? 因其为物而不足于

物,在于其深切意识到“天地与我并生、万物与我为一”这一真理,并自我否定和超越这一真理,视这一

真理为“不足于归”.当人将天地万物作为自身而“悍”然将其自我否定之际,“无”这一更高的真理瞬
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间洞开宇宙的无穷锁链,光芒万丈! 芒乎昧乎,未之尽者! “无”意味着人自然物化本质的自我否定和

超拔,意味着对真正自适家园的渴望,意味着精神和自由.无,自由,精神,逍遥,本质上是一个东西,
是“己”之真正本质,这是庄子哲学的真谛所在.对此,宣颖一语道破:“此逍遥神化之教也”①.

己与自然大化,精神与物,经由“万物毕罗,莫足以归”而根本上区别开来,但这种区别不是对立,
而是分离.分离意味着差异,差异者不能在一个地平线上一起存在,因而它们永远不可能成为一体.
万物可以与我为一,但天地万物永远不可能与我的精神、我的自由为一.任何普遍性,任何总体性,任
何绝对性,任何权力,都不可能将我的自由精神统合、通合、囊括、包罗、征服、消解;自由精神是一切普

遍性、总体性、绝对性和权力的绝对他异者,外在者,穿越者.任何对立都是对象化的,工具化的,而分

离乃是对一切对象化、工具化的拒绝和超越.在分离中,作为绝对他异性的自由精神在其绝对他异性

得以确立、保证和尊重的同时,尊重一切他者.自由精神不拒绝物,不拒绝一切物,而是同等地尊重他

者和万物.而且,这种尊重只有自由精神才可能.

独与天地精神往来,而不敖倪于万物.不谴是非,以与世俗处.􀆺􀆺彼其充实,不可以

已.上与造物者游,而下与外死生、无终始者为友.其于本也,弘大而辟,深闳而肆;其于宗

也,可谓稠适而上遂矣.虽然,其应于化而解于物也,其理不竭,其来不蜕,芒乎昧乎,未之尽

者.(«庄子􀅰天下»)

自由精神所以能尊重万物,因为它不对立于物;所以能不谴是非,因为它站在更高的立场,不是以

我观物,而是以道观物、以无观物、以物观物;所以能与世俗处,因为它既能应化于物又能悬解于物,自
游于万物之上、有无之间.精神何以能够如此自游? 因其“充实,不可以已!”充实不已的精神生命,乃
是因“无”而来的绝对意义上的生命力量,一种生天生地的力量,一如尼采超人的强力,超乎自然的自

然强力.“不食五谷,吸风饮露,乘云气御飞龙而游乎四海之外.其神凝,使物不疵疠而年谷熟”(«庄
子􀅰逍遥游»).不食五谷,但呵护万物,并成就天下的粮食.这是只有自由充盈的生命才具有的可能

性,借用列维纳斯的说法,这是在享用物,而不是在使用物;这是在享用某物,而不是在食用某物;不是

在食用碳氢化合物,而是在食用天地间的食物.这意味着两种根本不同的使用方式,而由此标示出

的,是两种根本不同的生命方式,而这种生命方式差异的根据,在于对待物的方式,在于与物的关系.

享用某物,并不等于从某处汲取生命能量.生活并不在于寻找和消耗由呼吸以及食物

提供的碳氢化合物,而是在于食用天地间的食物.􀆺􀆺我们享用的事物并不奴役我们,我们

享受它.②

列维纳斯的享用、享受概念,是我们可以借以澄明庄子物论,特别是其自由逍遥思想的极佳参照,
也是进而借以澄明庄子形而上学思想和信仰可能性的重要契机.享受澄显的是一种无利害的鉴赏状

态,是人与物之间某种纯粹关系的可能性,物物而非物于物的可能性.

我们享用“美食”、空气、阳光、美景、劳动、观念、睡眠等等.这些并不是表象的对象.我

们享用它们.我们享用的,既不是“生活的手段”,就像笔是我们写信的手段;也不是生活的

目标,就像交流是书信的目标.我们享用的事物,并不是工具,甚至不是用具———在海德格

尔赋予该词的意义上.它们的实存并不能由实用的模式论所穷尽,这一模式论把它们(的实

存)勾勒为锤子的实存、针的实存或者器具的实存.在某种意义上,它们总是———甚至锤、
针、器具也是———享受(jouissance)的对象,它们将自身呈交给“品味”(goût),它们已经被装
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饰、美化.①

享用并不否定、排斥物的实用性、工具性,而是不满足于其实用性,在这种物之实用性的“莫足以

归”中,享用得以开始,这是生命的自我敞开,也是生命对物的照亮,是人与物之间新的可能性的开启.
这是一种“品味”“鉴赏”的审美境界,不过不是一般意义上的美学,而是存在论意义上的美学,它所澄

显的,是人与物之间新的存在论可能性.享受、享用作为一种全新的开启,本质上是一种无中生有,是
基于“无”的纯粹开端性,是从物的世界中“凭空”开启出的完全属于“自”“己”的意义生活,由之而来的

独立自由、幸福愉悦以及认知方式的根本性改变,赋予“自”“己”以新的生命方式.

三、“享受”之道

享受,意味着人待物态度和方式上的根本变化,而在这种变化中起支配作用的,是人的认知和表

象方式的变化.人的认知方式,意味着人的存在方式、生活方式,人如何认知表象,人就如何存在和生

活.这种认知哲学,在西方思想中由来已久,源远流长,蔚为大观,可谓西方思想的主流,而在汉语思

想传统中却并不显著,到明清之际才开始比较独立的认知哲学探索②.不过庄子是个例外,在古代汉

语传统思想中,庄子独树一帜,对知的问题格外重视,其思甚深.

仲尼曰:“自其异者视之,肝胆楚越也;自其同者视之,万物皆一也.夫若然者,且不知耳

目之所宜,而游心乎德之和.物视其所一而不见其所丧,视丧其足犹遗土也.”常季曰:“彼为

己,以其知得其心,以其心得其常心.物何为最之哉?”仲尼曰:“人莫鉴于流水而鉴于止水.
唯止能止众止.”(«庄子􀅰德充符»)

这里的由知而心、由心而常心,展示出王骀为己的心路历程,亦即由耳目之所宜到游心乎德之和

的入道历程.“知者外发,心者内存;以其知得其心,循外以葆中也.心者,无妄之本体;常心者,不息

之真机;以其心得其常心,即体以证道也.”③由外而内,由内而真,郭嵩焘此解有其妥帖处,但要尽显

其认知哲学蕴含,尚需«人间世»心斋之论.
仲尼以“斋”为方,意在去颜回之“师心”“有心”,归之于“无心”,为此,需超越扬弃祭祀之斋.祭祀

乃儒家礼仪教化之本,是世俗宗教信仰之所纽,去之即断儒家之根本,即去儒.这是庄子先验还原的

重要一环.而庄子真正要还原掉的,是世俗的认知方式,这种认知方式的不纯粹、不自然使得由此而

来的道德教化与宗教信仰皆有违于自然天性,这是庄子道德批判和哲学批判的核心所在.王骀的由

感知到心知,即是世俗经验一般之认知方式,其要在“止”“符”,用今天的话,就是认知主体与认知对象

的相即、符合,列维纳斯用表象一词指示的就是这种认知方式.表象是一种对象化、客观化、工具化的

自发性认知能力,是自古希腊哲学以来思这个概念所展示的纯粹自由的能力,但这种作为表象的“思”
的自由,表达为一种同一性霸权,表象、思、同一根本上是一回事.表象、思乃是一种规定、构造对象的

能力,表象与被表象者、思者与被思者之间乃是一种完全的相即性,是一种止符关系,在这种同一相即

中,对象、物仅仅表达为一种由表象和思而来的可理解性.作为可理解性而存在,而被统摄于、消解于

表象之思、之心中,乃是表象之思或耳目心知的共同本质.物、对象是被作为我的私有财产而拥有和

占有的;与此同时,作为表象主体、主宰的“我”,并没有在这种对对象和物的征服中如其所愿地成为主

人,而是同样成为表象之思的奴隶,自失于其“思”.在“我思故我在”中真正“在”的,不是“我”,而是
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“思”.“思”是我与物与宇宙真正且唯一的主人.我与天地万物皆因我之思而自丧、自失于“我”之
“思”中.“吾丧我”的真正罪魁祸首只有一个,那就是“思”,“我”之“思”.这就是在巴门尼德和笛卡尔

的“思”中,在庄子的耳目心知之止符中,所上演的人类命运的共同悲剧.认知的乱象,人间的是非恩

怨与价值淆乱,人与物关系的异化,真正他者的虚无化,皆由此而来,东方西方无别.

在表象中,同一界定他者,而并没有为他者所规定,这一事实为康德关于先验统觉之统

一性的构想作了辩护,这种先验统觉在其综合作用中始终是空洞的形式.􀆺􀆺保持同一,就

是进行表象.“我思”是理性思想的脉动.那在与他者之关联中不变且不可变的同一之同一

性,正是表象之自我.凭借表象进行思考的主体是一个倾听其自己思想的主体:思想在一种

类似于声音而非光的元素中思考自己.①

是理性思想在思,不是我,不是主体,在思.思无他,思思思,思仅仅在思思自身,而不会去思思之

外的任何东西.思的世界只有思,其他一切皆化于思.主体呢?

就像在柏拉图的回忆中:在那里,主体攀登到了永恒之上.特殊的自我与同一混合为

一,与那在思想中对它说话并且是普遍思想的“精灵”(démon)一致.表象的自我是从特殊

到普遍的自然通道.普遍的思想是一种第一人称的思想.这就是为什么,那为了观念论而

从主体出发重建普遍的构造并不是这样一个自我的自由:此自我在这种构造之后幸存,保持

着自由,并且像是位于它将要构造出来的法则之上.进行构造的自我消解在它所统握的作

品之中,并进入永恒.观念论的创造,就是表象.②

柏拉图以来的表象的认知主义传统,开创出主体的理性主义世界,作为主体的个体却被普遍理性

“物化”殆尽.这种物化的本质,是“享受”的自失.

与理性———作为主题化和客观化之权能———同一的自我,丧失了它的自我性本身.为

自己进行表象,就是倾空自己的主观实体,就是对享受麻木不仁.􀆺􀆺理性使得人类社会得

以可能,但是一个其成员只能是诸理性的社会作为社会会消失.一个彻头彻尾理性的存在

者能跟另一个彻头彻尾的理性存在者谈什么呢? 理性并没有复数,如何区分许多的理性?
如果组成康德式目的国的诸理性存在者并没有把他们对幸福的要求———感性自然瓦解后的

奇迹般的幸存者———作为个体化原则保留下来,这一目的国如何可能? 在康德那里,自我在

对幸福的需要中重新出现.
是自我,就是如此实存,以至于他已经处于存在之彼岸而处于幸福之中.对于自我来

说,是(存在)既不意味着自己与某物对立也不意味着为自己表象某物,既不意味着利用某物

也不意味着渴望某物,而是意味着享受某物.③

在列维纳斯看来,从柏拉图的精灵,经由斯宾诺莎的必然性,到康德的先验统觉,乃至于海德格尔

的存在,构成了淹灭个体化主体和自我自由的西方表象 认知 理性主义洪流.有趣的是,康德的幸福

概念又成了逆转这一洪流,拯救个体及其自由的契机与希望所在.正是幸福使享受和分离得以可能.
换言之,无论是西方哲学传统还是汉语哲学传统,都面临一个最为根本的问题,那就是如何从各自认

定的某种普遍性法则秩序中拯救和证成个体的存在与价值.这是康德、列维纳斯以及孔子、庄子都必

须面对的根本问题,尽管各自所面对的普遍性秩序力量不尽相同.
幸福和享受(享用)是列维纳斯用以根治西方理性普遍主义沉疴顽疾的良药,旨在以此根本扭转、
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颠覆人与物的关系,从对物的表象、占有、利用、工具化、主题化、客观化的实用功利模式中解脱出来,
使个体从普遍性物化、异化中解脱出来,使个体自己能够以自己的身体而非表象概念的方式将自己自

由、独立、孤独、分离、幸福、自适地安置在世界之中.如此意义上的享受或享用,

勾勒出独立本身,勾勒出享受及其幸福的独立,这种独立是任何(其他)独立的原型;而

对工具的使用却以合目的性为前提,并且标志着一种对于他者的依赖.
相反,幸福的独立总是依赖于内容:幸福是呼吸、凝视、进食、劳作、使用锤子与器具等等

(活动)所具有的快乐与痛苦.然而幸福对于内容的依赖,并不是结果对于原因的依赖.①

享受的可能性维系于快乐与痛苦的情感,而这种享受之情感取决于幸福与独立;幸福与独立的根

基在于对传统物论所植根的因果关系的消解,在于对因果依赖性的超越.自然因果性在哲学和文明

中的核心地位毋庸置疑,它是表象 认知 理性主义的内在逻辑和命脉,没有对这种物之因果逻辑的笃

实而严苛的探求,就不会有真正意义上的认识论传统、认知科学以及求真意志.中西文明的一个根本

性差异由此而来.但过于沉溺于这种因果性,终将意味着人与物关系的物化和异化.佛教的缘起性

空源于对这种因果性存在方式的反思,熊十力的本体大化流行、翕辟成变、即体即用思想②,同样是一

种反思和化解尝试,而庄子、康德与列维纳斯的相关思想尤为可观.
“在与作为生活之他者的食物的关系中,享受是一种自成一格的独立,是幸福之独立.生活享用

某物,这样的生活是幸福.生活是感受性与感情.过生活,就是享受生活.”③享受来自独立,独立来

自情感的幸福.在康德那里,幸福意味着偏好、欲望的满足,是感性的满足;列维纳斯的幸福也意味着

满足,但这种满足看似身体的、欲望的、感性需要的满足,但又根本上不同于感性需要的满足.在列维

纳斯这里,需要基于匮乏,是一种实用性模式中的需要和匮乏;享受则不来自感性欲望的匮乏与满足,
而是生命本身丰盈充足的表达.这种丰盈充足是一种自足,这种自足根本上指示着自我的自为性和

内在性,指示着自我从与他者/他物关系之外在依赖性中的自我收缩.“享受是一种自身中的回撤,是
一种内转”,这种回撤与内转不是自我反思和自我表象意义上的,不是理论认知意义上的,也不是实践

意义上的,而是自我情感的收缩,它置身于理论与实践之后、之上,是更为深蕴的本源.这种情感的自

我收缩,不是经验心理学意义上的,而是形而上学的,纯粹的;它是自我的战栗本身,不是内敛、自闭,
而是自身于其中升起的颤动着的提升.在这种回撤内转的自足中,享受在纯粹的愉悦之情中感受到

自身作为存在者的具体而真实的自己本身,而非作为抽象普遍的存在(Sein)之处身性(disposition)的
此在(Dasein).换言之,在享受的纯粹内在性的自足和幸福中,绽现的是作为孤独、卓越的唯一者的

纯粹而充实的自我自身.

我们隐约看到一种可能性,使自我之唯一性可理解的可能性.自我的唯一性传达着分

离.卓越的分离乃是孤独,享受———幸福或不幸———是隔离本身.
自我并不是像埃菲尔铁塔或«蒙娜丽莎»那样是唯一的.自我的唯一性并不在于它仅仅

作为一个唯一的例子而现身,而是在于它之实存是没有属的,在于它的实存不是作为一个概

念的个体化.自我的自我性在于它处于个体与普遍的区别之外.④

真正的自由独立者,超越一般所谓个体与普遍的关系之外,在享受的生命愉悦中凌空出世,彻底

粉碎万物的因果枷锁,无中生有.享受,每一次享受,“每一次幸福都是第一次发生.主体性在独立
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中、在享受的主权中,有其本原.”①天地与我并生,万物与我一体,而享受意味着我与天地万物之一

体、总体的分离,这种分离意味着我作为独一无二个体存在的可能性:

物而不物,故能物物.明乎物物者之非物也,岂独治天下百姓而已哉! 出入六合,游乎

九州,独往独来,是谓独有.独有之人,是谓至贵.(«庄子􀅰在宥»)

纯粹自由自足的自我从分离的享受中自我创造出来.这种无中生有的创造,创世意义上的创造,
标识的是个体作为绝对自我开端的自由,这是康德先验自由概念的本义.但当康德把先验自由与实

践自由与理性内在关联的时候,他恰恰成了列维纳斯的分离概念所要予以决裂的主要代表人物.但

与此同时,列维纳斯又从康德那里看到了享受得以可能的希望,这希望就是康德实践理性中作为至善

之核心要素的幸福概念.“在康德那里,自我在对幸福的需要中重新出现”.然而,至善中的幸福概

念,只是打开了康德普遍划一理性主义无限总体的一个缺口,却并不足以直接支持和证成列维纳斯作

为分离和享受的绝对性自我.列维纳斯以康德为主要对手和主要资源,都是明智之举,但他从康德思

想系统那里寻求支持,却找错了部位.真正对列维纳斯乃至２０世纪法国哲学具有内在支撑的核心资

源,应该是康德的«判断力批判».调整、扭转表象的方式,诉诸情感,置情感于存在论高度,并由情感

而回归和证成自我,这一决定列维纳斯思想命脉的资源,是康德在«判断力批判»中开启和确立的.康

德的相关思考,出现在«判断力批判»正文开篇第一节.康德由此开启的是反思性判断力与规定性判

断力的区别,反思性判断力重塑了西方哲学的地平线,在这个新的地平线上,康德的“反思性判断力与

物”②,掀开了物论的全新篇章.
在此,康德将表象的知性运用与表象的想象力运用明确区分开来,前者是知识判断,关乎客体对

象,归属于逻辑概念,后者是鉴赏判断,关乎主体,指向主体及其愉快或者不快的情感.③

列维纳斯对表象的新的思考,特别是对享受的意向性与表象的意向性的区分,与此深度呼应.康

德所开启、列维纳斯所发扬光大的表象革命,澄显的正是主体的情感性收缩、回撤、内转,以及由此而

来的自足、自主、自适,是自我的自我充实与提升,藉以绽现的,是一个纯粹自由个己的自我证成.这

种自由情感的自我证成,是个体自由及其唯一性最为深邃的根据.这是康德整个批判哲学的结穴处,
也是康德道德 宗教的真正根基所在.列维纳斯以此为基础和前提,确立他的个体自由与绝然分离思

想,并由此开始他的宗教 伦理思考,建构出一种意味深长的宗教伦理学.
康德和列维纳斯的深刻思考和创造性理路,为我们澄明庄子在心斋、天籁、独有、逍遥、自适中的

深思,特别是庄子对个己及其自由的存在论证成,提供了极大的帮助.
庄子的心斋之思,深彻无比,汉语传统的经史子集套路难以通达,唯哲学可以澄明.

回曰:“敢问心斋.”仲尼曰:“若一志,无听之以耳而听之以心 ;无听之以心而听之以气.
听止于耳,心止于符.气也者,虚而待物者也.唯道集虚.虚者,心斋也.”(«庄子􀅰人间

世»)

在«德充符»中王骀的由感知到心知再到常心的认知与入道之路,经由心斋之思而透彻.“若一

志”,则感知(耳目感官)心知(知性)表象之路被悬置、扬弃.郭注“去异端而任独(者)也”,成疏“一汝

心,无复异端,凝寂虚忘,冥符独化”④.一者,摒弃杂念,去止冥符,虚己于气.气是对我与物表象关

系的彻底悬解与现象学还原,还原到物与我各自的终极本原.气,乃我与万物的终极自然根基与归
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宿,万物莫足以归,但万物与我皆终归于气,此气即“不息之真机”,是万物生生不息和庄子所谓物化的

本原与主宰.此气充实不可以已,但其性乃虚,唯虚为大,唯虚能一,唯虚能“道”.“虚”字至关重要,
它是自然之气向先验之气的转捩点,是自然之气与先验之气的会通处;转捩、会通于心,心斋之心,无
心之心,坐忘之心,“虚”心.心斋之虚,澄明的是主体的纯粹存在论语境.

“气也者,虚而待物者也”,实为“气也者,虚(己)而待物(虚)者也”.己所以能待物任化,是因为己

与物皆虚而反于气,皆虚而复归于气这一共通的先天、先验之本原;就此而言,庄子所倡言的虚柔任物

随化,不是随物,若止于随物,则是止于止符,止于表象和是非,而不能进于“大化”;不能穿越扬弃万物

而入于化,也就不能超越是非因果之链条,也就不能超越儒墨之是非而入于庄子之道德.
庄子的道德,不是以知知之,而是以无知知之.无知之知,“徇耳目内通而外于心知”,外于心知,

即入于虚.“虚者,心斋也”,斋心之虚,“瞻彼阕者,虚室生白,吉祥止止”,“鬼神将来舍,而况人乎! 是

万物之化也”(«庄子􀅰人间世»).庄子用一个“是”字,给出了«德充符»中的“物何为最(聚)之哉”和
“唯止能止众止”的理由,确立了“万物”之“化”的根据和寓居之“家”.万物“虚”“化”于心斋,即听之以

气的“我”之“虚”.“我之虚”与“物之虚”“同虚”于“气”,“通天下一气耳”(«庄子􀅰知北游»).气与虚

是一个意思.“御六气之辩”,“乘云气”,而游乎无穷;唯气无待,而能逍遥,而能游.气乃我与万物之

同,但这“同”不是一般的共同性、普遍性,而是“玄同”,即返于己的“同”.玄同,意味着同反于各自之

己,在虚和气中“反己而不穷”(«庄子􀅰徐无鬼»),在此无穷无尽的反己之虚之气中,每一个“己”得以

自我确立和证成,自我证成于“虚”.自我证成于耳目心知之物、之对象、之有条件者,不难;自我证成

于虚、于无物、于无条件者,鲜矣哉! 能立于虚者,不是虚弱无能,而是充实不已,是生命自我丰足、强
大的标志,是真正自由的象征.

气不止于气,而是止于“己”,这是由表象之“以知知”向享受之“以不知知”的内转,是情感的自我

收摄和提升,是自我的情感自足、自主和自适.康德返于自己生命本身的纯粹愉悦的情感,以及列维

纳斯享受之自足愉悦,与庄子的不适人之适而自适其适的自适,表达的是同样的自由情感,这不是认

知的感觉欲望,而是使人得以“独有”和自由的存在论情感.
人是在对自己本身存在的情感自适中证成其独一无二的唯一性和个体性的,这是一种不拒斥理

性证成,但比理性证成更为根本的证成,在这种情感的自足与证成中,郭象演绎的独化概念得到强力

支撑.“道之所一者,德不能同也.”(«庄子􀅰徐无鬼»)万物德性各异,皆系自生自成,没有任何概念、
语言、理性、认知、价值的普遍性/同一性/总体性/大全/万物总和等等可以统摄之、给出其存在因果,
它/她/他是自我开端、无中生有、自因自果的独一无二者,是名副其实的独化者.独化者绝然分离于

他者,万物皆“独”而成“化”.能“一”之者,唯道,因为“道”乃“虚”,“虚”乃“无”.能“一”独化者,“无”
也.“无”者无物.“无”之“唯一”“为一”,即“自然”,即“天籁”.天籁不能归属于任何普遍性/共同性,
天籁即独化,即每一个独化,即每一个个体的自然本身的自在、自适.唯此自在于天籁,自适于天籁,
才是庄子之道的本义.“唯道集虚”,展示的不是某种普遍绝对秩序的外在权柄,而是因为虚己自适而

来的信仰的终极可能性.“天在内,人在外,德在乎天.知天人之行,本乎天,位乎得,踯躅而屈伸,反
要而语极.”(«庄子􀅰秋水»)道不在外,而在内,在虚己而气而道.天人之间,唯虚己一途! 虚己而自

得于天于性,虚己而自适于道.
康德的自由情感,列维纳斯的享受与分离,庄子的独化与自适,在把个体的自由哲学推向高峰的

同时,也敞开了某种自由宗教的可能性.列维纳斯把我与他者之间、或我与无限他异性之间那种无法

为任何普遍性/总体性/同一性所包罗含摄的分离关系之间的连接的可能性,称为宗教.庄子的唯道

集虚和天籁所启示的,应该就是这种意义上的宗教.
对于列维纳斯,享受意味着爱,意味着爱的宗教.“生活是对生活之爱,是与这样一些内容的关

联,这些内容并不是我的存在,而是比我的存在更珍贵:(它们是)思考、吃饭、睡觉、阅读、劳动、晒太阳

等等.这些内容有别于我的实体,但又构成之;它们形成我生活的珍贵处.一旦生活被还原为单纯赤
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裸的实存,如尤利西斯在地府里看到的那些幽灵的实存———生活就消解为幽灵”①.
列维纳斯的享受澄明是一种生活的形而上学,即基于并超越“我”的实存而对“我”的实存本身意

义的开显,是“有”基于“无”、因为“无”而来的开显,这种意义乃是“我”的生命的终极支撑和永恒天命.
庄子对此怎么看? 让我们继续“比附”.这种哲学的“比附”,不是凡夫俗子所谓的外在比附,而是可以

澄明人类共同精神和理路的形而上学会通:

死生、存亡、穷达、贫富、贤与不肖、毁誉、饥渴、寒暑,是事之变、命之行也.日夜相代乎

前,而知不能规乎其始者也.故不足以滑和,不可入于灵府.使之和豫,通而不失于兑;使日

夜无郤而与物为春,是接(物)而生时于心者也.是之谓才全.(«庄子􀅰德充符»)

对于庄子,构成生命实存的生死祸福善恶日用,是生命之形.生命之爱不止于形,而是“爱使其形

者也”.形与使其形者有别而无界,物物者与物分离而无际.使其形者,即虚己而入之气,或气虚而显

之己,此气此己生生不息,自豫而悦物,与物为春,生时(物)于心.为春,生时,自然之谓也.庄子之

爱,爱而不亲、不私、不偏,“从水(我,物)之道不为私也”,自然而然,道在其中.这是庄子的宗教,爱的

自然宗教.

Zhuangzi􀆳sTheoryof“Things”

ZhaoGuangming
(InstituteofWorldReligions,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing１００７３２,P．R．China)

Abstract:“Thing”isthecoreconceptofZhuangzi􀆳sphilosophyfrom “Xiaoyaoyou”and“Qiwulun”

to“Tianxia”．Thisarticle,withthecommonvisionofChineseandWesternphilosophies,startswith
thetheoryofThingin“Tianxia”,distinguishesthethoughtsofvariousschoolsbyThing,andthen
revealsthemultiplerelationshipsbetweenmanandself,manandother,manandthing,thingand
thing,aswellasallthingsandTaoinZhuangzi􀆳stheoryofThing．Levinas􀆳conceptofjouissanceis
anexcellentreferencebywhichwecanclarifyZhuangzi􀆳stheoryofThing,especiallyhisthoughtsof
freedom．Therefore,Zhuangzi􀆳smetaphysicalthoughtsandbeliefpossibilities,especiallyZhuangzi􀆳s
pathtothejustificationofindividualitycanbeclarified．Levinas􀆳sthoughtcanberegardedasaconＧ
tinuationandclarificationofKant􀆳sphilosophy．Manjustifieshisuniqueuniquenessandindividuality
inthejouissanceofhisownexistence．Thisisajustificationthatdoesnotrejectrationaljustification,

butismorefundamentalthanrationaljustification．Kant􀆳sfeelingoffreedom,Levinas􀆳jouissance
andZhuangzi􀆳sselfＧenjoymentnotonlypushtheindividual􀆳sphilosophyoffreedomtoapeakbut
alsoopenupthepossibilityofsomekindofliberalreligion．LevinascallsthepossibilityofaconnecＧ
tionbetweenmeandtheother,orbetweenmeandaninfiniteOther,arelationofséparationthat
cannotbecontainedinanyuniversality/totality/identityreligion．WhatZhuangzi􀆳sWeiＧTaoＧJiＧXu(唯
道集虚)andTianlai(天籁)revealedshouldbereligiousinthissense．
Keywords:Zhuangzi;Things;Emptiness;Self;Enjoyment
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