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民生性财政支出对居民主观贫困的影响研究
———基于总量和效率双重视角的实证研究

姜 扬

摘要:在后扶贫时代,探究政府财政政策的作用效果及居民致贫的影响因素有助于建立解决相对贫困的长

效机制.基于中国综合社会调查(CGSS)数据,从总量和效率双重视角探究了政府民生性财政支出对居民

主观贫困的影响效应和作用机制.研究发现:民生性财政支出的总量增加和效率提升均可以显著降低居

民主观贫困的概率,并且民生性财政支出效率提升的减贫效应要大于总量增加的减贫效应.机制检验结

果表明,民生性财政支出主要通过提高收入水平、受教育水平以及健康水平等途径影响居民的主观贫困概

率.分项结果表明,教育支出、社会保障与就业支出具有较好的减贫效应,但是医疗卫生支出的减贫效应

并不显著.进一步检验结果表明,民生性财政支出对居民主观贫困的影响存在群体异质性和区域异质性.
民生性财政支出的减贫效应对女性居民以及高社会资本居民更为明显,并且民生性财政支出减贫效应在

农村地区和中西部地区得到了更好发挥.
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一、引言

脱贫攻坚是全面建成小康社会的底线任务和标志性指标,也是解决发展不平衡不充分问题的关

键举措.２０２０年底,中国如期完成脱贫攻坚的目标任务,现行标准下近１亿农村贫困人口全部实现了

脱贫,长期困扰中国的绝对贫困问题得以彻底消除.然而,绝对贫困的消除并不意味着扶贫事业的终

结,贫困问题的长期性和复杂性决定了脱贫人口仍面临较大的返贫致贫风险.并且随着经济社会的

发展,贫困的性质和表现形式将由绝对贫困向相对贫困转变,由客观贫困向主客观贫困共存转变,中
国贫困治理的战略重点也将随之发生转变.为应对后扶贫时代中国贫困治理的新形势,党的十九届

四中全会明确提出要建立解决相对贫困的长效机制,并将巩固和拓展脱贫攻坚成果作为民生福祉达

到新水平的重要指标.在此背景下,探究居民致贫的主要影响因素,明晰政府财政政策在贫困治理中

的作用效果,对进一步完善相对贫困治理体系、提升相对贫困治理效能具有重要的理论价值和政策

意义.
中国贫困率的下降得益于经济的持续快速增长,居民人均收入的大幅提高为贫困问题的解决奠

定了基础.然而,经济增长也可能带来较大的收入差距,对部分贫困地区和贫困人口来说,经济增长

反而更容易导致其陷入贫困陷阱① .事实上,中国有相当数量的贫困人口是由于难以跟上经济增长

步伐而成为贫困户的② .因此,经济增长只是贫困问题解决的必要而非充分条件,政府的精准扶贫政
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策以及相关财政政策的支持和引导才是中国贫困问题解决的关键.作为政府财政政策的主要手段,
不同类型的财政支出对解决居民贫困具有不同的作用机制:生产性财政支出主要通过加强灌溉、道
路、通信以及电力等基础设施建设的方式改善贫困地区的外部环境;民生性财政支出则主要通过完善

教育、医疗以及社会保障等公共服务,从社会机会和防御性保障两个方面提高贫困人口自身的可行能

力①.相比较于生产性财政支出,民生性财政支出在扶志和扶智,以及解决贫困人口“两不愁(不愁

吃、不愁穿)”和“三保障(保障住房、教育和医疗)”方面具有更为积极的作用.
本文的边际贡献可能在于:第一,不同于既有文献对于居民客观贫困指标的考察,本文主要考察

了政府民生性财政支出对居民主观贫困的影响.主观贫困感是个体对自身贫困状态的综合评价,与
客观贫困相比,主观贫困感更能体现居民对于政府公共服务的个体需求差异,相关结论的现实性和针

对性更强.第二,本文从民生性财政支出总量和效率双重视角考察了政府民生财政的减贫效应.脱

贫攻坚项目的建设需以财政实力为基础,既要尽力而为,又要量力而行.在经济增速放缓形势下,政
府面临较大的财政压力,这要求政府在实施财政扶贫政策时要结合自身实际,不能只关注民生性财政

支出总量的扩大,更要注重民生性财政支出效率的提高.第三,本文不仅考察了民生性财政支出对居

民主观贫困感的直接影响效果,还实证考察了民生性财政支出影响居民主观贫困感的作用机制,揭示

了政府民生财政减贫效应发挥的深层次原因.第四,本文还具体考察了民生性财政支出对居民主观

贫困感的群体异质性和区域异质性,相关结论为政府制定相关减贫政策提供了细化的经验证据.

二、文献综述与理论机理

(一)文献综述

经济学主要有涓滴效应理论、亲贫式增长理论以及财政脱贫理论三种关于贫困的理论解释.涓

滴效应理论认为经济增长过程中的财富扩散有一个涓滴过程,富人阶层的财富积累会通过消费、投资

以及扩大就业等方式惠及贫困阶层,从而实现共同发展②.因此,即使政府不进行任何行政干预,贫
困问题也会在经济增长的深化过程中自行消除.Dollar和 Kraay采用发达国家和发展中国家近４０
年的样本数据分析发现,经济增长确实可以提高贫困人口的收入份额,制定反贫困政策的关键在于如

何促进经济增长③.然而,由于贫困是一个相对的、动态变化的概念,如果经济增长过程中不能够兼

顾公平,那么经济增长在缓解绝对贫困问题的同时,也有可能会加剧地区的相对贫困程度.由此,亲
贫式增长理论认为,经济增长只能部分解释贫困减少的原因,贫困问题解决的关键在于收入差距的缩

小.Kakwani和Pernia认为经济增长并不会自发地向有利于贫困人口的方向演进,收入不平等的扩

大将削弱经济增长的减贫效果④.Son和Kakwani对１９８４—２００１年８０个国家进行考察后发现,在经

济呈正向增长的国家中,只有不足一半的贫困人口是受益的,经济增长的亲贫式特征并不明显⑤.与

涓滴效应理论和亲贫式增长理论不同,财政脱贫理论则认为政府才是减贫的主体,收入不平等和贫困

问题的缓解都需要通过政府的财政政策实现.政府的财政政策可以通过促进资本形成和人口素质提

升两个渠道缓解社会贫困问题,并通过转移支付、社会保障等机制抑制收入差距的扩大⑥.邝希聪认
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为,财政政策既可以通过财政补贴直接缓解贫困,也可以通过政府投资促进经济增长,进而通过促进

劳动力转移、劳动报酬提高以及农产品价格上涨等方式间接增加贫困人口的收入①.李丹等基于中

国国家扶贫县的实证研究同样表明,政府的财政转移支付既可以起到直接“输血”式减贫效果,也可以

通过提高贫困家庭的生产能力,进而起到“造血”式减贫效果②.
随着中国民生建设的不断推进,学者们的研究视角逐步从政府整体财政支出聚焦到民生性财政

支出的减贫效应上.民生性财政支出主要指教育、医疗卫生以及社会保障等与人民生活息息相关、能
够提升社会福利水平的财政支出③.在理论研究方面,Farhad认为政府在教育、医疗和社会保障等民

生领域的支出可以有效提升居民的资源获取能力,进而降低地区的贫困发生率④.李晓嘉等认为民

生性财政支出通过提供社会机会和构建防御性保障两方面缓解贫困.提供社会机会主要指教育、医
疗等支出可以通过提高贫困人口的人力资本进而使其拥有更多摆脱贫困的机会;构建防御性保障主

要指民生性财政支出的兜底性可以防止贫困人口因物质条件变化而使其基本福利受到损害⑤.在实

证研究方面,刘俊英基于中国省级面板数据的实证研究表明,民生性财政支出具有显著的减贫效应,
并且政府民生性财政支出与贫困率在空间上是非均衡分布的⑥.李盛基等基于中国省级面板数据的

实证研究表明,政府教育支出不仅具有直接减贫效应,同时还具有较为明显的空间溢出效果⑦.李晓

嘉等认为政府医疗卫生支出可以通过改善健康状态、降低预防性储蓄以及缓解灾难性医疗风险三个

方面减少贫困,基于中国家庭追踪调查(CFPS)数据的实证研究表明,政府医疗卫生支出可以有效缓

解居民的健康多维贫困,并且对于农村居民具有更明显的减贫效果⑧.刘一伟基于中国综合调查数

据(CGSS)实证考察了政府社会保障支出对居民多维贫困的影响机制,发现社会保障支出可以有效缩

小收入差距、提高居民健康水平以及提高居民的幸福感和娱乐消费水平,进而有效缓解居民的经济贫

困、健康贫困和精神贫困⑨.与此同时,也有学者认为财政分权背景下民生性财政支出倾向于富人和

城市人口,贫困地区的居民难以从中获得受益,因此其减贫效果并未得到有效发挥􀃊􀁉􀁒.
(二)理论机理

内生经济增长理论认为物质资本和人力资本积累是规避地区陷入贫困陷阱并切断贫困代际传递

链条的主要途径,而不充分的教育、低质量的医疗、低社会保障以及低就业机会会限制贫困人口的物

质资本和人力资本积累,需要政府通过增加教育、医疗卫生、社会保障以及就业等方面的财政支出进

行困境破解􀃊􀁉􀁓.因此,民生性财政支出主要通过物质资本积累效应和人力资本积累效应影响居民的

主观贫困感.
从物质资本积累角度,民生性财政支出会通过拓宽居民的增收渠道并改善收入分配状况,增加居
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民的可支配收入并缩小收入差距,进而降低居民主观贫困感.第一,政府在民生领域的最低社会保

障、就业补贴、基本生活补助等财政支出直接增加了居民的可支配收入,有助于主观贫困感的降低.
第二,政府在义务教育、医保和公共卫生服务等方面的财政支出和补贴缓冲了子女入学和突发疾病对

家庭的经济压力和风险冲击,直接减少了居民个人的相应支出和预防性储蓄,提高了居民的生活质量

并降低了主观贫困感.第三,政府的民生性财政支出兼具“就业效应”和“创业效应”.民生性财政支

出不仅通过就业服务资金的投入增加了居民的就业概率和劳动报酬,其兜底性和防御性特征还提高

了居民的风险承担能力,承接消化了创业失败的成本与风险,进而促进了就业和创业活动的开展①,
为居民脱贫增收提供了多重渠道.第四,居民的主观贫困感还受到群体间的“比较效应”影响,较大的

收入差距会进一步强化低收入群体的主观贫困感.随着政府财政支出不断向农村和贫困地区倾斜,
民生性财政支出在缩小收入差距和提高居民公平感方面的作用逐步凸显②,对居民主观贫困感的缓

解作用也更为突出.
从人力资本积累角度,教育和健康既是人力资本的最重要组成部分,也是影响收入流动性和贫困

代际传递的主要因素③.教育是人力资本积累的最直接方式,政府的民生教育支出增加不仅可以扩

大教育资源供给并为居民的教育培训提供资金保障,还可以引导教育系统改革不断深化发展,进而提

高居民的受教育年限和专业技能水平,有助于居民认知能力和就业市场竞争力的培养④,从“扶智”和
“扶志”两个维度帮助居民摆脱主观贫困.同时,政府的社会保障与就业支出可以助力公共就业服务

和职业技能培训体系的完善,通过强化职业培训提升居民的就业能力和人力资本,激发居民脱贫的内

生动力⑤.健康是人力资本积累的基础,是其他人力资本发挥效能的前提.政府的医疗卫生财政支

出从医疗服务体系、公共卫生服务体系和基本医疗保障体系三方面保障居民的健康状况,不仅直接保

障了居民的劳动生产能力,还可以化解居民“看病难”“看病贵”等难题,最大程度规避居民因病致贫的

风险,促使居民降低应对未来医疗风险的预防性储蓄并提高人力资本的当期投资,长期来看有助于居

民降低主观贫困感⑥.

三、模型设定与数据说明

(一)模型设定

为检验民生性财政支出对居民主观贫困的影响,本文设定基准Probit模型如下:

Senseip ＝α０＋α１Finanp ＋βiXic ＋γiMi＋εic (１)
模型(１)中,被解释变量Senseip 代表p 地区居民i的主观贫困感,核心解释变量Finanp 代表政

府民生性财政支出,Xic 为一组个体特征控制变量,主要包括受访者的年龄、性别、党员身份、婚姻状

况、宗教信仰、户籍、社会网络、工作状况、身体健康状态、受教育水平、职业收入等变量,Mi 为一组家

庭特征控制变量,主要包括家庭房产数量和家庭少儿抚养比等变量.α０ 、α１ 、βi 为对应的变量系数,

εic 为随机扰动项.
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姜扬:«政府民生性财政支出的就业效应研究»,«东北师大学报(哲学社会科学版)»２０２１年第６期.
洪源、杨司键、秦玉奇:«民生财政能否有效缩小城乡居民收入差距»,«数量经济技术经济研究»２０１４年第７期.

BeckerG．,TomesN．,“AnEquilibriumTheoryoftheDistributionofIncomeandIntergenerationalMobility”,Journalof
PoliticalEconomy,１９７９,８７(６),pp:１１５３１１８９．
杨帆、赵越、岳圣元:«金融发展、财政教育支出与人力资本积累———基于我国“政府—市场”二元作用的思考»,«金融理论

与实践»２０２１年第８期.
喻良涛:«积极劳动力市场政策与就业支出绩效评析»,«财政研究»２０１０年第２期.
李晓嘉、蒋承、胡涟漪:«财政医疗卫生支出对中国健康多维贫困的影响研究»,«中国人口科学»２０２０年第４期.



　　(二)变量说明

被解释变量为居民的主观贫困(Sense).主观贫困是居民对生活状态的综合感受.借鉴已有研

究,采用CGSS２０１５问卷中受访者对于自身社会经济地位的自我评价作为衡量标准.CGSS２０１５关于

自身社会经济地位的问题为:“与同龄人相比,您认为您本人的社会经济地位是?”,受访者需要在“较
高”“差不多”和“较低”三个选项中抉择,本文将认为自己社会经济地位“较低”的居民定义为处于主观

贫困状态,将对应样本赋值为１,其他样本则赋值为０.
主要解释变量为政府的民生性财政支出,主要涵盖政府教育支出、医疗卫生支出以及社会保障和

就业支出三类.本文主要从民生性财政支出总量和民生性财政支出效率两方面进行考察.民生性财

政支出总量(SFinan)用人均民生性财政支出的对数衡量.民生性财政支出效率借鉴姜扬的做法①,
采用DEA方法对民生性财政支出的相对效率(EFinan)进行测算.

控制变量包括:(１)年龄(age),用受访者的实际年龄衡量.(２)性别(gender),男性赋值为１,
女性赋值为０.(３)党员身份(party),中共党员赋值为１,其他赋值为０.(４)婚姻状况(marry),有
配偶赋值为１,其他赋值为０.(５)宗教信仰(relig),有宗教信仰赋值为１,其他赋值为０.(６)户籍

(censu),非农户口赋值为１,农业户籍赋值为０.(７)社会资本(socia),用受访者的社交频率进行衡

量,根据其每周社交频率由低到高分别赋值为１ ５.(８)工作状况(work),从事非农工作赋值为１,
其他赋值为０.(９)身体健康状态(health),受访者在问卷中根据自身健康程度进行主观评价,从
“非常不健康”到“非常健康”分别赋值为１ ５.(１０)受教育水平(edu),用受访者的受教育年限衡

量,未接受教育赋值为０,小学赋值为６,中学赋值为９,高中赋值为１２,大学赋值为１６,研究生赋值

为１８.(１１)收入水平(incom),用受访者家庭收入的对数衡量.(１２)家庭房产数量(house),用受访

者拥有的房产数量衡量.(１３)家庭少儿抚养比(child),用受访者家庭１８岁以下人员数量占家庭

总人数的比例衡量.
(三)数据来源与描述性统计

本文的个体调查数据主要来自２０１５年中国综合社会调查(CGSS)数据,民生性财政支出数据主

要来自«中国统计年鉴».② 在删除了数据缺失严重以及逻辑错误的样本后,最终有效样本数为９７４６
份.考虑到政府民生性财政支出对居民主观贫困的影响存在滞后性,本文选用２０１４年的宏观财政数

据与２０１５年的微观调查变量进行匹配.

四、实证分析

(一)基准回归

由于被解释变量为二值变量,故采用Probit模型进行基准回归,结果如表１所示.表中的系数反

映的是各变量的边际效应,对于连续变量,表中报告的是其均值处的边际效应.第(１)列汇报的是只

加入政府民生性财政支出总量和民生性财政支出效率变量后的回归结果,第(２)列至第(５)列是逐步

加入居民的个体特征变量和家庭特征变量后,民生性财政支出对主观贫困的回归结果.由回归结果

可知,主要变量除系数绝对值存在差异外,其系数方向和显著性均未发生变化,说明模型估计结果较

为稳健③.具体回归结果如下:
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姜扬:«地方政府质量与民生性财政支出效率»,«中国行政管理»２０１９年第３期.
从数据可得性来看,目前可获得的最新数据是CGSS２０１７.从现实上,２０１５年和２０１７年我国的民生性财政支出和居民主

观贫困感并未发生实质性变化;从理论上,本文基于的经典财政理论论述的是现实一般性问题,较少受时间影响;从研究

内容上,本文旨在探究我国民生性财政减贫效应的一般性特征,而不是阶段特殊性;从具体结果上,本文的稳健性检验同

样说明,相关结论不受时间趋势影响.综上,采用２０１５年的数据并不影响相关结论的理论价值和现实意义.
本文对主要变量进行了相关系数检验和 VIF膨胀因子检验,结果表明变量之间不存在高度多重共线性.



表１ 基准回归结果

变量 (１) (２) (３) (４) (５)

SFina
０．１３２∗∗∗

(０．０３６)
０．１１９∗∗∗

(０．０３６)
０．１０７∗∗∗

(０．０３７)
０．０６５∗

(０．０３６)
０．０７５∗∗

(０．０３６)

EFinan
０．４１０∗∗∗

(０．０４９)
０．３７９∗∗∗

(０．０４９)
０．３４３∗∗∗

(０．０４９)
０．２４５∗∗∗

(０．０４８)
０．２４９∗∗∗

(０．０４８)

age
０．００１∗∗∗

(０．０００)
０．００１∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)
０．００３∗∗∗

(０．０００)

gender
０．００１
(０．０１０)

０．００５
(０．０１０)

０．０３３∗∗∗

(０．０１０)
０．０３４∗∗∗

(０．０１０)

party
０．１５６∗∗∗

(０．０１７)
０．１３９∗∗∗

(０．０１７)
０．０８８∗∗∗

(０．０１７)
０．０８５∗∗∗

(０．０１７)

marry
０．０５０∗∗∗

(０．０１２)
０．０４８∗∗∗

(０．０１２)
０．０４１∗∗∗

(０．０１２)
０．０４４∗∗∗

(０．０１２)

relig
０．００３
(０．０１５)

０．００９
(０．０１４)

０．００６
(０．０１４)

censu
０．０５０∗∗∗

(０．０１１)
０．００３

(０．０１２)
０．００２

(０．０１２)

socia
０．０３４∗∗∗

(０．００５)
０．０２５∗∗∗

(０．００４)
０．０２２∗∗∗

(０．００４)

work
０．０５２∗∗∗

(０．０１１)
０．００５

(０．０１２)
０．００７

(０．０１２)

incom
０．００４∗∗∗

(０．００１)
０．００３∗∗∗

(０．００１)

health
０．０７８∗∗∗

(０．００５)
０．０７７∗∗∗

(０．００５)

edu
０．０１１∗∗∗

(０．００１)

house
０．０７３∗∗∗

(０．００８)

child
０．０５０∗∗∗

(０．０１７)

R２ ０．００５ ０．０１５ ０．０２４ ０．０５５ ０．０６２

N ９７４６ ９７４６ ９７４６ ９７４６ ９７４６

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.

由第(５)列的整体回归结果可以看出,民生性财政支出总量对居民主观贫困的影响在５％显著性

水平上显著为负,说明民生性财政支出总量的提高可以显著降低居民陷入主观贫困的概率.民生性

财政支出总量的增加可以提高居民的人力资本水平,解决居民生活上的后顾之忧,进而为其提供更多

的社会机会和预防性保障,有利于缓解居民的主观贫困.民生性财政支出效率对居民主观贫困的影

响在１％显著性水平上为负,说明民生性财政支出效率的提高同样可以降低居民陷入主观贫困的概

率.一方面,民生性财政支出效率的提高可以缓解对生产性财政支出的挤出效应.在既定的财政收
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入约束下,政府可以通过更多的财力支持地区经济增长,进而有效发挥经济增长的减贫效应.另一方

面,民生性财政支出效率的提高可以促使居民教育、医疗卫生和社会保障等问题得以更好解决,进一

步缓解了居民的主观贫困.从影响程度来看,民生性财政支出效率提高的减贫效果明显好于民生性

财政支出总量的增加.
(二)稳健性检验

对于遗漏变量问题,本文在回归中进一步加入了地区经济发展水平和产业结构状况变量.由表２
第(１)列的回归结果可以看出,在加入地区宏观经济变量以后,民生性财政支出总量和效率对居民主

观贫困感的影响系数方向和显著性并未发生实质性改变,回归结果具有稳健性.
对于测度误差问题.关于主观贫困的测度:首先,本文借鉴田雅娟等的研究①,采用CGSS问卷中

受访者对于家庭经济状况的自我评价作为主观贫困的衡量指标.由表２第(２)列的回归结果可以看

出,在更换主观贫困的衡量指标后,民生性财政支出总量和效率对居民主观贫困的影响仍显著为负,
回归结果较为稳健.其次,采用CGSS问卷中受访者对于自身阶层的自我评价作为主观贫困的衡量

指标.由表２第(３)列的回归结果可以看出,在采用阶层评价作为主观贫困的代替变量后,民生性财

政支出总量和效率的回归系数仍显著为负,回归结果与前文一致.最后,考虑到民生性财政支出对居

民主观贫困感的长期影响,本文进一步将民生性财政支出总量和效率数据由２０１４年换为２０１０年—

２０１４年的均值.由表２第(４)列的回归结果可以看出,民生性财政支出总量和民生性财政支出效率对

居民主观贫困的影响仍显著为负,研究结论具有稳健性.
关于民生性财政支出效率的测度,借鉴杨野和常懿心的做法②,采用不同指标对民生性财政支出

的产出进行重新衡量.同时,由于民生性财政支出的效果可能具有滞后性,本文采用滞后一期的数据

作为相关产出指标.采用以上方式对民生性财政支出效率进行重新测度后,具体回归结果如表２第

(５)列所示,从中可知,主要变量的回归系数方向和显著性均未发生实质性变化,研究结论具有稳

健性.

表２ 稳健性检验结果

变量
遗漏变量 测度误差

(１) (２) (３) (４) (５)

SFina
０．０４３∗∗

(０．０２１)
０．０３４∗∗

(０．０１８)
０．０３８∗

(０．０２１)
０．０６１∗∗

(０．０３１)
０．０７２∗∗

(０．０３５)

EFinan
０．２２４∗∗∗

(０．０５７)
０．２２９∗∗∗

(０．０４９)
０．０５３∗

(０．０２８)
０．２２８∗∗∗

(０．０４６)
１．１６２∗∗∗

(０．７２１)

rgdp
０．１５１
(０．２０７)

third
０．００４∗∗∗

(０．００１)

控制变量 YES YES YES YES YES

R２ ０．０６２ ０．０７１ ０．０５８ ０．０６２ ０．０６０

N ９７４６ ９７４６ ９７４６ ９７４６ ９７４６

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.
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　　(三)作用机制检验

由前文的基准回归结果可知,居民的收入水平、受教育年限和健康程度等变量确实能够显著降低

居民的主观贫困概率,接下来需要实证检验民生性财政支出是否通过这些变量进而对居民主观贫困

产生影响.由于收入和受教育年限为连续变量,并且在模型设定正确的前提下,最小二乘法回归和有

序概率模型回归的估计系数方向和显著性是一致的①,因此本文直接采用最小二乘法进行回归.

表３ 作用机制检验结果

变量
(１) (２) (３)

incom edu health

SFina
０．８８８∗∗∗

(０．２４３)
１．４５４∗∗∗

(０．２６１)
０．２８９∗∗∗

(０．０７７)

EFinan
２．５２７∗∗∗

(０．３２５)
３．０１３∗∗∗

(０．３５０)
０．８６０∗∗∗

(０．１０３)

控制变量 YES YES YES

R２ ０．３２８ ０．５０３ ０．１８５

N ９７４６ ９７４６ ９７４６

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.

表３第(１)列汇报的是民生性财政支出对居民收入水平的影响.回归结果显示,民生性财政支

出总量对居民收入的影响在１％显著性水平上显著为正,说明民生性财政支出总量的增加对居民

的收入水平具有显著的促进作用.民生性财政支出效率对居民收入的影响在１％显著性水平上显

著为正,说明民生性财政支出效率的提高同样可以提高居民收入.从回归系数的绝对值来看,民生

性财政支出效率具有更好的居民增收效应.正如前文所述,民生性财政支出不仅可以直接为居民

提供物质支持,还可以增加居民的社会发展机会,进而提高了居民的整体收入水平并降低了居民主

观贫困的概率.
表３第(２)列汇报的是民生性财政支出对居民受教育程度的影响.回归结果显示,民生性财政支

出总量对居民受教育程度的影响在１％显著性水平上显著为正,说明民生性财政支出总量的提高可以

有效提高居民的受教育水平.民生性财政支出效率对居民受教育程度的影响在１％显著性水平上显

著为正,说明民生性财政支出效率的提高同样可以提高居民的受教育水平.从回归系数的绝对值来

看,民生性财政支出效率对居民受教育水平具有更强的促进作用.教育是改善居民贫困的重要渠道,
政府民生性财政支出中的教育支出可以有效提高居民的人力资本水平,进而可以提高贫困居民的社

会机会和生产效率,从而降低了其主观贫困概率.
表３第(３)列汇报的是民生性财政支出对居民健康程度的影响.回归结果显示,民生性财政支

出总量对居民健康程度的影响在１％显著性水平上显著为正,说明民生性财政支出总量的提高可

以有效改善居民的健康水平.民生性财政支出效率对居民健康程度的影响在１％显著性水平上显

著为正,说明民生性财政支出效率的提高同样可以改善居民的健康水平.从回归系数的绝对值来

看,民生性财政支出效率对于改善居民的健康状况具有更好的效果.政府的医疗卫生支出可以改

善居民的健康状态、降低居民的预防性储蓄并且降低其因病致贫风险②,进而可以有效缓解居民的
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主观贫困.
(四)民生性财政支出结构对居民主观贫困的异质性影响

民生性财政支出的各个分项支出,即教育支出(edu)、医疗卫生支出(medic)以及社会保障与就业

支出(ecur)在居民的受教育水平、健康水平以及收入保障等方面发挥着不同的作用效果,对居民主观

贫困的影响效应也可能存在异质性.因此,本文具体考察了民生性财政支出结构对居民主观贫困的

异质性影响,回归结果如表４所示.
表４第(１)列汇报了政府教育支出对居民主观贫困的影响.回归结果显示,政府教育支出总量对

居民主观贫困的影响在１０％显著性水平上显著为负,说明政府教育支出总量的增加有助于提高居民

的人力资本水平,进而降低居民的主观贫困的概率.政府教育支出效率对居民主观贫困的影响在１％
显著性水平上显著为负,说明政府教育支出效率的提高可以更好地发挥政府财政在教育发展中的作

用,有助于通过提高居民的受教育水平进而降低居民的主观贫困的概率.从具体影响系数来看,教育

支出效率提升的减贫效应要大于教育支出总量的增加.

表４ 支出分项检验结果

变量 (１) (２) (３)

Sedu
０．０５２∗

(０．０２９)

Eedu
０．１１８∗

(０．０６２)

Smedic
０．０１５

(０．０３９)

Emedic
０．０８１

(０．０５１)

Secur
０．０４２∗∗

(０．０１７)

Eecur
０．０７２∗∗∗

(０．０３０)

控制变量 YES YES YES

R２ ０．０３９ ０．０３７ ０．０３９

N ９７４６ ９７４６ ９７４６

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.

表４第(２)列汇报了政府医疗卫生支出对居民主观贫困的影响.回归结果显示,政府医疗卫生支

出总量和效率对居民主观贫困的影响均不显著,说明政府医疗卫生支出的扶贫效果并未得到有效发

挥.由于当前中国医疗卫生支出存在支出水平较低、瞄准机制和支出效率较差、效果显现周期较长等

问题①,医疗卫生支出的减贫效果并不明显.
表４第(３)列汇报了政府社会保障与就业支出对居民主观贫困的影响.回归结果显示,政府社会

保障与就业支出总量对居民主观贫困的影响在５％显著性水平上显著为负,说明政府社会保障与就业

支出总量的增加可以有效降低居民的主观贫困概率.政府社会保障与就业支出效率对居民主观贫困

的影响在１％显著性水平上显著为负,说明政府社会保障与就业支出效率的提升同样可以有效降低居
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民的主观贫困概率.政府社会保障与就业支出效率的提升可以使居民获得更有针对性的兜底保障和

就业机会,进而有利于主观贫困概率的降低.从具体影响系数来看,相比于总量的增加,社会保障与

就业支出效率的提升具有更好的减贫效果.
(五)民生性财政支出对居民主观贫困的群体异质性影响

由前文的基准回归分析可知,不同性别以及拥有不同社会资本的居民的主观贫困程度并不相同,
民生性财政支出对不同群体的影响效应也可能存在差异.基于此,本文进一步考察了民生性财政支

出对居民主观贫困影响的群体异质性.回归结果如表５所示.
表５第(１)列和第(２)列汇报了民生性财政支出对居民主观贫困影响的性别异质性.回归结果显

示,民生性财政支出总量对女性居民主观贫困的影响在５％显著性水平上显著为负,但是对男性居民

主观贫困的影响并不显著.民生性财政支出效率的提升对女性和男性居民主观贫困的影响均显著为

负,说明民生性财政支出效率的减贫效应较为稳定,对男性和女性居民主观贫困均具有较好的抑制作

用.从回归系数来看,民生性财政支出对女性的减贫效应要大于男性.
表５第(３)列和第(４)列汇报了民生性财政支出对拥有不同社会资本居民的主观贫困影响的异质

性.回归结果显示,对于低社会资本的居民,民生性财政支出总量对其主观贫困的影响并不显著,但
是对于高社会资本的居民,民生性财政支出总量对其主观贫困的影响在５％显著性水平上显著为负.
民生性财政支出效率对低社会资本和高社会资本居民主观贫困的影响均显著为负,从回归系数来看,
民生性财政支出效率对高社会资本居民主观贫困的影响效应更大.综合而言,民生性财政支出对高

社会资本居民的减贫效应更大.拥有高社会资本的居民本身能够掌握更多社会信息,可以更好地将

政府的资金支持与自身资源优势相结合,使得民生性财政支出的减贫效应得到更好发挥.

表５ 群体异质性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４)

女性 男性 低社会资本 高社会资本

SFina
０．０８８∗∗

(０．０５０)
０．０５８

(０．０５１)
０．０３４

(０．０４１)
０．２０６∗∗

(０．０７５)

EFinan
０．２５８∗∗∗

(０．０６７)
０．２３１∗∗∗

(０．０７１)
０．２１３∗∗∗

(０．０５８)
０．３４７∗∗∗

(０．０８８)

控制变量 YES YES YES YES

R２ ０．０６１ ０．０６５ ０．０６９ ０．０４４

N ５１４１ ４６０５ ７０４１ ２７０５

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.

(六)民生性财政支出对居民主观贫困的区域异质性影响

由于我国当前仍存在城乡间、区域间发展不平衡问题,不同地区居民对于贫困的主观感受也会存

在差异,民生性财政支出对于不同户籍身份、不同区域居民主观贫困的影响也会存在差异.基于此,
本文进一步考察了民生性财政支出对居民主观贫困的区域异质性影响.回归结果如表６所示.

表６ 区域异质性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

农村 城镇 东部 中部 西部

SFina
０．１５０∗∗∗

(０．０５０)
０．０３９
(０．０５４)

０．０９６
(０．０８４)

０．０２２
(０．１１１)

０．３５１∗∗∗

(０．０７０)
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续表６

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

农村 城镇 东部 中部 西部

EFinan
０．３３３∗∗∗

(０．０５９)
０．０６５

(０．０８６)
０．０９９

(０．１４４)
０．２１７∗∗∗

(０．１２３)
０．７６４∗∗∗

(０．１６４)

R２ ０．０６０ ０．０６７ ０．０４９ ０．０８９ ０．０６０

N ６２１４ ３５３２ ３８２３ ３５４０ ２３８３

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％置信水平下的显著性,括号内的数值是标准误.

表６第(１)列和第(２)列汇报了民生性财政支出对居民主观贫困影响的城乡异质性.回归结果显

示,民生性财政支出总量对农村居民主观贫困的影响在１％显著性水平上显著为负,但是对城镇居民

主观贫困的影响并不显著.民生性财政支出效率对农村居民主观贫困的影响同样在１％显著性水平

上显著为负,并且对城镇居民主观贫困的影响同样并不显著.研究结果表明民生性财政支出对农村

居民的减贫效应更为明显.
表６第(３)—(５)列汇报了民生性财政支出对居民主观贫困影响的区域异质性.回归结果显示,

对于东部地区居民,民生性财政支出总量的增加和效率的提升对于其主观贫困的影响均不显著.东

部地区经济发展水平较高,居民的主观贫困可能更多源于收入差距的拉大,民生性财政支出重点发挥

的是兜底保障功能,对于缓解东部地区居民收入差距的作用较小,对主观贫困的作用效果也不明显;
对于中部地区居民,民生性财政支出总量对其主观贫困的影响并不显著,但民生性财政支出效率的提

高对其主观贫困的抑制作用较为显著.对于西部地区居民,民生性财政支出总量的增加和效率的提

升均可以显著降低居民主观贫困的概率,说明民生性财政支出的减贫效应在西部地区更能有效发挥.

五、基本结论与政策建议

本文将政府民生性财政支出总量和效率纳入同一研究框架,并采用中国综合社会调查(CGSS)数
据,实证考察了政府民生性财政支出对居民主观贫困的影响效应和作用机制.研究发现:(１)民生性

财政支出的总量增加和效率提升均可以显著降低居民主观贫困的概率,并且民生性财政支出效率提

升的减贫效应要大于民生性财政支出总量的增加.(２)民生性财政支出主要通过提高收入水平、受教

育水平以及健康水平等机制影响居民的主观贫困.(３)民生性财政支出各分项对于居民主观贫困的

影响存在异质性.政府教育支出和社会保障与就业支出能够显著降低居民主观贫困的概率,但是医

疗卫生支出的减贫效应并不显著.(４)民生性财政支出对居民主观贫困的影响存在群体异质性.民

生性财政支出对于女性居民和高社会资本居民的减贫效应要大于男性居民和低社会资本的居民.
(５)民生性财政支出对居民主观贫困的影响还存在区域异质性.民生性财政支出能够显著降低农村

居民陷入主观贫困的概率,但是对于城镇居民主观贫困的影响并不明显.民生性财政支出的减贫效

应在西部地区得到了较好的发挥,但是对于东部地区居民主观贫困的影响并不显著.
根据研究结论,并结合中国政府财政收支和居民主观贫困现状,提出建议如下:第一,增加民生性

财政支出的投入强度,建立民生性财政支出合理增长长效机制.结合地区经济社会发展实际制定合

理的财政支出计划,保障民生性财政支出增速保持在合理范围.第二,注重政府民生性财政支出效率

的提升,加强对政府民生性财政支出的绩效考核和监督机制建设,真正发挥民生性财政支出在扶贫开

发中的积极作用.第三,应优化民生性财政支出结构.教育支出和社会保障与就业支出能够有效降

低居民的主观贫困概率,但医疗卫生支出的减贫效应并不明显.因病致贫、因病返贫是脱贫工作的最

主要障碍,长期的“看病难、看病贵”问题必然也会影响居民对经济状况的主观感受,应进一步提高医
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疗卫生支出的投入,降低居民的医疗负担、扩展医疗卫生服务的可及性,解决贫困家庭的医疗保障的

根源性问题.第四,农村地区和中西部欠发达地区是贫困问题较为集中的区域,应加强政府民生性财

政支出政策的顶层设计,引导地方政府财政投入向农村等欠发达地区倾斜.中西部地区各级地方政

府更应注重民生性财政支出的减贫效应,发挥民生性财政支出在增加居民收入水平、受教育水平以及

健康水平方面的积极作用.

TheImpactofLivelihoodFiscalExpenditureonResidents􀆳SubjectivePoverty

JiangYang
(NortheastAsianResearchCenter,JilinUniversity,Changchun１３００１２,P．R．China)

Abstract:Exploringtheeffectofgovernmentfiscalpolicyandthecontributingfactorsofresidents􀆳
povertywillhelptoestablishalongＧterm mechanism whichcansolverelativepovertyinthepost
povertyalleviationera．BasedonthedatafromtheChineseGeneralSocialSurvey(CGSS),thispaＧ
perempiricallyexaminestheimpactandmechanismofthepeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditureon
thesubjectivepovertyofresidentsfromthedualperspectivesoftotalvolumeandefficiency．This
studyfindsthattheincreaseinthetotalamountoflivelihoodfiscalexpenditureandtheimprovement
ofefficiencycanbothsignificantlyreducetheprobabilityofresidents􀆳subjectivepoverty．Inthe
meanwhile,thepovertyreductioneffectoftheincreaseintheefficiencyoflivelihoodfiscalexpendiＧ
tureisgreaterthantheincreaseinthetotalamountoflivelihoodfiscalexpenditure．Themechanism
testresultsindicatethatthepeople􀆳slivelihoodfiscalexpendituredoesaffecttheresidents􀆳subjective
senseofpoverty,mainlybymeansofraisingtheincome,educationlevel,healthlevelandetc．The
itemizedresultsshowthattheeducationexpenditurehaveacomparativelygoodeffectonpovertyreＧ
duction,aswellasthesocialsecurityandemploymentexpenditure．Bycomparison,thehealthexＧ
pendituredoesnothaveasignificanteffectonpovertyreduction．Thefurthertestresultsindicate
thattheimpactsofthepeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditureonresidents􀆳subjectivepovertyhave
groupheterogeneityandregionalheterogeneity．Tobespecific,thepeople􀆳slivelihoodfiscalexpendiＧ
turehasmoreobviouseffectsonfemaleresidentsthanmaleresidents,andonresidentswithhigh
socialcapitalthanothers．Atthesametime,comparingwithotherregions,thepovertyreduction
effectsofthepeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditurehavebeenbetterplayedbothinruralareasand
theMidwest．Inordertoreduceresidents􀆳subjectivesenseofpoverty,thegovernmentshouldestabＧ
lishareasonablelongＧterm mechanismforpeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditure,improvethestrucＧ
tureofthepeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditure,optimizetheconstructionoftheperformanceevaluＧ
ationandsupervisionmechanismforthegovernment􀆳slivelihoodfiscalexpenditure,andenhancethe
efficiencyofpeople􀆳slivelihoodfiscalexpenditure．Throughtheabovemeans,thepeople􀆳slivelihood
fiscalexpenditurecantrulyplayaproactiveroleinpovertyalleviation．
Keywords:Livelihoodfiscalexpenditure;Fiscalexpenditureefficiency;Subjectivepoverty
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