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企业数字化转型对劳动收入份额的影响

廖红伟  王馨悦

摘要： 数字化转型作为企业未来发展的新动能，其是否能够提高企业劳动收入份额，优化内部收入分配格局

仍存在争议。为厘清二者之间的作用关系，需要在从理论上廓清数字化转型影响企业劳动收入份额的经济

逻辑的基础上，利用 2012—2020 年中国沪深 A 股上市公司数据进行实证检验。研究发现：数字化转型从整

体上提升了企业劳动收入份额，实现了“分好蛋糕”的目标；数字化转型通过工资率和劳动生产率影响劳动

收入份额，且对工资率的影响大于对劳动生产率的影响，从而产生数字化转型提高企业劳动收入份额的净

效应；数字化转型能够提高企业增加值，实现“做大蛋糕”的目标；与劳动密集型企业相比，资本技术密集型

企业的数字化转型对劳动收入份额的提升作用更大；与非国有上市公司相比，国有上市公司的数字化转型

对劳动收入份额的影响程度有所下降，主要原因在于国有企业对社会责任的特殊承担。通过揭示数字化转

型影响劳动收入份额的内在机理，可以为二者之间作用关系的争议提供微观层面的实证依据，也为数字经济

背景下企业如何兼顾效率与公平，实现共同富裕提供有益的政策启示。
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一、引言

党的二十大报告明确提出要“以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴”①。中国式现代化要

求不断提高劳动收入在经济增加值中的比重，做到发展成果由全体人民共建共享，实现全体人民共同富

裕。收入分配是经济发展过程中的重要问题，收入分配结构的优化和完善对经济高质量以及可持续

发展至关重要②。中国式现代化要依靠推动全体人民共同富裕来实现③，加快形成合理的收入分配格

局，对实现共同富裕至关重要。党的二十大报告还指出要“加快发展数字经济，促进数字经济和实体

经济深度融合，打造具有国际竞争力的数字产业集群”④。推动企业数字化转型已经成为企业发展的

重要着力点。企业数字化转型在实现技术创新、推动高质量发展的同时，也对企业内部劳动力就业结

构和收入份额产生重要影响。
数字化转型的一个显著结果是机器可读信息及数字数据在互联网上的指数式增长，数据要素成

为重要的生产要素。企业的创新水平可以体现为技术的应用表现，若企业的创新与吸收能力较高，那
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么借助于数字化技术，能够减少一些业务的负面产出和成本损耗①，能明显提升收益；数字化转型是

发展数字经济的关键一环，其核心目标是提升公司运行效率，优化已有组织结构，完成数字经济体系

的建造，使产业能够高质量发展。
然而，数字经济的发展也使人们开始担忧就业问题和收入分配问题，许多人担心人工智能系统

（AI）将取代人类工人②。一方面，技术颠覆虽然会导致就业转变，但劳动收入份额在很大程度上是

保持不变的，甚至呈增长趋势
③。在宏观层面上，迅速发展的数字化可能带来经济的大分化；在微观

层面上，数字技术作为劳动工具进入生产环节，在提高劳动生产率的同时也降低了劳动时间
④。数

字化突出了劳动者自身价值的重要性，对于拥有特殊技能或接受过符合社会发展需求教育的劳动

者，他们可以利用技术去为企业创造更多价值，进行数字化转型的企业也更倾向于雇佣这类高技

能员工⑤⑥，然而，对于仅掌握“普通”技能且能力一般的劳动者来说，他们将更可能会被机器人、计

算机及数字技术所替代，因为机器的劳动生产率更高⑦⑧⑨，这促使了人力资本结构的升级，劳动

收入份额的提高。但是不同企业劳动力调整成本具有异质性⑩，在一定程度上会影响数字化转型的

效果。
另一方面，数字经济对于劳动收入的增长具有一定的负面效应。宋光茂在凯恩斯等人对失业问

题的分析框架之上，进一步引入了技术进步因素，发现提升劳动生产力的根本在于技术创新，但这也

产生了剩余劳动力。Ergül 和  Göksel 构建了一个动态随机一般均衡模型，其中包括人力资本与物

质资本的积累方程，并将其作为基础，分析在国民收入中劳动收入份额所受到的技术发展的影响。
结果表明，生产过程自动化水平越高，劳动收入份额就会越低。王永钦和董雯利用微观层面制造业企

业机器人应用数据进行分析，发现机器人应用对企业的工资水平影响不大，但会加大劳动力需求的替

代效应，最终导致劳动收入份额下降。
本文构建了一个数字化转型通过工资率和劳动生产率影响劳动收入份额的理论模型，分析企业

数字化转型影响劳动收入份额的内在机制，在理论层面对劳动收入报酬变化机制的相关研究进行了

补充，也为如何利用数字经济提高劳动收入占比，使收入分配格局具有合理性，以及为共同富裕的实

现提供了全新的研究视角。本文的边际贡献在于：（1）现有关于数字经济或数字技术影响劳动收入份

额的研究，主要侧重于宏观层面，本文利用 2012—2020 年沪深 A 股上市公司数据，丰富和拓展了劳动
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② Arrieta-Ibarra I.， Goff L.， Jiménez-Hernández D.， et al.， “Should We Treat Data as Labor？ Moving Beyond ‘Free’”， AEA 

Papers and Proceedings， 2018， 108， pp. 38-42.
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收入份额影响因素的微观研究。（2）已有研究多是探讨某一类数字技术（如人工智能、机器人等）如何

影响劳动收入份额，本文从组织、技术、人力、成果四个维度，创新性地构建了企业数字化转型指标体

系，分析数字化转型对劳动收入份额的影响。（3）本文构建了 CES 生产函数，其中包含数字化转型因

素，并从理论层面推导出了企业数字化转型对劳动收入份额的作用方向，不同于以往只从定性角度对

二者之间关系的探讨。共同富裕是中国式现代化区别于其他国家现代化的重要特征。通过深入分析

企业数字化转型对劳动收入份额的影响，对用数字技术提高劳动收入占比有参考意义，为改革收入分

配制度、实现全体人民共同富裕提供了理论与实证依据，这在当前推进中国式现代化、构建新发展格

局的背景下显得尤为重要。

二、理论机制与研究假说

劳动收入份额与企业经营决策密切相关，对不同生产要素需求的变化会导致企业内部要素收入

分配变化，进而影响企业的经营决策。因此，在理论层面明确企业的数字化转型如何影响要素分配机

制，并影响劳动收入份额的变化具有重要意义。
第一步，构建一个包含数字化转型因素的企业生产函数，根据此生产函数探讨劳动收入份额的变

化特征。借鉴张兴祥和范明宗的研究①，构建如下 CES 生产函数，并将企业数字化转型纳入其中：

Y = [ δK-ρ + (1 - δ) Aα L-ρ ]- 1
ρ （1）

其中 Y 表示企业的总产出，K 表示生产过程中投入的资本量，A 表示数字化转型程度，L 表示生产过程

中投入的劳动量，δ 和（1−δ）分别表示资本和劳动对总产出的贡献度，ρ 为资本-劳动替代弹性的参数，

α 表示数字化转型对劳动力的影响。
劳动收入份额（LS）为劳动收入在总产出中的比重，可表示为：

LS = wag × L
Y

（2）

其中 wag 表示工资率。
为简便分析，假设规模报酬不变且市场完全竞争，此时工资率 wag 与劳动边际产出 MPL 相等。

则可得

wag = ∂Y
∂L

= (1 - δ) Aα( Y
L ) ρ + 1

（3）

LS = (1 - δ) Aα( Y
L ) ρ

（4）

为探究企业数字化转型因素 A 对劳动收入份额 LS 的影响，计算 LS 关于 A 的一阶导数：

∂LS
∂A

= α (1 - δ) Aα - 1 ( Y
L ) ρé

ë

ê
êê
ê
ê
ê1 - (1 - δ) Aα( Y

L ) ρù

û

ú
úú
ú= α (1 - δ) Aα - 1 ( Y

L ) ρ

(1 - LS) （5）

由上式可知
∂LS
∂A

不恒等于 0，但是正负取决于 α 的大小，即数字化转型对企业劳动收入份额具有

显著影响，但影响方向有待进一步讨论。
企业数字化转型最主要的特征是数字技术的应用，大数据、云计算、人工智能等技术融入生产组

织的各个方面，同时对企业内部的组织结构、收入分配等产生深刻影响。第一，企业生产技术升级能

① 张兴祥、范明宗：《技能偏向性技术进步与要素的收入分配——基于 CES 生产函数的建模与理论解释》，《福建论坛（人文社会

科学版）》2020 年第 4 期。
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够增加其对高技能劳动力的需求，于是公司人力资本结构实现升级①，整体的劳动收入份额提高②。
第二，技术的升级会创造新的就业岗位，产生新的劳动力需求，比如数字化技术的应用自然会引致企业

需要与之相匹配的数字化人才，从而使得就业率上升，劳动收入份额提高③。第三，企业数字化转型所

带来对高技能劳动的需求增多，以及由此产生的对数字化人才的需求，这两者会在一定程度上使得高技

能劳动者以及数字化人才与企业间的议价能力提高，因为这一类劳动的可替代性较差，从而整体工资

水平提升提高了劳动收入份额④⑤。但是，企业内部数字化技术的应用会对低技能的劳动者产生挤出

效应，一些智能化、自动化设备会替代相应的低端重复性工作，从而降低了对低技能劳动者的需求⑥，

对一些劳动密集型行业的从业人员的负面影响较大，会降低劳动收入份额。因此，企业数字化转型对

劳动收入份额的影响方向尚不能确定，需要进一步讨论其作用路径。综上，本文提出如下研究假设：

H1：企业数字化转型对劳动收入份额具有显著影响。
通过对前述 CES 生产函数的数理推导以及理论分析，证明了企业数字化转型会显著影响内部劳

动收入份额，但是具体的影响方向无法确定。因此需要进一步识别数字化转型对劳动收入份额的作

用路径。理论上，劳动收入份额是企业工资率与劳动生产率的比值⑦，如下所示：

LS = wag × L
Y

= wag
Y L

= wag
lab

（6）

与前文一致，我们假设规模报酬不变和市场完全竞争，则此时工资率 wag 与劳动边际产出 MPL
相等，工资率 wag 可以表示为：

wag = ∂Y
∂L

= (1 - δ) Aα( Y
L ) ρ + 1

（7）

劳动生产率 lab 可以表示为：

lab = Y
L

= [ ]δK-ρ + ( )1 - δ Aα L-ρ
- 1
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L
=
é
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- 1
ρ

（8）

因此，我们可以从工资率和劳动生产率相对变动的角度来解释企业数字化转型对劳动收入份额

的影响。劳动生产率与劳动收入份额反向变动，工资率与劳动收入份额同向变动，劳动收入份额的最

终变化方向取决于二者变化的相对大小。由式（7）和式（8）可知工资率和劳动生产率均会受到数字化

转型这一外生技术冲击的影响，即数字化转型通过影响劳动生产率和工资率对劳动收入份额产生作

用，最终的净效应取决于工资率效应和生产率效应的相对大小。
一方面，企业通过数字化转型会变革生产经营过程，带来生产技术升级，进而对生产效率产生影

响。一是生产技术的进步提高了劳动生产率，节约了生产单位产品所需的劳动力数量，为降低用工成

本，企业会雇佣更少的生产人员，就业量降低对劳动收入份额产生不利影响。二是一些自动化智能设

备的普遍应用，相较于之前的人工生产，生产效率提高，因此企业会减少一些常规性、机械性的岗位，

① 汤萱、丁胜涛、高星：《数字化转型与人力资本结构：特征事实与经济后果》，《上海商学院学报》2022 年第 6 期。
② 肖土盛、孙瑞琦、袁淳等：《企业数字化转型、人力资本结构调整与劳动收入份额》，《管理世界》2022 年第 12 期。
③ Alexopoulos M.， Cohen J.， “The Medium Is the Measure： Technical Change and Employment， 1909—1949”， Review of Economics 

and Statistics， 2016， 98（4）， pp. 792-810.

④ 陈梦根、周元任：《数字化对企业人工成本的影响》，《中国人口科学》2021 年第 4 期。
⑤ Arvanitis S.， Loukis E.， “Employee Education， Information and Communication Technologies， Workplace Organization， and 

Trade： A Comparative Analysis of Greek and Swiss Firms”， Industrial and Corporate Change， 2015， 24（6）， pp. 1417-1442.

⑥ 何小钢、梁权熙、王善骝：《信息技术、劳动力结构与企业生产率——破解“信息技术生产率悖论”之谜》，《管理世界》2019 年

第 9 期。
⑦ 程虹、王华星、石大千：《使用机器人会导致企业劳动收入份额下降吗？》，《中国科技论坛》2021 年第 2 期。

139



山东大学学报（哲学社会科学版）

使得这些方面的劳动力需求有所下降，减少就业对劳动收入份额有负向影响①②。另一方面，企业的

数字化转型也会通过影响内部工资率进而影响劳动收入份额。一是企业在数字化转型初期，拥有一

定智力资本的高管团队作为转型过程中的“领头羊”，需要沟通信息、进行多方业务协作来保证数字化

转型的顺利推进。在此过程中，高管团队依靠自身的管理才能可以提高其对薪酬的议价能力，获得数

字化红利，有利于工资水平的提高，进而提高劳动收入份额。二是企业的数字化转型会创造出一些新

的工作岗位，这些岗位需要的是能使用数字化智能设备的高技能劳动者，他们逐渐融入企业的生产经

营过程中，随着企业数字化水平的提高，他们的薪酬也相应提高，企业的平均工资水平上升③。三是

企业的数字化转型需要更多高素质人才，为了使转型顺利进行，公司需要雇佣拥有数字化技能的人

才，而目前数字化技术处于快速发展阶段，数字化人才相对短缺，这推动了公司内部工资水平的提升，

并能显著提升劳动收入占比。企业数字化转型会带来正向的生产率效应和工资率效应，但二者的相

对大小需进行进一步检验。基于此提出下列假设：

H2：数字化转型对企业劳动收入份额的总体影响取决于工资率效应和劳动生产率效应的大小；

H2a：若企业数字化转型产生的生产率效应占主导，则企业数字化转型不利于企业劳动收入份额提高；

H2b：若企业数字化转型带来的工资率效应占主导，则企业数字化转型有利于劳动收入份额提高。

三、研究设计

（一）模型构建

为研究企业数字化转型对劳动收入份额的影响，本文设定了式（9）加以检验。
LSi，t = β0 + β1 digi，t + β2 digi，t - 1 + β3 lnempi，t + β4 agei，t + β5 mkupi，t + β6 lninvi，t + β7 capi，t +

∑δi indi + ∑γi proi + ∑φt yeart + εi，t （9）
其中，变量下标 i 代表企业，t 代表年份。被解释变量 LSi，t为企业 i 在 t 年的劳动收入份额，由于企业数

字化转型影响收入份额存在时滞性，因此本文对核心解释变量即企业数字化转型进行了滞后一期处

理，digi，t-1表示企业 i在 t-1 年的数字化程度，本文主要关注 digi，t-1的系数 β2的大小、正负及显著性。
（二）变量设定

1.被解释变量。劳动收入份额（LS），本文用增加值法计算这一变量，公式为劳动收入份额=支付

给职工以及为职工支付的现金/（支付给职工以及为职工支付的现金+营业利润+固定资产折旧）。
2. 核心解释变量。企业数字化转型（dig），该变量包含企业的技术进步层面，但更强调通过数字

技术对企业组织和业务的重构，使企业商业模式发生转变。本文从组织、技术、人力、成果四个维度构

建企业数字化转型的指标体系，并用多分格主成分分析方法测度企业数字化转型指数。在“组织”维

度，选取股本结构④、组织资本⑤及无形资产⑥进行衡量。在“技术”维度，选择词频统计和研发投入进

① 方明月、林佳妮、聂辉华：《数字化转型是否促进了企业内共同富裕？——来自中国 A 股上市公司的证据》，《数量经济技术经

济研究》2022 年第 11 期。
② Autor D. H.， Levy F.， Murnane R. J.， “The Skill Content of Recent Technological Change： An Empirical Exploration”， The 

Quarterly Journal of Economics， 2003， 118（4）， pp. 1279-1333.

③ 方明月、林佳妮、聂辉华：《数字化转型是否促进了企业内共同富裕？——来自中国 A 股上市公司的证据》，《数量经济技术经

济研究》2022 年第 11 期。
④ Zollo M.， Winter S. G.， “Deliberate Learning and the Evolution of Dynamic Capabilities”， Organization Science， 2002， 13（3）， 

pp. 339-351.

⑤ Lev B.， Radhakrishnan S.， Zhang W.， “Organization Capital”， Abacus， 2009， 45（3）， pp. 275-298.

⑥ Kaplan R. S.， Norton D. P.， “Measuring the Strategic Readiness of Intangible Assets”， Harvard Business Review， 2004， 82（2）， 

pp. 52， 54-63.
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行衡量。人工智能、区块链、云计算、大数据等技术作为底层数字技术，是企业数字化转型的核心技术

手段①，数字技术应用包含了数字化业务场景的应用②，通过文本分析技术分析上市公司年报中的“人

工智能”“区块链”“云计算”“大数据”等词频数量，可以反映公司未来的战略导向③，研发投入水平可

以体现出企业快速吸收、同化其需要的创新资源并将其应用到商业模式中的能力④。在“人力”维度，

用员工结构、人力资本投入和员工受教育程度进行衡量。在“成果”维度，考虑到专利申请数与最终授

权数量可能存在偏差⑤，选取已授权的专利数量作为代理指标。企业数字化转型指数具体计算步骤

如下：首先，采用 Z-score 法对数据进行标准化处理，并用最大似然法求解多分格相关系数，根据累计

方差贡献率确定主成分个数；其次，计算主成分因子载荷矩阵，根据载荷数与特征根计算出指标在线

性组合中的系数，之后对系数做加权平均得到指标综合得分模型中的系数；最后，对坐标平移后的综

合模型系数进行归一化处理，得到各变量指标权重值。企业数字化转型指标体系及权重结果见表 1。

3. 中介变量。工资率（wag），用劳动报酬总额和年均用工人数的比值衡量；劳动生产率（lab），用
企业年增加值和年均用工人数的比值衡量。

4. 控制变量。本文选取 5 个控制变量，主要包括：员工数量（lnemp），用对数化处理后的员工数量

表示；企业年龄（age），用企业自成立至今的年数表示；企业垄断程度（mkup），用销售收入与销售成本

的差值与销售收入的比值表示；研发投入（lninv），用对数化处理后的研发投入金额表示；财务状况

（cap），用期末总负债与总资产的比值表示。
（三）样本选择与数据来源

样本数据选取时间段为 2012—2020 年，选择 CSMAR（国泰安经济金融研究数据库）、Wind 数据

库、Incopat 全球专利数据库等作为数据来源。由于非上市公司的报表不公开，数据获取难度较大，而

上市公司的数据披露较为详细，数据质量较高，因此选取沪深两市 2012—2020 年共 9 年所有 A 股企业

作为研究的初始样本，并对其进行进一步筛选：（1）金融类企业与一般上市企业的会计制度和财务

① 戚聿东、肖旭：《数字经济时代的企业管理变革》，《管理世界》2020 年第 6 期。
② 吴非、胡慧芷、林慧妍等：《企业数字化转型与资本市场表现——来自股票流动性的经验证据》，《管理世界》2021 年第 7 期。
③ Rha J. S.， Lee H. H.， “Research Trends in Digital Transformation in the Service Sector： A Review Based on Network Text Analysis”， 

Service Business， 2022， 16（1）， pp. 77-98.

④ Tou Y.， Watanabe C.， Moriya K.， et al.， “The Transformation of R&D into Neo Open Innovation- A New Concept in R&D Endeavor 

Triggered by Amazon”， Technology in Society， 2019， 58， pp. 1-21.

⑤ 徐伟：《工业互联网赋能先进制造业企业转型影响因素——基于山东省先进制造业企业的研究》，《济南大学学报（社会科学

版）》2022 年第 5 期。

表 1　企业数字化转型指数

企业数字化

转型程度

维度

组织

技术

人力

成果

衡量指标

股本结构

组织资本

无形资产

词频统计

研发投入

员工结构

人力资本投入

员工受教育程度

专利数量

计算公式（变量说明）

股本结构是否变化

（0=未变化，1=有变化）

销售费用+管理费用

软件（账面）价值+技术（账面）价值

“人工智能技术、云计算技术、区块链技术、大数据技术、

数字技术应用”词频数

研发投入金额

研发人员数量占比

技术或研发人员数量

本科及以上员工总人数

已授权专利数量

权重

0.090

0.122
0.116

0.104

0.131
0.095
0.126
0.132
0.084

资料来源：作者自制。
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特征存在差异，其行业监管及财务指标存在特殊性，剔除全部金融行业的上市企业，并参考鲁桐等

人按要素密集度对行业的分类标准①，将剔除金融行业后的所有上市企业划分为劳动密集型企业

（1108 个）、资本密集型企业（1292 个）和技术密集型企业（2340 个）。（2）剔除无形资产、研发投入、技术

或研发人员数量、企业年龄相关指标连续三年及以上数据存在缺失的企业。最后得到了 508个企业样

本，其中劳动密集型企业 107个、资本密集型企业 159个、技术密集型企业 242个。对于个别年份数据缺

失的情况，采取查阅企业年报，进行均值计算、近似值替代等方法对缺失值进行补充。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

表 2 结果表明，劳动收入份额均值为 0. 51，表明企业中有半数以上的营业增加值用来支付员工薪

酬，比重较大，可能与劳动收入份额指标的统计方式有一定关系。数字化转型指数（dig）的均值为

0. 06，说明企业的数字化转型程度相对较低，并且最大值 0. 37 和最小值 0. 01 相差较大，表明不同企业

的数字化转型存在差异，且转型程度不同。

（二）基准回归

表 3是使用 3种方式进行回归的结果，其中第（1）列为基准回归模型（9）的回归结果，可以看到 L. dig
的估计系数为 0. 856，在 5% 水平上显著为正，说明企业数字化转型确实能够提升企业劳动收入份额。
为确保研究结论的稳健性，我们还使用了固定效应模型和随机效应模型进行估计，结果如第（2）（3）列
所示，均表明数字转型对劳动收入份额具有显著正向影响，假设 H1 得以验证。

表 3　基准回归结果

dig

L.dig

控制变量

ind dummy
pro dummy

-0.391
（0.37）
0.856** 

（0.38）
控制

是

是

-0.031
（0.37）
0.799**

（0.36）
控制

是

是

-0.391
（0.34）
0.856**

（0.34）
控制

是

是

因变量：LS
（1）

混合 OLS
（2）

固定效应

（3）
随机效应

① 鲁桐、党印：《公司治理与技术创新：分行业比较》，《经济研究》2014 年第 6 期。

表 2　主要变量的描述性统计

变量类别

被解释变量

核心解释变量

中介变量

控制变量

变量名称

LS
dig
wag
lab

lnemp
age

mkup
cap

lninv

样本数

4482
4481
4482
4482
4481
4485
4476
4479
4480

均值

0.51
0.06

122213.20
264233.60

8.19
16.78

0.30
0.42

18.42

标准差

0.35
0.04

61515.71
227815.00

1.10
5.01
0.16
0.18
1.30

最小值

-2.08
0.01

40865.06
-404937.00

5.78
5.42
0.03
0.06

14.72

最大值

2.70
0.37

433649.30
1983902.00

11.23
28.42

0.87
0.85

21.92
资料来源：作者自制。
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year dummy

常数项

样本数

R2

是

0.784***

（0.21）
3，631
0.122

是

2.016***

（0.59）
3，631
0.031

是

0.784**

（0.35）
3，631

续表 3

因变量：LS
（1）

混合 OLS
（2）

固定效应

（3）
随机效应

注：*、**、***，分别代表对应的统计量通过了 10%、5% 和 1% 的显著性检验。括号里为相对应的 t统计量值。下同。

（三）稳健性检验

1. 更换被解释变量。为避免劳动收入份额波动带来的偏差①，对其进行 logistic 转换，将 LS 调整

为 LS/（1-LS）取自然对数，并记作 LS1，其变化范围为（- ∞，+ ∞），以此作为劳动收入份额的衡量

指标。采用新的劳动收入份额作为被解释变量进行基准回归，结果如表 4 第（1）列所示，控制了个体、

省份、年份和行业固定效应后，L. dig 的系数在 1% 的显著性水平上显著为正，与前述结果一致，支持

了本文基本结论的可靠性。
2.剔除信息技术产业公司样本。前文在测度数字化转型指数时运用文本分析法计算了关键词频次，

并作为指标构建的一个维度，但是信息技术产业公司样本的主营业务往往与计算机通信技术等方面

有密切联系，其公司年报中与数字化转型、数字技术等相关的关键词出现频次较高，并不一定能完全

代表其在数字化转型方面的发展态势，可能会影响核心指标构建的准确度。因此本文在稳健性检验

部分剔除了这部分公司样本，并重新估计数字化转型对企业劳动收入份额的影响②，结果如表 4第（2）列
所示，L. dig 的系数显著为正，说明本文的主要研究结论不受样本选择的影响，研究结论仍具有稳

健性。
（四）内生性检验

1.GMM 动态面板分析。考虑到前期劳动收入份额可能对当期劳动收入份额产生影响，本文使用

动态面板模型（GMM）对内生性问题进行检验。在数据检验过程中加入企业前一年的劳动收入份额作

为控制变量，且根据检验统计量可知，工具变量均有效，满足系统 GMM 使用条件。根据表 4第（3）列中

系统 GMM 的实证模型结果可知，L. dig 的系数在 1% 的显著性水平上显著为正，与文中基准回归的

结果一致，说明前文结论是稳健的。
2. 工具变量法。本文采用固定效应模型，控制了个体、行业、省份、年份效应，在一定程度上降低

了公司、行业和地区层面不可观测因素的影响，为进一步缓解因测量误差、遗漏变量等产生的内生性

问题，采用工具变量法进行分析。企业所在地数字化水平的行业年度均值代表了当地数字化转型的

平均水平，与企业自身数字化转型程度有一定相关性，但当地的数字化发展水平与企业的劳动收入分

配决策不存在相关性，满足外生性条件，因此选取企业所在省份同行业、同年度数字化转型的均值作

为工具变量。这一工具变量的计算步骤为：首先，计算出企业所在省份的滞后一期的数字化转型行业

年度总和（sum_L. dig）；其次，计算出企业所在省份处于年度同行业的企业数量（count_L. dig）；最后，

计算出地区行业数字化转型年度均值（iv_L. dig），并利用地区行业年度均值作为工具变量进行 IV-
2SLS 估计。表 4 第（4）列为第一阶段回归，结果表明工具变量与内生解释变量具有高度相关性，满足

工具变量选取的条件；表 4 第（5）列为第二阶段回归，解释变量 L. dig 的估计系数在 10% 的显著性水

平上显著为正，说明采用工具变量法缓解内生偏差后本文的结论依然稳健。

① 李稻葵、刘霖林、王红领：《GDP 中劳动份额演变的 U 型规律》，《经济研究》2009 年第 1 期。
② 按照 2012 年证监会的行业分类标准，信息技术产业的行业代码为 C39、I63、I64、I65。
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（五）异质性分析

基于劳动力密集程度将企业分为劳动密集型和资本技术密集型进行异质性分析，结果如表 5 所

示。可能原因在于两类企业中劳动要素占比以及劳动力素质不同，劳动密集型企业中劳动要素占比

较高，且主要集聚大量的低技能劳动力，在数字化转型过程中，这类劳动者更易被替代，使得数字化转

型对企业劳动收入份额的提升作用不明显。而资本密集型企业主要集聚与数字化转型适配度高的高

技能劳动力，被替代的概率较小。数字化转型既有就业替代效应，也有就业创造效应，需要企业及时

按照现实需要对劳动力要素进行调整。企业性质不同，其对应的调整劳动力要素的难易程度不

同①②，从而数字化转型对企业的影响程度不同。因此，本研究根据公司实控人属性，将上市公司分成

国有、非国有两类公司，并分别进行检验，结果如表 5 所示，国有上市公司数字化转型对劳动收入份额

的影响程度以及系数显著性都有所下降。国有企业与一般的民营或外资企业不同，其不仅具有实现

利润最大化的经济目标还具有特定的政策性目标，比如保障就业。受限于自身的功能定位，国有企业

根据自身发展需要及时调整劳动力结构相较于非国有企业难度较大，无法高效地进行人力资本结构

的升级调整，对劳动收入份额提高的正向促进作用不如非国有企业大。

表 5　异质性分析结果

dig
-0.534

（-1.26）
-0.097

（-0.10）
-0.136

（-0.18）
-1.015

（-1.39）

因变量：LS

行业分组

资本技术密集型企业

（1）

劳动密集型企业

（2）

所有制分组

国有上市公司

（3）

非国有上市公司

（4）

① 曾庆生、陈信元：《国家控股、超额雇员与劳动力成本》，《经济研究》2006 年第 5 期。
② 肖土盛、孙瑞琦、袁淳等：《企业数字化转型、人力资本结构调整与劳动收入份额》，《管理世界》2022 年第 12 期。

表 4　稳健性与内生性检验结果

L.LS

L.dig

iv_L.dig

控制变量

ind dummy
pro dummy
year dummy

常数项

样本数

R2

AR （1）
AR （2）
Sargan

更换被解释变量

（1）LS1

2.231***

（4.28）

控制

是

是

是

2.321*

（1.70）
3719
0.153

剔除信息技术产

业公司样本

（2）LS

0.754***

（1.97）

控制

是

是

是

0.746
（0.80）

3200
0.062

系统 GMM 估计

（3）LS
0.008

（0.05）
1.486***

（2.77）

控制

是

是

是

2.145***

（5.02）
3093

0.000
0.514
0.109

工具变量法

（4）L.dig

-0.060***

（-3.10）
控制

是

是

是

-0.388***

（-12.82）
2687
0.457

（5）LS

6.768*

（1.81）

控制

是

是

是

3.793**

（2.51）
2687
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L.dig

控制变量

ind dummy

pro dummy

year dummy

常数项

样本数

R2

0.901**

（2.13）

控制

是

是

是

-0.319
（-0.26）

3208

0.056

0.575
（0.60）

控制

是

是

是

1.140
（0.61）

856

0.092

0.652
（0.87）

控制

是

是

是

2.781
（1.36）

1016

0.055

1.492**

（2.02）

控制

是

是

是

-1.077
（-0.85）

2720

0.044

续表 5

因变量：LS

行业分组

资本技术密集型企业

（1）

劳动密集型企业

（2）

所有制分组

国有上市公司

（3）

非国有上市公司

（4）

五、作用机制分析

前文结果表明，企业数字化转型有利于内部劳动收入份额的提高，但还需进一步探究产生这种影

响的内在机制。
由式（6）可知，劳动生产率负向影响劳动收入份额，工资率正向影响劳动收入份额，因此设定模型（10）

和模型（11）对其影响效果进行实证估计。
LSi，t = β0 + β1 lnlabi，t + β2 lnempi，t + β3 agei，t + β4 mkupi，t + β5 lninvi，t + β6 capi，t + ∑δi indi +

∑γi proi + ∑φt yeart + εi，t （10）
LSi，t = β0 + β1 lnwagi，t + β2 lnempi，t + β3 agei，t + β4 mkupi，t + β5 lninvi，t + β6 capi，t + ∑δi indi +

∑γi proi + ∑φt yeart + εi，t （11）
表 6 第（1）列为模型（10）的估计结果，可以看出劳动生产率对劳动收入份额的影响系数在 1% 水

平上显著为负，说明生产率效应会对企业劳动收入份额产生负向影响，与式（6）结论一致。第（2）列为

模型（11）的估计结果，可以看出工资率对劳动收入份额的影响系数显著为正，说明工资率效应会对劳

动收入份额产生正向影响，与前文理论分析一致。

表 6　劳动生产率和工资率对劳动收入份额的影响

lnlab

lnwag

控制变量

ind dummy

pro dummy

year dummy

-0.436***

（-71.05）

控制

是

是

是

0.073***

（3.25）

控制

是

是

是

因变量：LS （1） （2）

145



山东大学学报（哲学社会科学版）

通过理论分析可知，数字化转型会产生对劳动收入份额有正向影响的工资率效应和有负向影响

的生产率效应，最终对劳动收入份额的净效应取决于二者的相对大小。生产率效应大于工资率效应，

则企业数字化转型会降低劳动收入份额，反之则会提高劳动收入份额。设立模型（12）和模型（13）对企

业数字化转型的生产率效应和工资率效应进行检验。
lnlabi，t = β0 + β1 digi，t - 1 + β2 lnempi，t + β3 agei，t + β4 mkupi，t + β5 lninvi，t + β6 capi，t + ∑δi indi +

∑γi proi + ∑φt yeart + εi，t （12）
lnwagi，t = β0 + β1 digi，t - 1 + β2 lnempi，t + β3 agei，t + β4 mkupi，t + β5 lninvi，t + β6 capi，t + ∑δi indi +

∑γi proi + ∑φt yeart + εi，t （13）
表 7 为企业数字化转型影响劳动生产率和工资率的估计结果。从第（1）列可以看出，数字化转型

对劳动生产率的影响在 1% 水平上显著为正，说明数字化转型会提高企业内部劳动生产率；第（2）列
表明，企业数字化转型对工资率的影响在 1% 水平上显著为正，数字化转型有利于提高企业工资率。
综上，数字化转型对劳动生产率和工资率具有正向促进作用，与前文理论分析一致。

通过分析这两种效应的相对大小，进一步探究企业数字化转型对劳动收入份额的净效应。根据

表 7 第（1）—（2）列结果可知，企业数字化转型对劳动生产率的估计系数为 1. 969，对工资率的估计系数

为 1. 989，数字化转型的工资率效应大于生产率效应，这说明企业数字化转型使劳动收入份额提高的

原因是工资率的提升幅度大于生产率的提升幅度，工资率效应起主导作用，假设 H2b得到验证。
基于式（6）可知，除工资率（wag）和劳动生产率（lab）之外，企业的增加值（y）也是指标分解过程中

的一个重要变量。研究企业数字化转型对劳动收入份额的影响，企业的增加值在转型过程中的变化

也是应给予重点关注的变量，为识别出企业数字化转型对增加值的影响，构建如下模型（lny 是对企业

增加值进行了对数化处理）：

表 7　企业数字化转型对劳动生产率和工资率的影响

L.dig

控制变量

ind dummy

pro dummy

year dummy

常数项

样本数

R2

（1）
lnlab

1.969***

（7.94）

控制

是

是

是

10.594***

（43.14）

3909

0.429

（2）
lnwag

1.989***

（14.72）

控制

是

是

是

11.233***

（86.16）

4064

0.584

常数项

样本数

R2

5.417***

（51.57）

4411

0.614

-0.151
（-0.53）

4572

0.066

续表 6

因变量：LS （1） （2）
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lnyi，t = β0 + β1 digi，t - 1 + β2 lnempi，t + β3 agei，t + β4 mkupi，t + β5 lninvi，t + β6 capi，t + ∑δi indi + ∑γi proi +
∑φt yeart + εi，t （14）

根据表 8 第（1）列的结果可知，企业数字化转型对企业增加值的影响系数为 2. 855，且在 1% 的水

平上显著为正，将控制变量逐一加入到模型中，结果基本不变，表明数字化转型促进了企业增加值的

提高，排除了因企业增加值减少而导致劳动收入份额提升的可能性。这一结果验证了企业数字化转

型可以促进劳动收入份额提高，同时也表明了数字化转型有利于企业的未来发展。

六、结论与启示

本文基于 2012—2020 年沪深 A 股上市公司的数据，构建了一个数字化转型影响企业内部劳动收

入份额的理论模型，运用多种计量模型从微观视角实证考察了企业数字化转型对内部劳动收入份额

的影响效应和作用机制。研究发现：第一，企业数字化转型有利于内部劳动收入份额的提高，在企业

内部实现了“分好蛋糕”的目标。原因在于数字化转型带来的工资率效应超过了生产率效应，企业通

过增加劳动收入总和在增加值中的比重来提高企业内部劳动收入份额。第二，企业数字化转型通过

生产率效应抑制劳动收入份额提升，通过工资率效应促进劳动收入份额提升，但数字化转型产生的工

资率效应超过了生产率效应，从而体现出数字化转型提高企业内部劳动收入份额的净效应。第三，数

字化转型对企业增加值的提高具有正向影响，在企业内部实现了“做大蛋糕”的目标。通过进一步研

究发现数字化转型可以显著提高企业增加值，在一定程度上排除了因企业增加值减少而导致劳动收

入份额提升的可能性。第四，数字化转型在资本技术密集型企业以及非国有企业中对提高劳动收入

份额具有更强的促进效应。在针对劳动密集程度不同的企业进行异质性分析时发现，不同企业内部

劳动力技能结构存在差异，劳动密集型企业内部低技能劳动力占比较高，转型所带来的就业替代效应

较大，对提高其内部劳动收入份额起到了一定的抑制作用，因此相对于资本技术密集型企业，数字化

表 8　数字化转型对企业增加值的影响

因变量：lny

L.dig

lnemp

age

mkup

cap

lninv

ind dummy

pro dummy

year dummy

常数项

样本数

R2

（1）
13.526***

（44.54）

是

是

是

21.135***

（74.96）
3909
0.558

（2）
4.271***

（17.28）
0.796***

（67.29）

是

是

是

13.883***

（63.39）
3909
0.798

（3）
4.315***

（17.44）
0.792***

（66.48）
0.007***

（2.82）

是

是

是

13.809***

（62.68）
3909
0.799

（4）
3.917***

（16.10）
0.835***

（69.33）
0.008***

（3.56）
1.073***

（13.73）

是

是

是

12.986***

（58.15）
3909
0.808

（5）
3.895***

（16.00）
0.827***

（64.79）
0.008***

（3.34）
1.133***

（13.46）
0.143*

（1.91）

是

是

是

13.028***

（58.07）
3909
0.808

（6）
2.497***

（9.93）
0.712***

（49.80）
0.009***

（4.09）
0.974***

（11.86）
0.100

（1.38）
0.193***

（15.97）
是

是

是

10.860***

（42.40）
3909
0.820
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转型对劳动密集型企业劳动收入份额提升的正向促进作用较小且未显著发挥。在针对具有不同产权

性质的国有企业和非国有企业进行异质性分析时发现，由于两类企业劳动力结构调整的难易程度不

同，非国有企业的数字化转型更能显著提升其内部劳动收入份额。
根据本文研究结论，提出如下对策建议： 第一，将数字化转型作为推动经济高质量发展，实现共

同富裕的新动能。一方面，企业应进一步坚定进行数字化转型的决心，全力推进数字化组织体系的建

立和完善，加大对数字技术的研发投入、成果创新转化等支持力度，充分发挥数字技术在企业经营管

理中的作用，推动企业效率变革实现高质量发展。另一方面，数字技术作为一种新型生产力，在微观

层面也给政府提供了收入分配的新视角，即政府可以将数字经济为企业发展带来的红利进行合理运

用，通过帮助企业顺利推行数字化转型，使企业内部收入分配格局更加完善，进而推动实现共同富裕。
第二，建立健全劳动力技能培训制度，积极推动与数字技术相关培训机构的建设。随着企业数字化转

型的不断加速，对数字技术人才等高技能劳动者的需求不断增加，因此提高劳动者技能水平，减缓职

工在转型中可能面临的失业冲击，避免变革导致的结构性失业等已成为需要预防和解决的重要问题。
政府要积极引导企业开展数字化教育普及和数字技术应用的相关培训，大力支持企业在人力资本上

的投入，充分鼓励企业对数字化转型相关人才的培育，帮助企业提高劳动者的技能水平，使之成为更

匹配数字化转型要求的高技能型人才。此外，政府及相关社会组织还可以通过开办与数字化转型相

关的培训机构，提高全社会数字化人才的供给，平稳有序地推进企业数字化转型。第三，完善社会保

障体系，建立健全工资保障机制及失业救助机制。本文研究表明，企业数字化转型通过生产率效应抑

制企业内部劳动收入份额提升，通过工资率效应促进劳动收入份额提升，说明企业在进行数字化转型

过程中，劳动生产率过快增长对劳动收入份额提高具有负向作用，因此企业要建立健全工资保障机

制，确保劳动报酬和劳动生产率实现同步提高，使劳动收入份额不会因数字化进程的推进而下降。此

外，企业在数字化转型过程中，由于替代效应的作用，一部分低技能劳动者会被智能化设备所“挤出”，

政府及相关部门要关注到这部分低技能劳动者，建立健全就业保障机制，为这部分劳动者提供技能培

训，使其能够满足数字化进程的需要。而对于一些无法提高技能水平的劳动者，政府相关部门也要

完善相应的失业救助机制，降低数字化进程对低技能劳动者的负面冲击。第四，整合内外部资源，适

当放宽国企员工的进入退出机制，推进“因地制宜，不同企不同策”的差异化转型策略。由于企业内

部劳动力技能结构存在差异，数字化转型在资本技术密集型企业中对提高劳动收入份额有更强的促

进效应，因此在鼓励劳动密集型企业向资本技术密集型企业转型的同时，也需要企业根据自身特点

和基础选择更合适的转型方式。此外，考虑到国有企业数字化转型过程中调整人力资本结构的难度

较大，应适当放宽国企员工的进入退出机制，使国企能够根据自身转型需要进行内部员工的适当调

整，从而满足数字化经营运作模式的要求，充分发挥数字技术的重要作用。

The Impact of Digital Transformation on Labor Income Share of Enterprises
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Abstract： As a new driving force for the future development of enterprises， whether digital 
transformation can increase the labor income share of enterprises and optimize the internal income 
distribution pattern is still controversial.  In order to clarify the relationship between them and 
consolidate the foundation of common prosperity， this paper discusses the economic logic of digital 
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transformation affecting the labor income share of enterprises on the theoretical basis， and the study 
uses the data of A-share listed companies in China from 2012 to 2020 to conduct empirical tests.  
Findings are as follows.  （1） Digital transformation has improved the labor income share of 
enterprises， and this achieved the goal of “sharing the cake”.  Digital transformation has an impact on 
both labor productivity and wage rate.  At present， the wage rate effect is the most important factor 
influencing the impact of digital transformation on the labor income share of enterprises.  （2） The 
digital transformation of enterprises hinders the increase of labor income share through the 
productivity effect， but it promotes labor income through the wage rate effect.  Moreover， the wage 
rate effect generated by digital transformation outweighs the productivity benefit， indicating the net 
effect of digital transformation on increasing the labor income share inside enterprises.  （3） Digital 
transformation can significantly increase the value added of enterprises， which eliminates the 
possibility that the rising labor cost caused by the increase in labor income share will have a negative 
impact on the future development of enterprises， and has also achieved the goal of “making a big 
cake” within enterprises.  （4） The unskilled labor in labor-intensive enterprises accounts for a 
relatively high proportion， which has a significant employment substitution effect as a result of digital 
transformation， and it will have a restraining effect on the increase of their internal labor income 
share.  Therefore， the digital transformation of capital- and technology-intensive enterprises plays a 
greater role in improving the labor income share.  （5） The impact of digital transformation on the 
labor income share of state-owned listed enterprises is smaller than that of non-state-owned listed 
enterprises.  One possible explanation is that SOEs are particularly committed to social 
responsibility.  Compared with the existing research， this paper， on the one hand， reveals the internal 
mechanism of digital transformation that affects the labor income share.  By constructing the CES 
production function including digital transformation factors， this paper provides a micro-level 
empirical basis for the debate on the influence relationship between them.  Moreover， it also derives 
the functional direction of digital transformation of enterprises on labor income share.  On the other 
hand， this paper enriches the research on the impact of digital transformation on the labor market.  At 
the theoretical level， it adds to the existing research on the mechanism of labor income and 
compensation change， and it also provides ideas on how to use the digital economy to increase the 
labor income share and make the income distribution pattern more reasonable.  This provides useful 
policy insights for attaining common prosperity.
Keywords： Digital transformation； Labor income share； Labor productivity； Wage rate
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