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共同富裕的具体目标和制度选择
——基于分配公正原则的研究

李 石

摘要： 党的二十大报告指出，中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化。学术界、政策界应该对什么是共

同富裕、共同富裕的制度基础和具体目标是什么，展开充分讨论并达成共识。促进共同富裕的关键在于提

升低收入人群的生活前景。为此，应当采用当代分配公正研究中提出的三种原则——按需分配、机会平等、

差别原则——对公共资源进行分配。具体的分配方案：一是基本需要按需分配，二是稀缺资源保证机会平

等，三是保证低收入人群的福利水平持续提升。在此制度设计的基础上，可以提出促进共同富裕的三个具

体目标或规范性指标：第一，覆盖全民的、均质的社会保障体系；第二，跨区域的、优质的公立教育；第三，贫

富差距被控制在一定范围内。
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党的二十大报告指出，中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化，分配制度是促进共同富裕的

基础性制度。对于制度建设，一方面要规范收入分配秩序，规范财富积累机制，保护合法收入，调节过

高收入，取缔非法收入；另一方面要坚持多劳多得，鼓励勤劳致富，促进机会公平，增加低收入者收入，

扩大中等收入群体①。党的二十大报告中关于共同富裕的论述是我们实现共同富裕发展目标的指导

思想。
改革开放 40 多年来，我国的经济增长取得了举世瞩目的成就。国内生产总值从 1978 年尚不足

4000 亿元到 2020 年首度突破百万亿元，增长了两百多倍。与此同时，贫富差距、教育公平等社会问题

也浮出水面。这些问题与社会财富的分配息息相关。建构公正的社会分配制度实现共同富裕，是我

们当下经济发展的主要任务。2021 年 5 月 20 日，《中共中央  国务院关于支持浙江高质量发展建设共

同富裕示范区的意见》明确将浙江省作为共同富裕的试点，计划到 2025 年浙江省推动高质量发展建

设共同富裕示范区取得明显实质性进展。2021 年 8 月 17 日，中央财经委员会第十次会议强调，我们

正在向第二个百年奋斗目标迈进，促进全体人民共同富裕②。会议提到要构建初次分配、再分配、

三次分配协调配套的基础性制度安排。这些政策决定标志着共同富裕已经进入实操阶段。学术界、

理论界应该对什么是共同富裕、共同富裕的制度基础和具体目标是什么展开充分讨论并达成共识。
笔者认为，实现共同富裕的关键在于提升低收入人群的生活前景。目前，富裕阶层和中产阶层已

经达到了一定的富裕程度，所以要实现“共同”富裕，关键在于“先富带动后富”，提升低收入阶层的富
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裕程度。因此，我们在判断一个社会是否达到了共同富裕时，应该将低收入人群作为目标人群，观测

他们的生活状况：保证其基本生活需要得到满足，维护他们及其后代在社会竞争中的机会平等，并通

过各种制度手段将贫富差距控制在一定范围内。基于此，我们应当采用当代分配公正研究中提出的

三种原则——按需分配、机会平等、差别原则——对公共资源进行分配。具体的分配方案是：（1）基本

需要按需分配；（2）稀缺资源保证机会平等；（3）收入差距被控制在一定范围内，保证低收入人群的福

利水平持续提升。在此制度设计的基础上，我们可以提出实现共同富裕的三个具体目标：一是覆盖全

民的、均质的社会保障体系（基本需要按需分配）；二是跨区域的、优质的公立教育（稀缺资源机会平

等）；三是贫富差距被控制在一定范围内（遵循差别原则）。这三个方面是实现共同富裕的具体目标，

也是判断一个社会是否达到共同富裕的规范性指标。

一、基本需要按需分配

党的十九大报告指出，“坚持在发展中保障和改善民生。增进民生福祉是发展的根本目的。必须

多谋民生之利、多解民生之忧，在发展中补齐民生短板、促进社会公平正义，在幼有所育、学有所教、劳

有所得、病有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶上不断取得新进展”①。所谓“幼有所育、学有所教、

劳有所得、病有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶”指的就是要建构覆盖全民的社会保障体系，着眼

于低收入人群，为他们编织一张社会安全网，使得人们无论多么不幸都不会落入食不果腹、衣不蔽体，

没钱看病，没钱上学的境地。这张巨大的安全网应该覆盖人们的衣、食、住、行各方面，使人们无论处

于国家中的任何位置（农村还是城市、发达地区还是欠发达地区），无论其天赋如何（是否残疾、天资聪

慧还是天生愚笨），无论其运气如何（是否遭遇投资失败、不幸患上疾病，等等）都不至于无法维持一种

体面的生活。更重要的是，这个安全网应该是覆盖全民的、均质的。每一位公民，作为政治共同体的

成员都享有平等的权利。这些权利包括生命权、健康权、受教育的权利等等。因此，社会保障体系的

建构必须一视同仁，不应该对不同的社会成员区别对待。这张安全网对于低收入人群来说是尤为重

要的。因为，对于富裕阶层来说，社会保障体系并不是必需的。他们可以依靠自己的财富在市场上购

买到更好的服务。但是，对于低收入人群来说，社会保障体系往往是他们的救命稻草。从这一点上来

说，社会保障体系的主要任务就是保障低收入人群的基本生活。
在分配公正理论中，支持覆盖全民的、均质的社会保障体系的原则是“按需分配”。马克思最先在

《哥达纲领批判》中阐释了按需分配原则，他论述道：“在共产主义社会高级阶段， 在迫使个人奴隶般

地服从分工的情形已经消失， 从而脑力劳动和体力劳动的对立也随之消失之后；在劳动已经不仅仅

是谋生的手段， 而且本身成了生活的第一需要之后；在随着个人的全面发展，他们的生产力也增长起

来，而集体财富的一切源泉都充分涌流之后，——只有在那个时候，才能完全超出资产阶级权利的狭

隘眼界，社会才能在自己的旗帜上写上：各尽所能，按需分配！”②在这段话中，马克思将按需分配原则

当作共产主义社会的分配原则，即当物质财富极大丰富、劳动自身已成为人们的第一需要而不是负担

时的社会分配原则。换句话说，马克思所说的“按需分配”指的是对所有物品的按需分配。在现阶段

我们虽然实现不了对所有物品按需分配，但是却可以对维持人们生存所需的必需品进行按需分配。
事实上，在现阶段，有许多物品已经依据“按需分配”原则进行分配。比如说，干净的饮用水，人们可以

以很低的价格随时获取，维持生命所需。这种物品实际上就是“按需分配”的。再比如药品，这种物品

对于健康人来说是没有用的，但对于生病的人来说却是必需品。所以，许多国家的医保制度都力图保

① 习近平：《决胜全面建成小康社会  夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利——在中国共产党第十九次全国代表大会上的报

告》，《人民日报》2017 年 10 月 28 日，第 1 版。
② 《马克思恩格斯文集》第 3 卷，北京：人民出版社，2009 年，第 435—436 页。
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证药品能够按需分配，而不是通过自由市场进行分配。如果完全依赖市场来分配必需品，就必然会出

现一些人的基本需要得不到满足，而另一些人以炒作必需品获利的情况。这两种情况都是对分配公

正的巨大伤害。
在当代分配公正研究中，学者们从三个角度论证了对基本需要的“按需分配”。这些学者认为，政

府应借助各种再分配手段，以集体的力量满足所有社会成员的基本需要，尤其是低收入人群的基本需要。
换句话说，保障所有社会成员体面生活之基本需要的满足，是政府之责任而非个人之责任。第一，支

持基本需要按需分配的第一种论证源于对国家的契约式阐释。自 17 世纪中叶霍布斯开创社会契约

论以来，契约论一直是现代西方政治思想中的主流。当代学者沃尔泽认为，当人们缔结社会契约，一

致同意联合起来建立政治共同体的时候，“我们相聚在一起，签订社会契约或反复申明我们签了社会

契约，其目的便是满足我们的需要”①。在沃尔泽看来，社会契约是一个关于如何分配公共资源的约

定。在共同体成员对何谓基本需要达成共识的情况下，这一种社会分配必须首先满足每一个政治共

同体成员的基本需要。第二，支持基本需要按需分配的第二种论证来自阿马蒂亚·森的正义学说。森

认为，社会中的一些现象是“明显不正义”的，例如，强者欺凌弱者，贫民食不果腹、衣不蔽体，无辜者被

随意地监禁，无家可归者流浪街头……不论出于什么理由，所有人都会认为这些社会现象是“不正义”

的②。与人们的基本需要未得到满足相关的各种社会现象，正是一种人们可能出于不同理由而达成

共识的“明显的不正义”。消除“明显的不正义”，满足所有社会成员的基本需要，正是维护社会公正的

要求。第三，支持按需分配原则的第三种论证可以从马克思对自由概念的阐释中引申出来。在马克

思看来，人之自由的实现必须首先摆脱为不断满足基本需要而进行的无止境的物质生产。为满足基

本需要而进行的劳动是让人厌倦的、异化的劳动。只有当人们完全从为满足基本需要而进行的异化

劳动中解脱出来，从被迫劳动转变成自主劳动，人才可能展现个性、获得自由。
在当代分配公正研究中，学者们认为按需分配的内容应包含生物学需要、体面生活需要和自我发

展需要三个部分。（1）生物学需要。生物学需要指的是人们的衣、食、住、行、医疗等维持生命活动的基

本物质需要。（2）体面需要。体面需要指的是使得人们能够体面地参与公共生活的各种物质需要。这

方面最典型的就是中小学的校服。校服并不是维持人们的生命所必需的物品，但是如果家庭买不起

校服的话，孩子在学校却可能会很自卑，很难自信地参与公共生活。所以，维护做人之尊严的物质需

要也包含在基本需要的范围之内，而政府则应该通过再分配手段尽力满足人们这方面的需要。（3）自
我发展的需要。自我发展的需要主要体现在义务教育，以及博物馆、美术馆、电影、话剧等文化设施和

文化产品的供给等方面。三种基本需要的满足存在着一定的优先次序。在公共资源有限的情况下，

应首先满足人们的生物学需要，其次再考虑体面生活和自我发展的需要。应依据对于维持生命体之

生存和发展的紧迫性来分配和使用有限的公共资源。
“按需分配”的基本原则为我们建构覆盖全民的、均质的社会保障体系指明了方向，也对社会再分配

的程度做出了限定。依据按需分配原则，我们可以在公共讨论的基础上，对哪些物品和服务属于基本需

要作出限定，通过税收、医疗保险、养老保险等机制筹集资金，并将这些资金用于购买该类物品和服务，

向人们免费提供。以医疗资源的分配为例，覆盖全民的医保体系应在充分的公共讨论的基础上划定“基

① 迈克尔·沃尔泽：《正义诸领域：为多元主义与平等一辩》，褚松燕译，南京：译林出版社，2002 年，第 65 页。
② 森将不同的人基于不同理由将同一种社会现象或同一事件认定为“不正义”的情况称为“多重论据”（plural grounding）。森

论述道：面对“明显的不正义”，“我们完全可以出于不同的缘由而产生强烈的不公正感，而不必就哪一条是其主要原因达成

共识：这一点也正是正义理念的核心”。以 2003 年美国决定军事打击伊拉克为例，森认为对于这一事件，人们依据不同的原

则得出了同一个结论，那就是：这一军事打击是不正义的；人们的论据各有不同，而所有这些不同的论据都指向同一个结论

——这次军事打击是不正义的。参见阿马蒂亚·森：《正义的理念》，王磊、李航译，刘民权校译，北京：中国人民大学出版社，

2012 年，第 2 页。
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本药品和治疗”的范围，并以筹集到的医保费用向所有需要这些药品和治疗的公民免费提供①，而不考

虑人们缴纳的医保费用是否相同。因为，药品和治疗是依据“按需分配”原则分配的物品，而不是依

据市场原则分配的物品。由此，基于“按需分配”原则，我们一方面可以确定哪些物品和服务应算作

基本需要，另一方面也能够确定再分配的资金总额，亦即，满足所有社会成员的基本需要所需的资

金。至于不同阶层的社会成员应如何缴纳医保费用、具体缴纳多少，还应参考各阶层人们的收入和

财产状况，以累进的方式进行缴纳。由此，我们可以构想一种缴费端累进制、服务端均等化的医疗保

障体系。
依据上述制度构想，我们可以简单考察一下我国目前的医保制度。我国现在虽然已经建立了覆

盖全民的医疗保险体系，但是这个医疗保险体系并不是“均质”的，最开始分为三个系统，后来逐渐整

合为两个部分：（1）1999 年起实施的城镇职工基本医疗保险制度，覆盖辖区所有党政群机关、企事业单

位；（2）2003 年起实施的新型农村合作医疗制度，覆盖辖区农业人口（含外出务工人员）；（3）2007 年起

实施的城镇居民基本医疗保险制度，覆盖辖区未纳入城镇职工基本医疗保险的非农业户口城镇居民。
从 2016 年开始，新型农村合作医疗制度和城镇居民基本医疗保险制度逐步被整合为城乡居民基本医

疗保险制度。目前，我国的医保制度分为职工医保和居民医保这两大部分。这两项医保制度覆盖的

人群不同，筹集资金的方式以及筹集到的资金总额也各有不同。城镇职工医保的个人缴费比例为职

工工资总额的 2%；用人单位缴费比例为 6%，多数地区高于 6%，在 7%—8% 之间，也有些地区超过

10%②。城乡居民的医保费用则采用个人缴费加政府补贴的方式。2023年，个人缴费标准提高到 380元，

人均财政补助标准提高到不低于 640 元③。从缴费机制来看，城乡居民个人缴费的比例更高。而每年

380 元，这一缴费标准对于许多贫困地区的农村家庭，尤其是那些成员较多的农村家庭，仍然是一笔不

小的开销。由此可见，两种医保制度的并行存在着明显的问题：这就是两种制度下筹集到的医疗资源

总量不同，使得不同人群享受的医疗服务不同。城镇职工收入较高、所缴医保费用较多，其医疗保障

就会更好；而对于农村居民和城镇居民来说，由于收入低、不稳定，缴纳的医保费用少，筹集到的医疗

费用也较少，而他们能够享受的医疗保障也就较弱。例如，2019 年居民医保政策范围内住院费用基金

支付 68. 8%，实际住院费用基金支付 59. 7%，个人负担比例为 40. 3%；职工医保的住院医保实际报销

比例为 75. 6%，个人支付 24. 4%④。可见，居民医保的保障水平仍然明显低于职工医保。而且，城镇

职工的医保费用有很大比例由单位代缴，这存在着逆向再分配的嫌疑，对收入较少的社会成员来说是

不公平的。依据基本需要按需分配原则，理想的全民医保制度应该是所有社会成员不论其所处农村

还是城市、无论其有无固定的工作、无论其应缴的医保费用是多是少……当其患病时都能享受到同等

的医疗服务。支持这一制度安排的理论基础就是必需品按需分配，只有这样才能真正保障每一个公

民平等的健康权，而这也是共同富裕的发展目标所要求的。

二、稀缺资源机会平等

任何社会都存在着一些优质的稀缺资源，例如，重点高中、名牌大学、高薪工作、晋升机会。一个

共同富裕的社会不是所有人都获得优质稀缺资源的社会，而是所有人都有机会通过公平竞争而获取

稀缺资源的社会。所谓公平竞争就是保证机会平等（与结果平等相对）的竞争。那么，如何在全社会

① 至于哪些社会成员需要什么样的药品和什么样的治疗，则由医生来决定。因此，医生对于医疗资源的分配发挥着至关重要

的作用。合格的医生应该将医疗资源准确地分配给真正需要它们的人。
② 何文炯：《基于共同富裕的职工医保制度优化》，《长白学刊》2023 年第 2 期。
③ 华颖：《中国居民医保制度：现实问题与改革出路》，《学术研究》2023 年第 9 期。
④ 《2019年全国医疗保障事业发展统计公报》，http：//www.nhsa.gov.cn/art/2020/6/24/art_7_3268.html，访问日期：2023年 11月 15日。
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范围内建立起对稀缺资源的公平竞争？为了实现公平竞争，相关的制度设计中应该鼓励什么因素？

限制什么因素？

通常来说，有三个因素会影响人们在社会竞争中的最终位置：社会境况、自然禀赋、个人的努力和

选择。在这三个因素中，第一，“社会境况”指的是家庭的经济条件、某人所在地的教育条件、其家庭所

属的社会阶层及相应的社会关系等。比如说，某人所在地是农村还是城市，是东部发达地区还是西部

待发展地区，其家庭是贫困还是富裕……。这些因素直接决定着每个人从小到大的成长，对人们在最

终争夺稀缺资源的竞争中起着关键性的作用。第二，所谓“自然禀赋”指的是人们在各方面的自然才

能。一些人生来聪慧，各种技能一学就会。无可否认，智商的高低，天赋的优劣，对人们争夺稀缺资源

往往会产生决定性的影响。第三，个人努力和选择也是影响竞争结果的重要因素。常言道“笨鸟先

飞”，这句话突出个人努力的重要作用。即使天资聪慧，不努力照样无法在竞争中取胜，这是最简单的

道理。另一方面，个人的选择也是人们是否能在竞争中胜出的重要决定因素。一个明智的选择、一次

成功的投资，都可能改变个人命运。
分配公正研究的主流观点认为，“公平竞争”应该是屏蔽掉“社会境况”和“自然禀赋”所带来的影

响的竞争，是人们仅凭个人努力和选择而进行的竞争①。因为“社会境况”和“自然禀赋”这两个因素

是与生俱来的，与人们的努力和选择没有关系，其产生的影响也不应该由个人来负责。因此，一个公

正的社会分配制度应该矫正人们在自然运气和社会运气两方面的不平等。一些人出生贫穷，一些人

天生愚钝，他们在社会竞争中不可避免地处于弱势，这对他们来说是不公平的。真正的“公平竞争”应

该补足人们在“社会境况”和“自然禀赋”两方面的弱势，尽最大的努力让人们真正站到同一起跑线上

进行竞争。
公平竞争试图保障人们获取稀缺资源的“机会平等”。依据上述对公平竞争的阐释我们就可以探

究“机会平等”的确切含义。第一，“机会平等”的第一层含义是为稀缺资源的竞争制定一视同仁的规

则并严格执行。这种规则要体现“唯才是举”的基本原则，不能带有任何歧视的嫌疑。相关竞争规则

应严格依据人们是否具有相应的才能而给予人们机会，不因性别、民族、出身、家庭背景、宗教信仰、生

活方式等因素而歧视任何社会成员。例如，对高等教育资源的竞争，以高考成绩为依据分配教育资

源；在招聘、晋升中择优录取。第二，为了保障“机会平等”，我们还应通过相应的政策补足那些在社会

境况方面处于劣势的社会成员，削弱社会境况对竞争结果的影响。例如，通过增大投入提升贫困地区

的教育水平，在考试制度的基础上为贫困地区的考生增加录取名额。第三，“机会平等”还要求社会分

配要补足自然禀赋处于劣势的社会成员。例如，为学习能力较差的孩子免费补课②，为残疾人提供特

殊教育和特殊就业岗位。换言之，在制定出明确的“唯才是举”竞争规则的基础上，还必须通过社会分

配制度对社会境况和自然禀赋处于劣势的社会成员进行有效补偿，最终实现真正意义上的“机会平

等”，维护全社会的公平竞争。
机会平等的问题集中体现为对公共教育资源的分配。如何构建竞争规则以实现对优质资源的公

平分配，是促进共同富裕必须解决的问题。一个实现了共同富裕的社会不可能是一个存在贫困的代

际传递的社会，也不可能是一个阶层固化、缺乏社会流动性的社会。一个实现了共同富裕的社会一定是

维护了机会平等、为所有人提供了全面发展之可能性的社会。任何人的全面发展都依赖于良好的教

育，尤其是义务教育。因此，教育资源的公平分配是维护机会平等的关键所在。基于此，笔者认为，促

① 例如约翰·罗尔斯和罗纳德·德沃金都持这一看法，他们支持“反应得”理论（desert-less），认为“社会境况”和“自然禀赋”与个

人努力没有关系，不应该由个人负责。
② 2022 年“双减”政策实施之后，北京市教育委员会免费为有需要的孩子网上一对一辅导。这就是以公共教育资源补足学习能

力较弱的学生的案例。参见北京市教育委员会、北京市财政局 2021 年 11 月 18 日印发的《北京市中学教师开放型在线辅导

计划（试行）》。
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进共同富裕的第二个目标是建立跨区域的、优质的公立教育体系。这里强调公立教育体系的重要性，

因为对于机会平等的维护不可能完全依赖自由市场上的私立教育。私立教育是需要用钱去购买的，

而富人和穷人之间的财富差距会造成他们获取教育资源的巨大差异。简单来说，低收入人群没有钱

购买优质的私立教育。因此，实现机会平等，维护教育公平，依靠的只能是公立教育而不是市场化的

私立教育。对于公共教育资源的分配，义务教育资源和高等教育资源的分配规则是不同的。义务教

育是每个人自我发展所需的“必需品”，应依据上节所述的“按需分配”原则进行分配。这就要求在全

国范围内建立优质均等的公立教育体系，让所有孩子都能获得质量相当的义务教育。尤其是让贫困

地区、贫困家庭的孩子接受良好的义务教育。这是斩断贫困的代际传递、增强社会流动性的关键。相

反，高等教育资源不再是自我发展的“必需品”而是一种稀缺资源。因此，对于高等教育资源的分配应

主要依据“唯才是举”原则：以高考制度为基础，同时补足在社会境况和自然禀赋方面处于劣势的考

生，实现不同省份考生之间的公平竞争。
如果我们以上述机会平等理论来审视中国目前教育资源的分配状况，就会发现在跨区域的教育

公平问题上，我们还有许多事情可以做。尤其是在城乡差异的问题上，近年来，我国的中小学教育力

图摆脱应试教育的刻板模式，提倡素质教育，让学生学习更加丰富的科学文化知识。但是，目前的素

质教育仅限于在发达城市的中小学中推广，并没有考虑到乡村、乡镇的中小学。农村学校的孩子有没

有机会接受包括音乐、美术、体育在内的素质教育，有没有机会接触电影、话剧、音乐会这样的文化产

品，这似乎不是人们关心的问题。而这实际上是一个严重的教育不公平现象。在许多欠发达地区公

立教育资源匮乏，而私立教育以严苛的应试教育方式进行。农村孩子想要改变命运，只能死读书、读

死书，即使费了九牛二虎之力考上心仪的大学，也会在见过世面、多才多艺的城市同学面前感到自卑。
一些高校做学生工作的老师就曾反馈这样的现象，通过“贫困专项”而进入顶尖大学的农村学生，会感

到很自卑、不适应大学生活，很难与其他同学平等相处。所以，教育公平应该放眼更广阔的区域，不能

局限于发达城市讨论教育公平的问题，应该加大乡镇学校的教育投入，提高乡村教师的待遇，从硬件、

软件各方面提升农村地区的教育质量，切实将素质教育引入农村。
总之，要保证人们获取稀缺资源的机会平等，就要在全社会范围内建构公平竞争的制度体系。这

要求社会竞争要以反歧视的“唯才是举”原则为基础，努力通过再分配政策减弱“社会境况”和“自然禀

赋”对竞争结果的影响。促进共同富裕的第二个目标是建立跨区域的、优质的公立教育体系。重点是

提升农村地区的教育质量，将素质教育和丰富的文化产品引入农村。同时，加大对残疾人的教育投

入，使他们有可能成为自食其力的、平等的社会成员。

三、以差别原则控制贫富差距

如果在一个社会中人们的基本需要都得到了满足，能够体面地参与社会生活，并发展自己的各种

能力；而且，所有人都接受了良好的义务教育，并且公平地竞争各种稀缺资源；那么，这个时候我们还

应该通过再分配手段进一步缩小人们之间的贫富差距吗？通过再分配手段缩小贫富差距，会影响经

济活动的效率吗？在公平与效率之间应该如何取舍？在当代分配公正研究中，有两种平等主义观点：

目的论平等主义和道义论平等主义。前者主张将平等作为经济发展的终极目的，要求社会成员之间

在财富上的绝对平均。而道义论平等主义则主张将贫富差距控制在一定范围内，并且认为公平与效

率并非总是矛盾的，在维护公平的同时能够提升经济活动的效率。道义论平等主义的主要代表是罗

尔斯的正义学说，下面我们依据罗尔斯提出的“差别原则”来讨论贫富差距的问题。
第一，目的论平等主义的特征是“为了平等而平等”，将平等作为社会发展的终极目标。英国哲学家
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德里克·帕菲特对目的论平等主义提出了著名的“拉平反驳”①。帕菲特假设，存在着（1）和（2）两种事态：

（1）每个人都在某个水平。
（2）一些人在这个水平，其他人更好。
帕菲特认为，对于目的论平等主义者来说，在（2）中，人与人之间的平等被破坏了，所以即使一些

人以一种不使任何人变坏的方式更好，（2）仍然比（1）更坏。由此推论，目的论平等主义者将要求

（2）向（1）转变，也就是说单纯降低一些人的生活水平，以“拉平”不同人的生活水平，实现平等。
帕菲特认为，目的论平等主义的这一推论是荒谬的。因为，所有人的状况在事态（2）中都不比在

事态（1）中坏，所以（2）比（1）坏这一结论无法从处于这一社会分配中的任何人那里得到。帕菲特认

为，“如果对于任何人都不是坏的，那么没有任何东西是坏的”②。帕菲特将这称作是  “个人影响观”。
在帕菲特看来，如果我们要捍卫目的论平等主义就必须反对这种“许多人都将赞同”的“个人影响观”。
这就是帕菲特所说的目的论平等主义遭遇“拉平反驳”困境。根据姚大志的研究，拉平反驳的力量在

于，它揭示了平等主义有可能与效率原则相违背③。亦即，目的论平等主义有可能要求一种不使任何

人得到好处，反而使一些人受到损害的改变。根据效率原则的定义④，“拉平”是将有效率的状态转变

为没有效率的状态，违反了效率原则。
第二，道义论平等主义者并非为了平等而平等，他们将“平等”作为实现社会公正的工具，以平等

来推动分配公正。这其中最著名的学者就是美国哲学家罗尔斯。罗尔斯主张将贫富差距控制在一定

范围之内，其目的是实现社会分配的公正，而不是人们在收入和财产上的绝对均等。罗尔斯认为，人

类社会是一个普遍的社会合作体系。在这个体系中，一些人获利较多而另一些人获利较少，这造成了

人们之间的贫富差距。其中，获利最少的人群被称为“最小受惠者”，对应于我们通常所说的低收入人

群。如图 1 所示，X1、X2 和 X3 分别表示社会中的富裕阶层、中产阶层和低收入人群，横轴表示经济发

展水平。X1 的所得由横轴表示，X2 和 X3 的所得由纵轴表示。在经济发展的过程中，随着社会财富总

量的增加，社会各阶层的所得都增加，同时贫富差距也增加。当经济发展到达一定程度（图中 a点），社

会财富总量虽然还在增长，但由于贫富差距急剧扩大，社会富裕阶层（X1）和中产阶层（X2）的所得在

增加，但社会中的低收入阶层（X3）的所得却开始减少。罗尔斯认为，社会中的不平等就应该止于最

小受惠者的所得开始减少的时刻。因为，如果不平等的程度进一步加剧，那么社会关系就变成一些人

的兴旺繁荣以另一些人的牺牲为代价。此时，社会合作就失去了“互惠”的特征，不再是正义的了。因

此，依据罗尔斯的观点，社会中的贫富差距应该被控制在一定范围内。具体说来，以社会中的最小受

惠者——也就是我们通常所说的低收入人群——为观测点，当他们的生活前景开始恶化的时候，贫富

差距就不能再扩大了。值得注意的是，从罗尔斯的观点来看，公平与效率并非总是对立的。如图 1 所

示，在 a 点之前，随着社会财富总量的增长，X1、X2 和 X3 的所得都增加，这是一个效率提升的过程。
在这一过程中，所有社会成员都从社会合作中获益，效率与公平并不矛盾。但是，在 a点之后的情况就

不一样了，随着社会财富总量的增长，X1 和 X2 的所得继续增加，但 X3 的所得反而减少了。在罗尔斯

看来，此时的社会分配就变得不正义了。因此，为了维护社会的公平合作，我们不能一味地强调社会

财富的增长，当低收入阶层的福利水平开始下降的时候应优先考虑公平的问题，采用再分配手段缩小

贫富差距。

① 葛四友编：《运气均等主义》，南京：江苏人民出版社，2006 年，第 209 页。
② 葛四友编：《运气均等主义》，第 210 页。
③ 姚大志：《拉平反驳与平等主义》，《世界哲学》2014 年第 4 期。
④ 根据“帕累托最优”，效率原则被定义为：“一种结构，当改变它以使一些人（至少一个）状态变好的同时不可能不使其他人（至

少一个）状况变坏时，这种结构就是有效率的。”参见 Rawls J.， A Theory of Justice， Cambridge， Massachusette： The Belknap 

Press of Harvard University Press， 1999， p. 58。
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对比两种平等主义观点，我们可以总结出促进共同富裕的第三个目标：将贫富差距控制在一定范

围内，但不追求收入和财富的平均。至于贫富差距应该被控制在什么范围内，应以社会中低收入人群

的收入水平为标准。观测低收入人群的福利水平，如果随着经济总量的增长，低收入人群的福利水平

也相应提高，那就应将力量集中在提高经济效率上；相反，当低收入人群的福利水平开始下降的时候，

就应该通过财产税、收入所得税等制度手段加大再分配力度，缩减贫富差距。按照国家统计局的数

据，我国居民人均可支配收入基尼系数在 1995 为 0. 389，是相对较低的。但是在 2000 年之后贫富差

距迅速增大，2008 年最高时曾达到 0. 491。之后，随着再分配力度加大，我国基尼系数有所下降，目前

在 0. 46 左右①。与世界上几个重要的发达国家相比，我国的基尼系数仅次于美国，比英国、德国、以色

列、日本以及东欧、北欧国家都高。因此，在促进共同富裕的道路上我们应参照国际标准，将基尼系数

控制在一定范围内。尤其是要以低收入人群的福利水平为指标，在做大蛋糕的同时分好蛋糕。当低

收入群体的生活前景受到威胁的时候，优先考虑公平，通过税收等再分配制度缩小贫富差距。
综上所述，共同富裕是社会主义的本质要求，在中国特色社会主义新时代，要促进共同富裕，就必

须建构公正的社会分配制度。基本需要按需分配，稀缺资源保证机会平等，保证低收入人群的生活前

景持续提升，这是我们设计公正的分配制度的基本原则。共同富裕的社会是一个满足了人们的基本

需要的社会，是一个公平竞争的社会，是一个没有巨大的贫富差距的社会。这些特征决定了共同富裕

的三个目标：第一，覆盖全民的、均质的社会保障体系；第二，跨区域的、高质量的公立教育；第三，将贫

富差距控制在一定范围内，保证低收入人群的福利水平持续提升。这三个目标同时也是判断一个社

会是否实现共同富裕的指标。共同富裕并不是简单地缩小贫富差距，而应该是在保证所有社会成员

的基本需要以及全社会的公平竞争的基础上，逐步缩小贫富差距。只有明确了共同富裕的具体目标，

我们才可能通过建构公正的分配制度促进共同富裕。

The Goals and Institutional Choices for Common Prosperity
—A Study on Distributive Justice Principles

Li Shi
（School of International Studies， Renmin University of China， Beijing 100872， P.R.China）

Abstract： The report of the 20th National Congress of the Communist Party of China pointed out 

① 数据来源于国家统计局网站，http：//www.stats.gov.cn/，访问日期：2023 年 11 月 15 日。
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图 1　经济发展与社会财富分配

（资料来源：作者根据 Rawls J.， A Theory of Justice， Cambridge， Massachusette： 
The Belknap Press of Harvard University Press， 1999， p.71 修改。）
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that Chinese path to modernization is the modernization of common prosperity for all people.  There 
is an in-depth discussion among Chinese academia on what is common prosperity and what are the 
institutional foundations and specific goals of common prosperity.  The fact is that distribution justice 
is the theoretic and institutional basis of common prosperity.  Therefore， the first step of promoting 
common prosperity is to build a just distributive system， including free market system， just tax 
system， social security system， public education system， and charity system.

On the specific goals of common prosperity， first， if in a society there’re still some people’s 
basic needs have not been satisfied， it cannot be considered as a society that has achieved common 
prosperity.  Therefore， the resources that are necessities of people’s basic life should be distributed 
according to people’s need.  These resources include necessary food， clothes， medicine and 
diagnosis， primary school and middle school education， etc.

Second， a common prosperous society should not allow the intergenerational transmission of 
poverty.  The social mobility should be improved.  Therefore， the distribution of scarce resource， 
such as high-quality education resource， good jobs， reputations and prizes， should maintain the equal 
opportunity for different social members.  This requires us to build and maintain a fair play system in 
the whole society.  In this system， future is open to talents， and the disadvantages of natural and 
social endowments will be compensated.

Third， the key of promoting common prosperity lies in improving the living prospects of the 
least advantaged.  If they cannot benefit from the social cooperation， then this social cooperation is 
not just.  Therefore， we should take the low-income groups as the object of observation and the effort 
should be made to improve their life prospects with various distributive policies.

Above all， we can adopt three principles proposed in contemporary research to realize a common 
prosperous society.  （1） Distribute necessities according to people’s basic needs； （2） Distribute 
scarce resource according to the principle of equality of fair opportunity； （3） Adopt differences 
principle， to guarantee that the life prospect of low-income groups continues to improve.  The first 
principle was proposed by Karl Marx， and the second and the third principles were proposed by 
John Rawls.  On the basis of distributive justice， we can promote institutional reform in three 
aspects.  （1） Promote a homogeneous social security system that covers the entire population 
（necessities are distributed according to needs）； （2） Build a cross-regional and high-quality public 
education （equal opportunities for scarce resources）； （3） On the premise of fully utilizing the 
resource allocation function of market economy， reduce the wealth gap into a certain range （following 
the principle of difference）.  These three aspects are the specific goals of achieving common prosperity 
and also the normative indicators for judging whether a society has achieved common prosperity.
Keywords： Distributive justice； Common prosperity； Distribution according to need； Equal 
opportunity； Wealth gap
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